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. LEKTORAT JAKO TEKST KULTURY
ROZWAZANIA NA TLE ZALOZEN PROGRAMU KULTUROWEGO

L. IDEA PROGRAMU KULTUROWEGO

Program kulturowy wyrasta z do§wiadczefi nauczania jezyka polskiego jako
obcego (jpjo), przede wszystkim podejscia komunikacyjnego (Kowalewski 2006a).
Skierowany jest giéwnie do miodziezy polskiego pochodzenia na Wschodzie,
co zakiada réwniez aspekt wychowawczy ku pozytywnie rozumianej polskosci
w duchu odradzania tejze, ale stuzyé ma tez przygotowaniu przysztych partneréw
do wspétpracy w ramach jednoczacej si¢ Europy. Dla nie-Polakéw uczacych
si¢ jpjo ma by¢ okazja spotkania si¢ z kultura polska, co powinno zaowocowaé
dobrymi i przyjaznymi kontaktami w przysziosci. Z powodzeniem moze byé
adresowany réwniez do Polonii na Zachodzie, przede wszystkim w swych
wersjach dla dzieci i mlodziezy, w tym dla dzieci tzw. nowej emigracji
(Kowalewski, 2007).

Jest on podejéciem nowym ze wzgledu na (po raz pierwszy) calosciowa
i spdjna koncepcje nauczania oparta na fundamentach aksjologicznych. Posiada
jasno sprecyzowane cele wynikajace z charakterystyki grupy docelowej, opra-
cowane teoretyczne podstawy metodologiczne, kanon zagadniefi kulturowych
oparty na uporzadkowaniu pojeé (socjokultura — realia — kultura). W wersji
programu dla Ukrainy opracowany jest tez rozkiad materiatu oraz wiele przy-
kiadowych lekcji (Kowalewski 2006b).

Program kulturowy odpowiada na zalozenia interkulturowosci w nauczaniu
jezykéw obcych opracowane przez Rade Europy. Niemniej nalezy mie¢ §wia-
domos¢ specyfiki nauczania jezyka polskiego, ktéry w wielu miejscach i grupach
obcy nie jest. Nalezy mie¢ tez $wiadomos¢ trudnoSci w realizacji zasad inter-
kulturowosci w $rodowiskach zréznicowanych kulturowo. Nie oznacza to pro-
pagowania kultury polskiej jako wyzszej czy lepszej, niemniej nie oznacza tez
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redukcji zagadnien kulturowych. a dialog kulturowy toczyé siec ma w duchu
tolerancji, ale tez prawdy i odpowiedzialnosci.

Przedmiotem niniejszego artykutu chee uczyni¢ rozwazania nad rola samego
lektoratu w ramach programu kulturowcgo. Lektorat mozc by¢ odczytywany
jako tekst kultury: calo§¢ przekazywanych tresci: przez nauczyciela (stowem,
gestem, mina. zachowaniem, sposobem bycia, strojem), podrecznik. materialy
multimedialne, ilustracje. ale to tez caly kontekst, jaki towarzyszy przekazywaniu
tych tresci. Kontekst ten jest trudny do zdefiniowania, okreslenia i jest tez
czgsto nieu$wiadamiany przez lektora i ucznidéw. Spotkanie w przestrzeni tresci
odbywa sie w ukladzie geometrycznym i czasowym, gdzie kazdy clement ma
swoje miejsce i znaczenic: od czasu trwania lekcji, przez sposéb ustawicnia
stolikow. po rodzaj tablicy.

2. LEKTORAT JAKO MIEJSCE SPOTKANIA

Program kulturowy zaklada, ze lektorat jest miejscem spotkania: nau-
czyciela — mistrza ze studentami — uczniami. Uczniowie poszukuja wiedzy.
ale wiedza ta to nie tylko umiejetnosci (,,sprawnosci”), ale tez to, co daje
madro§é i wewnetrzny wzrost duchowy. Stad nauczyciel jest mistrzem, prze-
wodnikiem. cieszy si¢ autorytetem, ma ostatnie slowo, a uklad relacji lektor
— student ma charakter pionowy i oparty jest na wzajemnym poszanowaniu.
Miejscem nauczyciela nie jest uczniowska tawka, ale katedra. Pozycja .w
fawce” $wietnie by¢é moze zdaje egzamin przy wspdlnym poszukiwaniu
prawd jezykowych”, zawodzi przy nauczaniu kultury. Wczesniej czy pdZniej
natrafimy bowiem na miejsca, gdzie partnerstwo bedzie niemozliwe, gdzic
staniemy po dwu stronach historycznych faktéw, gdzie trzeba bedzie zmie-
rzyé sie z miodzieficza lekkoscia bytu, daé §wiadectwo prawdzie, z god-
noscia przyzna¢ si¢ do tego, co niepopularne, zajaé stanowisko wobec war-
tosci.

Program kulturowy nie uniemozliwia wyboru koncepcji partnerskiej, niemniej
od partnerstwa (,,demokracji opartej na wszechstronnym respektowaniu potrzeb
drugiej osoby i na poczuciu odpowiedzialnoéci”) do ,,anarchii”' na lektoracie
droga jest, niestety, krotka. Anarchia ta nie musi przejawia¢ si¢ chaosem na
lekeji i brakiem dyscypliny — moze ,jedynie” zachwianiem stosunku pionowego
na rzecz poziomej, by nie rzec ptaskiej, relacji, moze jednak tez prowadzi¢ do
jej odwrdcenia, kiedy to lektor ma peinié role stuzebng wobec studenta-klienta.
zabiegaé o jego wzgledy pod presja czekajacej go ewaluacji, w obawie przed
utratg pracy.

! Okreslenia H. Niedzielskiego. Autor, pracujacy w USA. zdecydowanie optuje za partnerstwem
(Niedzielski 1992).
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Wiele mozna nauczyé si¢ z koncepeji ,,wschodniej”. Wiktoria Tichomirowa
moéwi o , komunikacji interkulturowej”. w ktorej sktad wchodzityby, obok
nabycia wiedzy o kulturze (problematyka ogdlnokulturowa i specjalistyczna)
i ksztalcenia umicjetno$ci kulturowych, tez zmiana systemu dotychczasowych
postaw i ocen oraz sposobéw zachowania kulturowego: ,,[...] studenci powinni
uswiadomic¢ sobie réznice kodéw i konwencji porozumiewania si¢ w polskiej
i rosyjskiej kulturze. [...] Musza réwniez nauczyé si¢ tolerowaé warto$ci, normy
i zachowania wiasciwe obcej kullurze, akceptowaé i szanowaé sposoby mys-
lenia narodu, ktérego jezyka sie ucza, m.in. za pomoca tak jezykowych, jak
i niewerbalnych sposobéw wykazywania tego szacunku” (Tichomirowa 1998,
s. 277).

Takie ujecie lektoratu ustawia relacje nauczyciel — uczef z ,biegania
za studentem” na ,przyjecie studenta”, ktéry chce poznaé jezyk polski jako
czgd¢ kultury (lub kulturg w ogdle), wigc traktuje je jako wartodé, za ktéra
oddaje czas i pienigdze. Zaden tekst, tez lektorat jako tekst kultury, nie
moze by¢é wewnetrznie sprzeczny. Nie mozna jednocze$nie prezentowaé (u-
czyé) kultury polskiej i negowaé jej fundamentalnych zatozen. Tak przyjety
punkt widzenia wymaga szacunku dla lektora, jego zdania, osoby, pogladéw.
Student za§ powinien by¢ §wiadomy granic tolerancji swoich, nie tylko praw.
ale i obowigzkow wynikajacych z przyjetej roli, na ktéra sie decyduje.
Spotkanie na lektoracie w ukladzie mistrz — uczeii musi wigzaé si¢ z takimi
pojeciami, jak: wychowanie, odpowiedzialno$é, prawda, dziatanie w intencji
dobra. W dotychczasowych dyskusjach o nauczaniu jpjo aspekt wychowa-
weczy zostal praktycznie zupetnie pominigty. Tym milej odnotowaé kilka
wyjatkéw.

Uczacy powinien ,,wplywaé na ksztattowanie osobowosci” studentdéw ,,w
drodze szukania wiezi z kultura, tradycja, obyczajami”. Lekcje takie sq podstawa
~formowania sie czynnika intelektualnego, warunkujacego postawy miodych
Polakéw’™ wobec Polski (Chrupczalski, Kotodziej 2001). Kontakt zachodzi nie
migdzy jezykami i kulturami, ale migdzy ludZmi .,uformowanymi kulturowo”,
powinien zachodzi¢ w duchu praw, obowigzkéw, sprawiedliwosci, tolerancji,
a z nauczaniem jezykéw wiaze si¢ nauczanie ,zachowan prospotecznych'
(Pamula, Pytlarz 1998). Wyjatkiem moze byé tez postulat wyboru tekstéw
i dziet o chrzecijaiskich wartosciach, ktére dadza optymizm oraz pokaia
wzwyciestwo nad ludzka utomnoécia i powiktaniami historii” (Omulecka 2000).
Potrzeba powiqzania nauczania z wychowaniem byta mottem konferencji nt.
Metodyki nauczania jezyka polskiego dla Polakéw ze Wschodu i Polonii, ktéra
odbyta si¢ w Kazimierzu Dolnym w 1992 r. Anna Trebska-Kerntopf odpowiada
praktyczna koncepcja nauczania warto§ci przez nauczanie jezykowego ujecia
warto§ci — od nazwy do sposobu myslenia o §wiecie (przez jezyk). Zauwaza
tez, ze w nauczaniu wartoéci fundamentalna role odgrywa osoba i osobowo$é
nauczyciela (Trebska-Kerntopf 1993, s. 155, 162). I jeszcze jeden glos mowiacy
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o wychowaniu ku warto$ciom na lekcjach jezyka polskiego w ofrodkach polonij-
nych: ,Rezygnacja z tego rodzaju aspektéw wychowawczych bytaby jednak
istotnym zubozZeniem wychowania patriotycznego, kt6rego czeécia jest nauka
jezyka polskiego. Dobrze rozumiany patriotyzm wiaZe si¢ SciSle z kultury
wewnelrzng i etosem spolecznym”. Praktyczna realizacja idei wychowania ku
warto§ciom ma si¢ odbywaé poprzez m.in. ,.nauczanie rozumienia wielu rézno-
rodnych tckstéw naszej kultury” oraz tworzenie oSrodkéw ,,0 wyrainym, jed-
nolitym obliczu §wiatopogladowo-aksjologicznym” (Puzynina 1998).

Dla naszych rozwazaii zdanie ostatnie ma fundamentalne znaczenic. Nie
bierze si¢ bowiem pod uwage oczekiwaii tak studentéw, jak i zalozed i celéw
fundacji finansujacych ich pobyt i kursy. Tymczasem wyrazny dysonans migdzy
oczekiwaniami rodzicéw a tym, co pod wzglgdem wychowawczym daje dotych-
czasowy model edukacji, rodzil ,.dylematy wychowawcze” i ,troske o dobre
wychowanie” w §rodowisku polskiej emigracji w USA (Walewander 1998)
i Wielkiej Brytanii (Podhorodecka 1998). Czy nie budzit takze w stosunku do
kurséw oferowanych w Polsce?

Na odejécie polskiej glottodydaktyki od aspektu wychowania skladaja si¢
dwie przyczyny — gdy rodzila si¢ glottodydaktyka jezyka polskiego, wychowanie
kojarzylo sie z promocja ideologii marksistowsko-leninowskiej. Gdy za$ refleksja
teoretyczna nad nauczaniem jezyka polskiego jako obcego rozwinefa si¢ na
dobre, ideologia III RP poszla w kierunku liberalizimu i relatywizmu, co stawialo
wychowanie w kategorii tematéw niemodnych, a w glottodydaktyce poza na-
wiasem zainteresowania. Przyjeto wowczas Gombrowiczowski punkt widzenia
wobec polskiej kultury, ktéry musial powodowaé nie tylko programowa (czego
uczyé) pustke, ale tez duchowa. Dochodzito do swoistego ,,wstydu za Polske™
obecnego choéby w powstajacych wdéwczas materiatach do nauczania jpjo.

3. LEKTORAT JAKO CZAS POZNANIA TRESCI KULTURY

Lektorat jako tekst kultury realizuje si¢ w najwiekszym stopniu w doborze
materialu kulturowego prezentowanego na lekcji. Dobér ten opiera sig zasadniczo
na zawartoéci podrecznikéw, ta na subiektywnych preferencjach autoréw, te za$
decyduja o uzupelnianiu lektoratu o takie, czy inne tresci spoza podrgcznika.
Na doborze tych tresci, jak tez konstrukcji programéw, a nawet podrecznikéw.
zawazyt punkt widzenia reprezentowany w ksiazce P. Garncarka Swiar jezyka
polskiego oczami cudzoziemcéw. Autor przyjmuje kilka zalozen: po pierwsze
,.polski model” nie jest atrakcyjny, a zainteresowanie nim ze strony klientow
wszelkich kurséw wiaze sie ze ,,zwykla ludzka ciekawoscia” (Garncarek 1997.
s. 32), po drugie nie ma mozliwoéci stworzenia kanonu kultury polskiej, po
trzecie nie ma takiej potrzeby.
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Autor powotuje si¢ na M. Czerwiiiskiego, piszac o nieprzystawalnosci dwu
systeméw: kultury i do§wiadczeii egzystencjalnych: ,,Aby tre§ci kulturowe byty
obecne, zrozumiale i zywe, potrzebne sa zwiazki miedzy nimi a do$wiadczeniami
wiasnymi ,,odbiorcéw” (Czerwinski 1988). O ile mozna (w ograniczonym zakre-
sie) poréwnywaé systemy kultury, o tyle polskie do§wiadczenia egzystencjalne sa
diametralnie rézne od do$wiadczen innych narodéw. To wtasnie na gruncie
odczucia fenomenu innodci powstaty wielkie dzieta polskiej kultury. Przyjezdzajac
do Polski (lub uczestniczac w kursach polskiego w swoich krajach) uczniowie
zderzaja si¢ nagle z wieloma odmiennos$ciami. Bigdem lektoréw jest préba
usuwania z ,.polskich drég” wszelkich kulturowych kamieni i ki6d, czyli wszyst-
kiego tego, co kidci si¢c z modelem zycia konsumpcyjnego, bezmyslnego, bez
aksjologicznych fundamentéw. Bardzo czgsto, podczas dyskusji w grupach bar-
dziej zaawansowanych, mozna zauwazyé, Ze studenci sa nie tylko obojetnie, ale
nawet wrogo nastawieni do polskiego tradycjonalizmu i katolicyzmu, np. kultu
papieza, roli Ko$ciota, nawet przydroznych kapliczek. Czesto bowiem wartosci,
wyrazone w ogéle, choéby w obcym polskim jezyku zmuszaja rozumnego czio-
wicka do refleksji nad swoim zyciem (jedno z zalozeii podejécia interkulturowe-
go), co moze budzi¢ sprzeciw wobec odczuwanego w takich sytuacjach dysko-
mfortu. Czesto z jakimi§ problemami i dylematami moralnymi studenci stykaja
si¢ dopiero po raz pierwszy na lektoracie z polskiego, cz¢sto nie widza problemu
tam, gdzie spodziewa¢ by si¢ mozna burzliwej dyskusji. Ale w tym jest duza
szansa dla wspélczesnego lektoratu. Czy to Zle, ze lektorat moze by¢ punktem
egzystencjalnego do$wiadczenia? Zaréwno dla studenta, ktéry stawia czota no-
wym intelektualnym i moralnym wyzwaniom, jak i dla lektora, ktéry w jakim§
stopniu musi odnie§¢ si¢ do stawianego problemu. Nie zawsze da si¢ osiagnaé
kompromis, nieraz — w duchu szacunku i tolerancji ~ trzeba jasno okreslié swoje
zdanie, zdanie polskiej historii i tradycji, wyznaczyé granice szacunku dla praw-
dy, co czgsto wiaze si¢ z szacunkiem dla bardzo konkretnych oséb z historii
i wspétczesnoSci. Do takiego pojmowania lektoratu przychylaé si¢ wydaje i autor
omawianej pracy, piszac: ,,Rzecz nie w tym, by kto§ zmienial swoja , kulturowg
naturg”, lecz w tym, by poznat inne sposoby postrzegania $wiata [...]. Bo uczenie
si¢ obcych jezykéw daje wiasnie t¢ rzadka okazje” (Garncarek 1997, s. 37). Ta
deklaracja nie wydaje si¢ przekonujaca. Jak pogodzi¢ ,,inne postrzeganie” z dopa-
sowaniem do tego, co chea widzie¢ ,,cudzoziemskie oczy"?

WNIOSKI

Swiadomosé niezamierzonego i czesto niekontrolowanego przekazywania
tekstu kulturowego na lektoracie powinna zaowocowaé samokontrola, ale tez
wypracowaniem przez kazdego lektora modelu swojego tekstu, ktéry chee
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przekazaé. Czy istnieje mozliwo$¢ wypracowania modelu wspélnego? Moim
zdaniem - tak. Model taki powinien odwolywaé si¢ do tradycji polskiej szkoly
i w swoim trzonie zakladatby, m. in., kulture bycia tak lektora, jak i studenta
(co wyrazaé¢ si¢ moze wymogami stroju, zachowania, kultury jezyka), dystans
(forma na pan/pani), szacunek (na egzaminie, forma prac domowych, rezygnacja
z obowiazkowych ewaluacji), zakladalby réwniez prawo lektora do wyrazania
wiasnego zdania i pogladéw oraz obowiazek przedstawiania informacji kulturo-
wych zgodnych z powszechnym odczuciem w duchu odpowiedzialnoci.

Nauczanie jezyka polskiego jako obcego nie konczy si¢ na komercyjnych
klientach z tzw. Zachodu. Warto u$wiadomi¢ sobie potrzebe stworzenia alter-
natywnego dla modelu zachodniego — modelu lektoratu, ktéry przekazywatby
soba u§wiadomiony i kontrolowany tekst kultury. Model ten moze realizowaé
program kulturowy oparty na tradycyjnych wartodciach, tradycjach polskiej
szkoty, kanonie kultury polskiej, mie¢ okreslony cel wychowawczy i kierowaé
si¢ polityka (interesem) parstwa polskiego. Warto by¢é moze przemysleé, czy
nie jest naiwnym mySlenie, Ze samo mechaniczne nauczenie si¢ jezyka sprawi,
ie zmniejszy si¢ dystans kulturowy i zrealizuje zasada interkuiturowosci. Do
realizacji tego typu zamierzen potrzebni sg $wiadomi takich wyzwan lektorzy.
Warto byé moze zastanowié sig, kto i jaka droga zostaje lektorem, czy na tej
drodze spotkat si¢ z poruszanymi tu problemami.
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