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Analiza tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego

Celem artykutu jest proba opisania nastepstw, jakie wynikaja z podejscia
do tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego. Zostana one omowione na plasz-
czyznie ontologicznej, typologicznej, semantycznej. Rozpatrywanie tekstu
w kategoriach komunikacji hierarchizuje te dwa pojgcia operacyjne. Kierunek
podporzadkowania jest taki, ze tekst jako pojecie podrzedne dziedziczy cechy
jednostki wyzszego rzedu, czyli komunikacji. Najwazniejsza z nich jest cecha
ontologiczna, podstawowa: komunikacja jest procesem, rodzajem dziatalnosci
ludzkiej'. Zatem postrzeganie tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego zmienia
jego dotychczasowy status z substancjalnego (tekst jako produkt, efekt
dziatan) na procesualny’. Ze zmiana cechy ontologicznej wiaze si¢ zweryfiko-
wanie uprzednio przyjmowanych przeswiadczen i otwarcie nowych perspek-
tyw badawczych.

Komunikacja jako proces transakcyjnego kreowania znaczen staje si¢ punk-
tem odniesienia dla koherencji pragmatycznej tekstu. Okazuje si¢ bowiem, ze
sens tekstu (a zwlaszcza tekstu dialogowego) nie jest czyms, co mozna odkry¢
(odkodowac), ale raczej czyms, co nalezy wspodlnie konstruowac, negocjowac.
Zalezy od cech podmiotu, przyjecia pewnych nastawien, zalozen, rowniez
w obrgbie typu dyskursu i gatunku. Procesualno$¢ tekstu eksponuje cechg, ktora
W teorii poznania faczona jest z poczuciem sensu, a mianowicie ciagtos$¢. Teoria

! B. Dobek-Ostrowska wspomina o ponad stu definicjach komunikowania i komunikacji.
Badacze wywodzacy si¢ z roznych dyscyplin naukowych zwracaja uwagg na odmienne aspekty
komunikacji (wymiana informacji, wykorzystanie $rodkoéw werbalnych i pozawerbalnych,
transakcyjno$¢, kreowanie znaczenia, budowanie relacji spotecznych, sprawowanie kontroli),
jednak co do pojgcia nadrzgdnego sa zgodni — komunikacja jest procesem, nieprzerwanym
dziataniem (Dobek-Ostrowska 2006: 62—63).

2 Opisywane podejécie jest jednym z mozliwych. Monologowos¢ i pismiennosé (w odréznie-
niu od dialogowosci 1 ustnosci) sprzyja traktowaniu tekstu jak wytworu. Statyczna koncepcja
tekstu, ujmujaca go jako skonczony produkt, umozliwia zobiektywizowany oglad, wzglgdnie
niezalezny od uczestnikéw komunikacji (por. Hausenblas 1966: 71, za: Duszak 1998: 29).
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tekstu zajmuje si¢ tymi zagadnieniami w ramach kohezji i koherencji. Zaktada
si¢, ze zrozumienie, interpretacja ma wiele wspolnego wtasnie z ciagloscia.
Wyrazenia tekstu sa bodzcami, ktore aktywizuja pojgcia w $Swiadomosci
odbiorcy. Jesli konfiguracja pojec i relacji w $wiecie tekstu zgadza sig¢ z konfigu-
racja poje¢ w $wiadomosci odbiorcy, to stan tej harmonii jest odbierany jako
zrozumienie, poczucie sensu (de Beaugrande, Dressler 1990: 119). O ile
kohezja, bazujac na powierzchniowych strukturach, miata jeszcze charakter
tekstowy, o tyle koherencja, wykorzystujaca wiedzg o $wiecie, kompetencje
odbiorcy, ma juz nature pragmatyczna. Urszula Zydek-Bednarczuk twierdzi:

[...] wielkie znaczenie ma rowniez interpretacja tekstu przez obydwie strony komunikujace
si¢ ze soba. Ocena stopnia spojnosci takiego tekstu zalezy nie tylko od kohezji czy koherencji
wewnatrz wypowiedzi. Ogromna rol¢ odgrywa wiedza o §wiecie respondentow i umiejgtnosé
wnioskowania. W centrum analizy sa wigc generalne mechanizmy j¢zykowe towarzyszace
produkcji i interpretacji wypowiedzi z uwzglgdnieniem wiedzy nadawcy i odbiorcy w kon-
kretnej sytuacji komunikacyjnej. Spdjnos¢ niejako ,,wychodzi” poza tekst wewngtrzny. Nie
wystarczy juz interpretacja czysto semantyczna, ale uzupelniona musi by¢ o interpretacjg
o charakterze pragmatycznym, obejmujaca rozne strategie wykorzystywane w budowie tekstu
(Zydek-Bednarczuk 2005: 83-84).

Przeanalizujmy przyklady™:

(1) JIDO: Wiasnie w tej chwili powinny by¢ wznowione negocjacje w sprawie
uwolnienia ekipy TVP, ktora zostata zatrzymana w Osetii Potudniowej
[...] wezoraj mowito sie, Ze nasi dziennikarze to jenicy wojenni.

KM: W tym momencie cos jest nielogiczne, bo jest ta rezolucja Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktora nakazuje specyficzny sposob trakto-
wania dziennikarzy, ale nie jako jenncow wojennych.

JDO: No wlasnie, jeniec wojenny to jest ktos, kto uczestniczy w kon-
flikcie.

KM: Ktos tutaj pomieszal. Ja nie jestem pewna, czy to nie bylo zrobione
celowo [...]. [9.09.2008, K]

(2) CB: Rosja zastrzegta sobie prawo, zdaniem f.awrowa, do obrony god-

nosci swoich obywateli gdziekolwiek sq, a warto pamietac, ze
40 procent Lotwy to sq byli najezdzcy, Rosjanie, to jest raz, a dwa —
Rosja dalej mowi, ze zastrzega sobie specjalng troske o ,regiony
uprzywilejowane”. A poniewaz Polska tez byla kiedys , regionem

3 Przyklady pochodza z programéw ,,Kwadrans po 6smej” TVP 1 (skrét K), ,,Tomasz Lis na
zywo” TVP 2 (skrot TL, w nawiasie kwadratowym podano datg emisji). Uczestnicy programow:
dziennikarze — JDO Justyna Dobrosz-Oracz, MZ Maciej Zdziarski, TL Tomasz Lis, goScie —
KM Krystyna Mokrosinska, CB Czestaw Bielecki, BC Bartosz Cichocki, RK Roman Kowal,
AZ Andrzej Zybertowicz, LW Lech Walgsa.
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uprzywilejowanym”, warto juz moze bez ironii, ale ze Swiadomo-
sciq tej presji rosyjskiej mysle¢ o tym |[...].

BC: Powinnismy da¢ mocny sygnal, ze nie uznajemy istnienia strefy wy-
tacznych wpbywow Rosji na obszarze WNP. [12.09.2008, K]

W obu fragmentach zostaty zrelacjonowane wypowiedzi zewnetrznych part-
nerow dyskursu politycznego (ustosunkowanych agonicznie), ktore bezposredni
uczestnicy komunikacji uznali z jakich$ wzgledow za niespojne’ (niespdjnosé ta
jest konceptualizowana jako nielogicznos¢, niezgodnos¢, brak akceptacyi,
sprzeciw’). Dzicki formie komentarza metatekstowego do wczesniejszych
wypowiedzi mozna dowiedzie€ sig, co jest przyczyna niespdjnosci. Jej zrodtem
jest taka kategoryzacja (waznych dla podjgtego tematu) podmiotéw, obiektow,
ktora nie zgadza si¢ z systemem przekonan, wiedzg odbiorcow: dziennikarz to
jeniec wojenny, panstwa bylego bloku sowieckiego to ,, regiony uprzywilejowa-
ne”. Zwtaszcza w dialogach odzwierciedlajacych interakcje agoniczne, w kto-
rych wystepuje roznica zdan, widaé wyraznie, ze selekcja, kategoryzacja i na-
zywanie podmiotow i obiektow aktu komunikacji sa podporzadkowane celom
strategicznym (nie wynikaja z obserwacji rzeczywistosci, ale ja ksztaltuja,
zgodnie z kierunkiem i celem dziatania rozmoéwcy). Przytoczone przyktady
sygnalizuja juz kolejne zagadnienie zwiazane z analiza tekstu jako zdarzenia
komunikacyjnego: wplyw typu dyskursu i gatunku na interpretacj¢ tekstu.

Procedury badawcze ostatecznie zderzaja si¢ z konkretnym, jednostkowym
tekstem, ale paradoksalnie jego analiza nie jest mozliwa bez uwzglednienia
ogolniejszych jednostek typologicznych, takich jak typ dyskursu (powiazany
z typem dzialalno$ci cztowieka) oraz gatunek. Wymienione jednostki typolo-
giczne wyzszego rzedu stanowia bowiem plaszczyzng sensotworcza dla jednost-
kowych zachowan jezykowych, tzn. zardowno kodowe, jak i nickodowe znacze-
nie komunikatu tworzy si¢ jako wynik osadzenia wypowiedzi w okreslonym
typie dyskursu, a nastgpnie w ramach okreslonego gatunku. W poréwnaniu
z wczesniejszymi metodami, ktore traktowaty kontekst podmiotowo-sytuacyjny
jako dodatek, ujecie komunikacyjne zdecydowanie go dowarto$ciowuje (umiesz-

* Brak koherencji wystapit zatem poza bezposrednio obserwowanym uktadem interakcyjnym,
w uktadzie tylko przywotanym. Poniewaz relacjonowanie sprzyja jednoczesnemu komentowaniu,
rozméwcey byli sktonni wyjawié przyczyny subiektywnego poczucia niespdjnosci w przywotanym
zdarzeniu komunikacyjnym.

> Por. uwagi J. Antas na temat réznych koncepcji prawdy. Autorka omawia krytycznie tzw.
klasyczng teori¢ prawdy (prawda jest to, co jest zgodne z rzeczywistoscia). Wskazuje na teorig
koherencyjna (prawdziwo$¢ mozna orzeka¢ o zdaniach, ktore sa spojne z jakim$ systemem); teorig
pragmatyczng (prawdziwe jest to, co okazuje si¢ przydatne w praktyce); teori¢ prawdy jako
akceptacji, tzn. jako zgodnosci przeswiadczen lub blisko$ci obrazu. Autorka stusznie zauwaza,
ze ,,sktonni jestesmy przypisywacé prawdziwos$¢ raczej systemom mnieman wewngtrznie spojnym
(czy catym paradygmatom przeswiadczeniowym) niz $wiadectwom tego, co jest” (Antas 2000: 104).
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czajac go nawet przed tekstem, w tym sensie, ze role uczestnikow komunikacji
1 sytuacja sa wstgpnie zarysowane jeszcze przed rozpoczeciem kontaktu).
Niniejsze rozwazania wpisuja si¢ zatem w metodologiczny nurt lingwistyki
tekstu, ktory akcentuje:

— konieczno$¢ wyjscia w badaniach poza sama strukture tekstu,

— konieczno$¢ uwzglednienia kategorii nadawcy oraz odbiorcy, ich 1ol spo-
tecznych, kompetencji, oczekiwan; sytuacji, w ktora wpisany jest instytucjonal-
ny typ kontaktu, jego reguly, cele komunikacyjne,

— potrzebe uznania wiedzy pozajezykowej jako ogniwa wnioskowania
W tworzeniu reprezentacji tekstu (de Beaugrande, Dressler 1990; Duszak 1998;
Labocha 1996; Grzmil-Tylutki 2007). Wyjscie poza tekst w strong zagadnien
kognitywnych i spolecznych przesuwa lingwistyke tekstu w obszar badan nad
dyskursem (Dyskurs... 2001: 9-43).

Uznajemy rowniez zasadno$¢ partykularyzacji badan. Rozbudowanie czyn-
nika sytuacyjnosci, spotecznych uwarunkowan dyskursu, powoduje koniecznos¢
specjalizacji badan nad roéznymi jego typami. Proby opracowania jednego
zestawu kryteriow do badania bardzo zréznicowanych tekstow nie przyniosty
bowiem zadowalajacych efektow (Sandig 1972: 118, za: Duszak 1998: 201).

Wydaje sig, ze dobrym rozwigzaniem jest kilkustopniowa typologizacja,
ktéra obcigza funkcjonalnie kazda z plaszczyzn (zaczynajac od typu dyskursu,
poprzez gatunek, az do jednostkowej realizacji). W mysl podejscia komunika-
cyjnego, jezyk jest wysubtelnieniem dziatania, a wigc u podstaw aktywnosSci
jezykowej cztowieka znajduje sig¢ aktywno$¢ spoteczna, ktéra decyduje o wy-
borze typu dyskursu’ (jako przyklady mozna poda¢ dyskurs dydaktyczny,
polityczny, medialny, religijny, naukowy; dyskurs prawicowy, lewicowy;
dyskurs feministyczny, nacjonalistyczny). Juz na tym wstgpnym etapie zostaja
przypisane okreslone tresci oraz ogdlne cele komunikacji. Z kolei bardziej
szczegblowe cele oraz forma zwiazane sa z wyborem gatunku. Stad tez tekst,
przez sam fakt, ze powstaje jako konkretna realizacja zaré6wno typu dyskursu,
jak 1 gatunku, cechuje si¢ przedwstepnym i schematycznym okresleniem rol
komunikacyjnych, wyznaczeniem typu relacji partnerskiej, ogélnym okresle-
niem sfery celow. Naturalnie, teksty moga w mniejszym lub wigkszym stopniu
realizowa¢ wzorzec, jednak nie zmienia to faktu, ze stanowi on zawsze punkt
odniesienia interpretacji i jest zrodlem ewentualnych kontrastow dla realizacji
niekonwencjonalnych. Zalezno$¢ interpretacji tekstu od typu dyskursu i gatunku
podkresla H. Grzmil-Tylutki:

8 Typ dyskursu jest czgsciowo skorelowany ze stylem, jednak wydaje sig, ze sa to jakosciowo
r6ézne narzgdzia badawcze. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze koncepcja stylu jako struktury
znakowej, gdzie strona znaczona sa uporzadkowane w pewien sposob wartosci, a strong znaczaca
elementy jezykowe (Bartminski 1991: 12) jest blizsza rozwazanym tu zagadnieniom niz koncepcja
stylu jako efektu wyboru jedynie §rodkow jezykowych (Dobrzynska 1996: 125).
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Tekst nie moze by¢ zatem zinterpretowany inaczej niz w odniesieniu do gatunku i wlasciwe;j
mu hermeneutyki. Nie moze zosta¢ zinterpretowany, jesli wczesniej nie zdefiniowano i nie
opisano zachowan spotecznych, ktore stanowia dla niego jako zdarzenia — kontekst odniesie-
nia. Tekst empiryczny jest zawsze emanacja ludzkiej dziatalnosci. Jest odbiciem (poprzez
strukturg 1 kompozycje) sytuacji komunikacyjnej, wlasciwych dla niej relacji i celow. Mozna
nawet powiedzieé, ze poczatkiem gatunkdéw sa rdznicujace si¢ praktyki spoteczne szukajace
dla siebie form wyrazu (Grzmil-Tylutki 2007: 40).

Omowione zaleznosci ilustruja przyktady.

(3) MZ: Dzien po szczycie prezydent Miedwiediew udziela wywiadu wioskiej
telewizji i mowi tak: ,,Saakaszwili to polityczny trup”, ,, Nie boje sie
wykluczenia z G-8”, a takze ,,w NATO nie wydarzy si¢ nic, co mo-
globy Rosji zaszkodzi¢”. Czy panowie nie majq wrazenia, ze prezy-
dent Rosji jest po prostu zadowolony z tego, co ustyszal w Brukseli?

RK: To jest retoryka. Podobnych wywiadow udzielit prezydent Saaka-
szwili, ktory tez jest zadowolony z wynikow szczytu. Mysle, ze jego
zadowolenie jest podobne jak moje: ono wynika z realistycznej
oceny sytuacji, a nie z tego, co by chciat [...] Jesli chodzi o prezy-
denta Miedwiediewa, to mamy z nim pewien problem, dlatego ze on
w sferze werbalnej posuwa si¢ do takiej agresji, na ktorq nikt
w  Europie, ale takie w Polsce nie potrafi odpowiedzied.
[3.09.2008, K]

Druga replika w przyktadzie 3 zawiera komentarz metatekstowy do zacyto-
wanych przez dziennikarza fragmentéw wywiadu (jest to wywiad z elementami
propagandowego komentarza politycznego). Replika metatekstowa jest spowodo-
wana faktem, ze dziennikarz podat taka interpretacje’ komentarza Miedwiediewa,
ktora nie uwzglednia uwarunkowan dyskursu ani gatunku (Miedwiediew jest
zadowolony). Tymczasem wedhlug ,,instrukcji” metatekstowej nalezy wziaé¢ pod
uwage wplyw strategii politycznych na podstawowe rozumienie komunikatu
(takich jak: figury retoryczne typowe dla sytuacji konfliktu, kreowanie wizerunku,
ocena wydarzenia wedtug skali mozliwosci, a nie oczekiwan).

W dalszej czg$ci repliki mamy wazng uwagg, dotyczaca wptywu konwencji
komunikacyjnych na rozumienie zachowan jezykowych: jesli czyje§ zachowanie
nie miesci si¢ w konwencjach przewidzianych typem dyskursu (bo jest np.
agresywne), to rozméwcey nie wiedza, jak zareagowac, bo nie ma wypracowa-
nych standardow. W takich sytuacjach wida¢, ze konwencje komunikacyjne daja
poczucie bezpieczenstwa, sa gwarantem dobrych relacji i ocena ich w katego-

7 Niekoniecznie musi byé to szczera interpretacja, wynikajaca z niekompetencji. Czasem
dziennikarz celowo naktada maske ,,naiwnego odbiorcy” lub ,,prowokatora”. Wynika to z jego roli
dyskursywnej, z reprezentowania przeci¢tnego obywatela, nie zawsze zorientowanego w sprawach
politycznych.
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riach szczero$ci jest nieporozumieniem. Podobna mysl przekazuje nastgpna
wypowiedz. Dodatkowo rozmowca w przykladzie 4 zwraca uwage na pewna
prawidtowos¢é: niezachowanie regul dyskursu (nazwane tu akurat brakiem
standardow) zmienia jak gdyby tor odbioru komunikatu, tzn. odbiorca nie
koncentruje si¢ na treSci referencjalnej przekazu, ale na innych elementach,
np. na braku kompetencji nadawcy.

(4) CB: [...] co pewien czas politycy przestajq jes¢ polityke noiem i widel-
cem, i po prostu w zupelnie inny sposob operujq palcami i glowq [...] To
jest po prosu brak standardow. Na skutek tego wszystkie nasze kraje
(Europy Centralnej i Wschodniej) w polityce miedzynarodowej mnostwo
tracq, poniewaz styl, w jakim sie prowadzi polityke jest czesciq tej poli-
tyki. [12.09.2008, K]

Ostatni fragment ma charakter niemalze sentencjonalny. Przektadajac jego
sens na jezyk teorii dyskursu, mozna stwierdzi¢, ze rozmowca zaktada, iz
w bardziej wyrafinowanych obszarach aktywnosci czlowieka dziatanie jezykowe
na tyle stapia si¢ z dzialaniem pozajezykowym, ze trudno je oddzieli¢ (tzn. jezyk
nie tyle relacjonuje jakie$ zewngtrzne wydarzenia, ile je tworzy w rzeczywisto-
$ci symbolicznej) 1 z tego wzgledu forma staje si¢ elementem tresci. A oto
przyktad, obrazujacy ogdlny wplyw typu dyskursu i gatunku na rodzaj przeka-
zywanej tresci.

(5) TL: Jesli sq prawdziwe, jesli byly prawdziwe, dokumenty potwierdzajq-
ce, ze Lech Walesa nie byt Zadnym bohaterem, tylko agentem SB, to
po diabla fingowac dokumenty? Trzeba otworzy¢ szuflady i wyjqc
te, ktore sq!

AZ: Prosze pana, wszystko zalezy od tego, czy pan w tym programie
chce zrobié spektakl, czy analize, bo jesli spektakl, to bedziemy dq-
zyli do uproszczen, jesli analize, to spojrzymy na naszq wiedze o lo-
sach Lecha Walesy w tej foZonosci. Otoz z tej ksiqzki wynika, ze
Lech Walesa miat w swoim zyciu okresy bardzo przykre dla wszyst-
kich dzialaczy, dla wszystkich ludzi o niepodleglosciowych nasta-
wieniach i mial okresy swojej chwaly. Mial okresy, kiedy ulegat
tajnym stuzbom i byl Bolkiem, i mial okresy, kiedy potrafit sie SB
przeciwstawic. |...]

AZ: Ale mozemy zrozumie¢ pod warunkiem, Ze pan sig¢ nie bedzie nakre-
cal (do dziennikarza jako reakcja na czterokrotne, emocjonalne
przerywanie).

TL: Czy chce pan powiedzieé, te Lech Walesa, chcqc, albo moze nie
cheqc, ale tak naprawde wspoilpracowat w demontazu, a nie w roz-
walaniu komunizmu z komunistami?
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AZ: Jako badacz nie chce uzywac takich prostych sformutowan, ktore
panu sie w sposob naturalny nasuwajq, panie redaktorze. Chce po-
wiedzie¢, ze wielu z ludzi, ktorzy dziatali w podziemiu ze szczerym
sercem, odwaznie i dzielnie, bywato manipulowanych przez tajne
stuzby. [...] Panie prezydencie, pan si¢ nie zna na zasadach wytwa-
rzania dokumentow archiwalnych.

LW: Nie daj Boze, zebym tak sie znal, jak pan, prosze pana, ktory z bo-
haterow robi tajdakow, a z tajdakow bohaterow. ($miech na wi-
downi) [...]

LW: Miatem trzy immunitety (od SB) i mnie wyrzucajq ze stoczni, pan
sobie to wyobraza ? (z szyderstwem)

AZ: Tak prosze pana, panie prezydencie, wyobrazam to sobie, poniewaz
/ (przerwanie wypowiedzi)

LW: 4 dlaczego pana nie wyrzucili? Takiego bohatera, dlaczego panu
nie zatozyli podstuchu? (oklaski, $miech na widowni)

AZ: Prosze panstwa, oklaski nie zastqpiq refleksji.

LW: Ale mgdrosci moze troche dopilynie, wie pan...]...]

TL: Panie profesorze, czy panstwo, panowie, nie macie wrazenia, ze
demontujecie mit Lecha Walesy w sposob, na ktory nie mogta sobie
pozwoli¢ SB i to za pomocq SB!?

AZ: Nie, mysle, ze jest inaczej, ale jesli mozemy zmienié¢ pole dyskusji.

TL: Jest inaczej? Nie, ale to na razie ja wyznaczam to pole. Nie jest tak?
Demontujecie mit.

AZ: Ale pan wlasnie zmienia pole dyskusji, bo czyms innym jest rozmo-
wa, czy w Swietle wiarygodnych dokumentow i takze oswiadczen
ludzi // (przerwanie wypowiedzi)

TL: Nawet jesli te dokumenty, to wszystko, zalozmy na moment, sq
prawdziwe, jesli pan mowi o tych dwoch okresach, czy nie uwaza
pan, ze w swietle tego, co cztowiek siedzqcy tam dokonat w Gdan-
sku, te rzeczy sq dla nas doskonale nieistotne? [16.06.2008, TL]

Zaprezentowany w przyktadzie 5 fragment programu typu talk-show stanowi
czg$¢ publicznej debaty, do ktorej pretekstem stato si¢ ukazanie si¢ ksiazki
Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka SB a Lech Walesa: przyczynek do
biografii. Niezaleznie od zderzenia si¢ w tej debacie pogladow politycznych,
mozna na sprawe spojrze¢ od strony zderzenia dyskursow. O ile poglady politycz-
ne, reprezentowane przez skonfliktowane strony mozna uzna¢ za przeciwstawne,
o tyle typy dyskursow nie sa porownywalne. Chodzi o dyskurs naukowy i dyskurs
polityczny (o nastawieniu narodowo-patriotycznym). Autorzy i recenzenci ksiazki
przyjmuja dyskursywne role naukowcow, a naukowos$é jest ich strategia obrony®.

8 Nie jest nasza intencja przesadzanie o naukowosci badz nienaukowosci historykéw IPN-u,
ale zaznaczenie przyjgtej przez nich roli dyskursywne;.
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Sklada si¢ na nig szereg przeswiadczen: racjonalnos¢ naukowa opiera si¢ na
dokumentach, nie pozwala zdyskwalifikowa¢ dokumentow na podstawie
moralnej oceny ich tworcow, od badaczy nie wymaga niczego poza kompeten-
cjami, opiera si¢ na obiektywizmie, rzeczywisto$¢ jest ztozona, nie poddaje si¢
uproszczeniom, naukowe standardy nie pozwalaja ani na potwierdzanie, ani na
zaprzeczanie pewnemu typowi przeswiadczen potocznych (np. czy Walgsa jest
nadal symbolem, czy mozna demontowaé¢ mit, czy ksiazka zniszczy mit
Walgsy). Obrana strategie obrony z perspektywy dyskursu naukowego po-
twierdza kontratak nakierowany na kompetencje autorow ksiazki jako history-
kow. Trescig najczestszych zarzutow jest nienaukowo$é’, na ktora sklada sie
brak rzetelnosci i nicautoteliczno$¢ badan, tzn. prowadzenie ich na zamowie-
nie polityczne. Rozméwcey, ktorzy kontestuja naukowos¢ badan, robia to
z pozycji dyskursu politycznego. Stosuja rozumowania potoczne (np. gdvby SB
miato prawdziwe dowody zdrady Walesy, to nie fabrykowatoby nowych; gdyby
Watesa byt pod ochrong SB, to nie zwolniono by go ze stoczni), uogo6lnienia
i uproszczenia. Przejawem dyskursu politycznego jest tez kreowanie rol
konfrontatywnych, ukladow agonicznych, nadawanie wszelkim dzialaniom
wymiaru politycznego, np. przypisywanie celow politycznych badaniom
naukowym. Nieprzystawalno$¢, mijanie si¢ dyskursow, przejawia si¢ w tym,
ze rozmdwey nie odnosza si¢ do tresci swoich wypowiedzi'’, ale komentuja je
na poziomie metadyskursu. Sa to propozycje zmiany formuly rozmowy,
ptaszczyzny odniesienia, postawy rozmowcow (czy pan chce w tym programie
zrobic¢ spektakl, czy analize; ale jesli mozemy zmienic¢ pole dyskusji; zrozumie-
my, jesli pan si¢ nie bedzie nakrecaf). W ten sposob dyskutanci, kwestionujac
dorazne reguty konwersacji, ktoéra prowadza, uniemozliwiaja wytworzenie
wspolnej plaszczyzny porozumienia, poniewaz funkcjonuja w réznych
dyskursach. Wida¢ wyraznie, ze dyskursy sa nieprzekladalne (nie da sig
wynikow badan naukowych przekazaé, pozostajac w racjonalnosci potocznej,
bez utraty istotnych tresci). Sq odrgbnymi systemami semiotycznymi, ponie-
waz realizuja rozne cele komunikacyjne.

Analiza tekstu jako ogniwa w procesie komunikacji nie moze ograniczac si¢
do opisu jego struktur. Roéwnie wazne jest wiaczenie uwewngtrznionego
kontekstu spotecznego, co pozwala potraktowac tekst jako dziatanie stowami.
Etap badan, polegajacy na okre$leniu charakteru dzialalnosci cztowieka jako
jednostki spotecznej, nie musi wiaza¢ si¢ z porzuceniem metodologii lingwi-
stycznej. Elementy takie, jak konstruowanie rél rozmowcow, reguly wytwarza-

® Por. uwagi W. Frasyniuka na temat historykéw IPN-u: mozna im daé w twarz, holota
(TVN 24, 20.05.2008), jedynq ich zastugq jest to, ze stworzyli nowy zawdd ,, historyk IPN”, ktory
nie ma nic wspolnego z historykiem (TVP 2, 26.05.2008).

19O mijaniu si¢ dyskursow $wiadczy m.in. przytoczona jako ostatnia w przyktadzie 5 wypo-
wiedz redaktora, ktory wprost potwierdza, ze wobec legendy Watgsy odkrycia historykow sa
doskonale nieistotne.
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nia i rozumienia konwersacji, strategiczne przetwarzanie informacji — zyskuja
warto$¢ semantyczna w ramach jednostek typologicznych wuniversum mowy,
jakimi sa typ dyskursu i gatunek.
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