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Miejsce kolokacji w leksykografii i ich rola
w tworzeniu tekstow w jezyku obcym

W jezyku ojczystym kompetencja komunikacyjna to nie tylko znajomo$¢
stow 1 zasad ich taczenia na poziomie sktadniowym oraz leksykalnym, ale
1 intuicyjne wyczucie, ktore w przypadku jezyka obcego jest wyuczona wiedza
o zwiazkach migdzywyrazowych. Zespalanie wyrazow w wigksze konstrukcje
stowne nalezy do najtrudniejszych umiejgtnosci jezykowych. Aby poradzié
sobie z nalezytym uzyciem wyrazéw w odpowiednich dla nich kontekstach, tzn.
przy tworzeniu tekstu w jezyku obcym, zdani jesteSmy na stowniki przektadowe
(dwujezyczne) i ogoélne stowniki jednojezyczne. Wiemy jednak, ze najczesciej
nie spetniaja one naszych oczekiwan. Dlaczego tak jest, postaram si¢ odpowie-
dzie¢, analizujac wybrane zwiazki wyrazowe w stlownikach ogolnych polszczy-
zny oraz w stownikach przektadowych polsko-niemieckich i niemiecko-
-polskich. Przedtem jednak omoéwi¢ kluczowe terminy, ktérymi bedg si¢
postugiwaé¢ w dalszym toku mych rozwazan oraz przedstawi¢ wazne dla naszej
analizy stowniki stylistyczne Mirostawa Banki (SDS) oraz Ewy Geller i Andrze-
ja Dabrowki (SSJP).

Zainteresowanie laczliwoscia wyrazow w jezykoznawstwie nie jest nowe.
Niemiecki germanista, Walter Porzig, zwiazki migdzywyrazowe nazwal
istotnymi relacjami znaczeniowymi W jego artykule pt. Wesen-
hafte Bedeutungsbeziehungen (1934) czytamy, ze poprzez wybor okreslonego
czasownika w znacznym stopniu zaweza si¢ wybor mozliwych podmiotow,
dopetien czy okolicznikow. I tak np. w swym znaczeniu podstawowym
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szczekac moga psy, a rzec¢ tylko konie (Porzig 1934: 72). Porzig zapoczatkowat
tym samym badania nad syntagmatycznymi implikacjami stownictwa. Eugenio
Coseriu ten sam fenomen okre§la solidarno$ciami leksykalnymi'
(Coseriu 1967: 293). W klasyfikacji typow zwiazkoéw wyrazowych, podobnie
jak Porzig, nie zauwaza on jednak potaczen konwencjonalnych, tak waznych
w nauce jezyka obcego, np. statek piynie, ale w jezyku niemieckim das Schiff
fahrt (nie powiemy *statek jedzie 1 *das Schiff schwimmt). Na zwiazki konwen-
cjonalne zwrdcita uwage Danuta Buttler przy opisie zagadnien normatywnych,
zwiazanych z syntagmatycznym doborem elementow leksykalnych. Autorka
rozréznia obok taczliwosci kategorialno-gramatycznej (systemowej) taczliwos¢
zwyczajowo-normatywna (konwencjonalna). Pierwszy typ laczliwosci ma
charakter ponadindywidualny, regularny, przewidywalny i swobodny, drugi za$
indywidualny, przystugujacy wyrazowi jako jednostce, a nie jako reprezentatowi
jakiej$ klasy i jest ustabilizowany (Buttler 1987: 183—186). Wydaje si¢ wigc,
ze przede wszystkim ta ostatnia grupa zwiazkow powinna by¢ skodyfikowana
w stownikach ogdlnych i dwujezycznych. Wsrdd licznych przyktadow ilustruja-
cych oba typy laczliwosci, a wlasciwie analizy ich zaktocen, przytocze za
Danuta Buttler dwa: laczliwosci systemowej — cieszy¢ sie zaufaniem, powaza-
niem (nie *ignorancjq)’* i taczliwosci normatywnej — stawiaé cos w zlym/do-
brym $wietle (nie *stawiaé cos w mocnym swietle)’ (Buttler 1987: 190, 196).

Problem taczliwosci wyrazow w leksykografii polonistycznej omawiany jest
w zasadzie w obrgbie frazeologii. Bardzo szerokie pojgcie frazeologizmu taczy
si¢ z nazwiskiem Stanistawa Skorupki, ktory w Stowniku frazeologicznym
Jezyka polskiego (SFIP 1987: 1967-1968) wyrdznia wg kryterium semantyczne-
go trzy rodzaje zespolenia sktadnikoéw: zwiazki state, zwiazki taczliwe
i zwiazki luzne. W zwiazkach statych znaczenie calosci nie wynika z sumy
znaczen poszczegblnych skladnikow, tylko jest ,,gotowym produktem”, porow-
nywalnym do jednostek leksykalnych funkcjonujacych w wypowiedzi tak, jak
pojedyncze wyrazy, np. siedzie¢ jak na tureckim kazaniu ‘niczego nie rozumie¢’,
w zwiazkach taczliwych natomiast stopien spoistosci jest znaczny, ale sktadniki
ich nie ulegly leksykalizacji, np. dobry, rozowy, swietny, zty humor (okreslenia

! Por. niem. lexikalische Solidaritiiten.

% Leksem ‘cieszy¢’ kojarzy si¢ jedynie z nazwami uczué dodatnich, tymczasem warto§ciowa-
na negatywnie ‘ignorancja’ jest nazwa pewnego stanu intelektualnego.

3 Z wypowiedzi “Przyklady [te] stawiaja w mocnym $wietle stosunek do Pucharu Polski”
odbiorca nie wie, ,czy mocne $wiatto ma uwypukla¢ korzystne, czy tez negatywne strony
zjawiska?”.
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maja dostowne lub przenosne znaczenia), za$ zwiazki luzne to ,,potaczenia
tworzone kazdorazowo, doraznie, powstajace ze zwyklego zestawienia wartosci
semantycznej czlonow sktadowych”, np. droga przez pola (SFJP 1987: 6-7).
Skorupka jednocze$nie zauwaza, ze nie ma ostrej granicy pomiedzy zwigzkami
statymi i laczliwymi. Ogniwem posrednim sa tu terminy i zwroty o charakterze
porownawczym typu bialy jak kreda. Réwniez trudno jest wskaza¢ wyrazna
roznice migdzy zwiazkami taczliwymi i luznymi. ,,O wigkszej taczliwos$ci
zwiazku decyduje jego czesto$¢ uzycia i bardziej typowa sytuacja” (SFJP
1987: 7). W stowniku frazeologicznym zostaly uwzglednione wszystkie trzy
typy zwiazkow.

Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdzinska zawgzaja pojecie frazeologizmu
do zwiazkoéw idiomatycznych lub idiomoéw, np. nie bez kozery ‘majac istotne
powody’, bedacych odpowiednikami zwiazkéw stalych. Z kolei potaczenia
frazeologiczne lub frazemy to ,,[...] utrwalone potaczenia wyrazow, ktorych sens
miesci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego semantycznie,
jakkolwiek cale potaczenie jest nieregularne znaczeniowo”, np. czarna rozpacz,
ztodziej kieszonkowy, gniew ogarnia (EKP 1993: 311). Przez wyraz dominujacy
semantycznie autorzy rozumieja wyraz nadrzedny gramatycznie. Do frazemow
zaliczaja ponadto poroéwnania frazeologiczne typu silny jak kon, jesli wyraz
gramatycznie nadrzedny nie jest uzyty w znaczeniu przenosnym (por. kon).
Frazem w tym rozumieniu bytby wigc synonimem terminu kolokacja, natomiast
zwiazki luzne nie wchodzityby w jego zakres. Osobna grupe stanowia zestawie-
nia, tzn. terminy naukowe (kwas siarkowy), potaczenia wyrazowe powtarzace
si¢ w publicystyce (fad i porzadek) czy wielowyrazowe nazwy jezyka ogolnego
(platki owsiane) (EKP 1993: 312).

Wyraz kolokacja pochodzi z taciny i oznacza ‘umieszczenie’ od collocatio
i ‘uporzadkowac’, ‘rozmiesci¢’ od collocare. Termin ten wprowadzil w roku
1964 John Rupert Firth, przedstawiciel londynskiej szkoty prozodyczno-
-kontekstowej ,,na oznaczenie taczliwosci wyrazéw uwarunkowanej leksykalnie,
tzn. okreslonej dla poszczegdlnych jednostek leksykalnych (morfemow leksy-
kalnych)” (EJO 1993: 274). Tym samym fenomen kolokacja w obrebie grama-
tyki odnosi si¢ do stosunkow syntagmatycznych, a w ramach leksyki (stownic-
twa) do stosunkow paradygmatycznych. Wyrazy bedace synonimami moga miec
rozna kolokacje, np. dowodzi¢ i kierowa¢ w znaczeniu ‘by¢ zwierzchnikiem,
sta¢ na czele’, por. dowodzi¢ kampaniq, plutonem, ale kierowac: szkolq, dziatem
obstugi (EJO 1993: 274). Natomiast rozne kolokacje w obrgbie tego samego
wyrazu $wiadcza o jego polisemii/homonimii, np. przymiotnik gruby w zna-
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czeniu ‘taki, ktory ma za duzo ciata’, por. gruba dziewczyna, grube nogi oraz
w znaczeniu ‘ordynarny, wulgarny’, por. gruby jezyk, grube obyczaje.

W tym szerokim rozumieniu kolokacja jest synonimem taczliwosci, tzn.
wstgpowania roznorodnych elementow jezykowych w zwiazki z innymi elemen-
tami przy zachowaniu odpowiedniego porzadku gramatycznego i semantyczne-
go (logicznego). Termin ten odpowiada raczej kookurencji.

W wezszym zakresie terminu kolokacja dostrzegalny jest znaczny stopien
spoistosci, a niekiedy nawet nacechowanie frazeologiczne. Tego typu zwiazki,
okreslane w literaturze przedmiotu jako zwiqzki {qczliwe/frazemy, plasuja si¢
pomigdzy idiomami i zwiazkami luznymi. Wiasnie w tym ostatnim znaczeniu,
znaczeniu sensu stricto, kolokacje beda nas interesowac.

W jezykoznawstwie polskim termin kolokacja znany jest przede wszystkim
z prac anglistow (Douglas Koztowska®, Piotrowski 1994) i germanistow
(Gladysz 2003). Cickawe ze w polszczyznie ogdlnej wyraz kolokacja to juz
tylko historyzm oznaczajacy ‘wie$ szlachecka podzielona na czgsci nalezace do
réznych wlascicieli’ oraz ‘kolejno$¢ wierzycieli przy upadtosci’ (SJPD).
Ponadto kolokacja funkcjonuje jako termin w informatyce (Wikipedia).

Kolokacja jako zjawisko wystepujace w kazdym jezyku z gramatyka jest
szczegblnie wazna w wielu dziedzinach lingwistyki stosowanej: w praktycznej
leksykografii, a wigc przy powstawaniu stownikow, w przekladzie czy w dy-
daktyce jezykoéw obcych. Analizujac stowniki pod katem opisu w nich kolokacji,
za najbardziej pomocne mozna uzna¢ prace niemieckiego romanisty Franza Josefa
Hausmanna, ktéry w odréznieniu od zwiazkow niespecyficznych i banalnych
definiuje kolokacjg jako typowa, specyficzng i charakterystyczna kombinacjg¢ dwu
stow o nastgpujacym statusie: baza — czlon determinowany i kolokator — czion
determinujacy (Hausmann 1985: 118-119). I tak, w potaczeniu czarna rozpacz
baza bedzie rozpacz, a kolokatorem — czarna. Hierarchia ta odgrywa szczeg6lna
rolg przy tworzeniu tekstow, tzn. w kierunku od bazy do kolokatora (Hausmann
1985: 119). Piszac np. o rozpaczy, wybieramy odpowiedni przymiotnik, np.
czarna. Najwazniejsza klasa wyrazow dla bazy sa rzeczowniki. Przymiotniki
i czasowniki moga odgrywac rolg bazy, jesli sa determinowane przez przystowki.
Klasyfikacje leksemow z punktu widzenia ich mocy tekstotworczej (tzn. zapowia-
danie okreslonej kategorii leksykalno-morfologicznej) przedstawit Tadeusz
Milewski, wyr6zniajac wyrazy prymarne (rzeczowniki), sekundarne (przymiotniki
i czasowniki) i tercjarne (przystowki) (Milewski: 1965).

4 Ch. DouglasKoztowska, H Dzierzanowska, Selected English Collocations,
PWN, Warszawa 1982; Ch. Douglas Koztowska, English Adverbial Collocations, PWN,
Warszawa 2008.
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Tabela 1 ilustruje na przyktadzie dziesigciu kolokacji, czy i jak wybrane
zwiazki wyrazowe zostaly opisane w stownikach ogolnej polszczyzny (ISJP
i SWJP) oraz w stownikach przektadowych (WSNP, WSPN i LNP — czgéc
niemiecko-polska i LPN — czg§¢ polsko-niemiecka). Skrét B oznacza baze,
a skrot K — kolokator. Znak ‘+’ informuje o tym, ze dana kolokacje mozna
znalez¢ pod baza/kolokatorem, znak ‘—’ sygnalizuje odpowiednio, Ze nie zostata
ona uwzgledniona pod baza/kolokatorem. A oto spis kolokacji — poszczegdlne
numery oznaczaja kolejnos¢ kolokacji w tab. 1, bazy zostaly wyrdznione
kursywa:

1. czarna rozpacz — diistere (tiefe) Verzweiflung

2. jasny umyst — klarer Verstand

3. wzigty adwokat — einen groBBen Zulauf haben (der Rechtsanwalt hat einen
groflen Zulauf)

4. sokoli wzrok — die Adlerauge (orli wzrok)/Falkenblick

5. serce bije — das Herz schléagt

6. (s)kurcz tapie — einen Krampf kriegen,n, (bekommen)

7. komary gryza — die Miicken stechen

8. budzi¢ sprzeciw — den Widerspruch herausfordern

9. wywol(yw)acé film — den Film entwickeln

10. dotrzym(yw)ac sfowa — das (sein) Wort halten

Tabela 1
ISJP SWJIP WSNP WSPN LNP LPN
B K B K B K B K B K B K
1. + + + + - - — + — - + + |1
2. - + + + — - - + - - - - |2.
3. — + — - + — — + — — + - |3
4. + + + + + - + + - - + + |4.
5. — + + + + + + + — + — - |5.
6. - — + + + - + + - - - — 6.
7. — - - + - - - + — + - + |7.
8. — — — — + — + — — — — - |8.
9. + + + - - + + + — + - + |9.
10 + + + + - + - + + + + + |10
Tabela 2

ISJP 4 kolokacje — 3 kolokatory 3 kolokacji brak
SWIJP 6 kolokacji 1 baza 1 kolokator 2 kolokacji brak
WSNP 1 kolokacja 4 bazy 2 kolokatory 3 kolokacji brak
WSPN 4 kolokacje 1 baza 5 kolokatorow —

LNP 1 kolokacja - 3 kolokatory 6 kolokacji brak
LPN 3 kolokacje 1 baza 2 kolokatory 4 kolokacji brak
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Wyciagnijmy wnioski. Stowniki Banki i Dunaja z tab. 2 nie podaja zbyt wie-
lu kolokacji, koncentruja si¢ przede wszystkim na opisie polisemii i homonimii.
Wg Hausmanna, ktory ogodlne stowniki jednojgzyczne dzieli na pasywne —
Rezeptions-worterbiicher (przeznaczone do czytania i rozumienia tekstow)
i aktywne — Produktions-worterbiicher (w celu tworzenia tekstow) (Hausmann
1985: 121), w tych pierwszych lematyzacja powinna mie¢ miejsce przy koloka-
torze, natomiast w drugich przy bazie. Stownik Banki odnotowuje zgodnie
z tabela wigcej kolokatorow, co jest dla stownikow definicyjnych czgstsze
(Hausmann). Stownik Dunaja z zasady umieszcza wigcej kolokacji (i pod baza
i pod kolokatorem), tacznie sze§¢ w poréwnaniu z czterema u Banki. Chetnie si¢
nim poshuguja studenci uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego. Najlepszym
rozwigzaniem byloby umieszczenie kolokacji w stowniku i pod baza, i pod
kolokatorem. Jednak ze wzglgdu na ograniczona objgtos¢ stownikow taka opcja
jest nierealistyczna. Dlatego jedynym wyj$ciem sa stowniki kolokacji.

W przypadku stownikéw tlumaczeniowych zwykle bazy maja ekwiwalenty,
natomiast kolokatory nie. Nalezaloby tu postulowa¢ ekwiwalencj¢ na ptaszczyz-
nie kolokacji w odpowiednich dla nich kontekstach (opis kolokacji wyrazu
hastowego). Inaczej piszacy w jezyku obcym musi zagladac 6 razy do stownika:
dwa razy przy bazie i kolokatorze w stownikach niemiecko-polskich i polsko-
-niemieckich oraz w slowniku definicyjnym jezyka obcego réwniez pod baza
1 kolokatorem.

Stowniki stylistyczne sa w pewnym stopniu stownikami kolokacji. W leksy-
kografii niemieckiej mamy dwie pozycje: wschodnioniemiecki stownik, wyda-
wany obecnie przez Langenscheidta, Worter und Wendungen® i zachodnionie-
miecki pendant Dudenstilwérterbuch®. Leksykografie polska reprezentowat do
niedawna tylko SFJP St. Skorupki, w roku 2006 ukazal si¢ Stownik dobrego
stylu, czyli wyrazy ktore sie lubiq M. Banki (SDS), a w roku 2007 Stownik
stylistyczny jezyka polskiego Ewy Geller i Andrzeja Dabrowki (SSJP).

Stownik dobrego stylu Banki zawiera 5000 haset i 70 000 wyrazoéw-koloka-
toréw. Cechuje go niezwykle przejrzysta budowa, logiczna makro- i mikrostruk-
tura, dlatego dla uzytkownika jest prosty w odbiorze. Wyrazy hastowe sa
uporzadkowane alfabetycznie ze wzglgdu na swa moc tekstotworcza w trzech
czgSciach stownika: najpierw rzeczowniki (395 stron opisu), potem czasowniki
(42 strony) i na koncu przymiotniki (33 strony). Zabraklo tylko potaczen

> Worter und Wendungen. Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch, wyd. E. Agricola,
Leipzig 1981, wyd. 10.
8 Dudenstilwérterbuch.



Miejsce kolokacji w leksykografii i ich rola w tworzeniu tekstéw w jezyku obcym 183

przystowkowo-przystowkowych typu zupetnie inaczej, catkiem dobrze. Hasta
rzeczownikowe sa najobszerniejsze: kolokatory to przymiotniki, rzeczowniki
i czasowniki, natomiast w czasownikowych i1 przymiotnikowych hastach
kolokatorami sa przystowki. ,,W polskiej leksykografii, jak si¢ wydaje, nie byto
dotad stownika zwiazkow taczliwych, cho¢ wybrane kolokacje mozna znalez¢
w stownikach innych typéw” — czytamy w przedmowie (SDS 2006: VI). Autor
zamieszcza jednak w stowniku obok kolokacji rowniez zwiazki luzne, np. duzy
kosz, wielki ~, bialy kostium, elegancki ~.

W stowniku Geller, Dabréwki na ponad 100 tysigcy jednostek leksykalnych
ztozyly si¢ grupy wyrazowe, zbudowane wokol 1637 wyrazéow hastowych.
Znajdziemy tu ,kolokacje o réznym stopniu spojenia: od terminéw i idiomoéw
poczawszy, poprzez frazemy i utarte zwroty, na otwartych kolokacjach skonczyw-
szy” (SSJP 2007: XIV). Jak wida¢, termin kolokacja rozumiany jest przez autorow
bardzo szeroko jako synonim réznorodnych kategorii wigzi migdzywyrazowych.

Niestety, autorzy nie definiuja poszczegdlnych pojeé, tylko ilustruja je przy-
ktadami: dla frazemu — zaczqé, rozpoczqé nowe zycie, dla utartych zwrotow —
kawalt, skrawek, potac, szmat, pas ziemi i dla kolokacji — zaczqc¢ zebranie, lekcje,
posiedzenie, przedstawienie, projekcje, seans, dyskusje (SSJP 2007: XI). Wydaje
sig, ze przyktady frazemoéw i kolokacji to nic innego, jak luzne zwiazki. Row-
niez podziat jednostek leksykalnych wg kryterium czysto formalnej taczliwosci,
np. polaczenia rzeczownika z przymiotnikami (catkowita, niezrozumiata
abstrakcja) 1 kryterium funkcji sktadniowej, np. dopelnienie blizsze, dalsze,
okolicznik, podmiot (zajmowac sie abstrakcjq matematyczng) jest zbedny,
bowiem budowa hasta opiera si¢ na pytaniach, wywolujacych poszczegdlne
czeSci zdania: KTO?, CO?, JAKIE?, JAK?, CO ROBIC?.

Tabela 3

. . 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
SDS + + + - + - - + - - |SDS
SSJp - - - + + - - - - + |SSJp

Poréwnujac oba stowniki pod katem zapisu w nich omawianych kolokacji
(tab. 3), zdecydowanie lepiej wypada SDS Banki, poniewaz zawiera ich wigcej
(SDS — 5, w 4 brak kolokatora i 1 kolokacji; SSJP — 3, 7 kolokacji brak).

7

Kontrastywna analiza kolokacji utwierdza nas w przekonaniu, ze nauka stow-
nictwa w jezyku obcym to nauka kolokacji, por. artykut Hausmanna pod tytutem
Wortschatzlernen ist Kollokationslernen (Hausmann 1984). O ile wyrazowe
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sympatie 1 antypatiec w jezyku ojczystym powinny obejmowa¢ w stowniku
(definicyjnym i kolokacji) oba typy taczliwosci, o tyle w stownikach tlumacze-
niowych postulowaé nalezy lematyzacje zwiazkéw miedzywyrazowych, roznia-
cych si¢ leksyka: stalowe nerwy — eiserne Nerven, koronny argument — Hauptar-
gument i struktura: zbieg okolicznosci — eine Verkettung von Umstdinden.
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