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Teksty kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

Tekst to kazde zdarzenie komunikacyjne. W tradycyjnej lingwistyce tekstu
uwage badaczy absorbuje zwlaszcza tekst pisany. Tu poziom zdania nie jest
najwyzszym poziomem organizacji j¢zyka, zas sam tekst nie musi by¢ traktowa-
ny jako jednostka formalna. Postrzega si¢ go nie w kategoriach swoistego
produktu, lecz procesu zachodzacego w sposob catkowicie kontrolowany przez
uczestnikow aktu komunikacyjnego. W glottodydaktyce bariera zdania stanowi
szczegolna granice oddzielajaca nauczanie jezyka obcego (rozumianego jako
inny system porozumiewania si¢) i rozszerzanie tej nauki o kontekst kulturowy.
Na lektoracie nie istnieje rownouprawnienie uczestnikow dyskursu. ,,Cecha
immanentna komunikacji jezykowej jest — jak dowodzi Anna Duszak (1998: 21)
— przekazywanie znaczen interpersonalnych na linii nadawca — odbiorca. Nie
zmienia to faktu, ze teksty w réznym stopniu i na rézne sposoby ujawniaja
taktyke samoprezentacji autora i jego stosunek do adresata”. Jesli wigc nadawca
jest nauczajacy wilasnego jezyka lektor czy autor podrgcznika, zas odbiorca
uczacy si¢ tego jezyka cudzoziemiec, to rozpoznawanie typéw wypowiedzi,
zawartych tam intencji, wzorcéw kulturowych i1 spolecznych w oczywisty
sposob sa utrudnione. Dzieje si¢ tak dlatego, ze interakcyjna kompetencja
komunikacyjna uzytkownikow jezyka nie jest jednakowa. Dla cudzoziemca tekst
wyemitowany w innym jezyku zawsze zawiera kryteria rozmyte i cechy nie-
ostre. Oczywiscie, jest on w stanie, wczesniej czy pozniej, dostrzec jego funkcje
kognitywna, czyli bycie ,,0 czym$”, oraz funkcj¢ komunikacyjna, czyli bycie ,,po
co$”. Znacznie trudniejsze z perspektywy takiego odbiorcy jest rozpoznanie
autorskiego zalozenia bycia ,,w jaki$ sposéb”. Dodatkowa trudno$¢ stanowi tu
kwestia gramatyki. Ta pozostaje w zasadzie na poziomie opisu zdania. Grama-
tyka tekstu nie jest zazwyczaj analizowana w procesie glottodydaktycznym.
W zupelno$ci wystarcza ujecie funkcjonalne, skierowane na komunikacyjna role
jezyka (obcego), eksponujace zwiazki zachodzace migdzy skladnia, semantyka
1 kontekstem.
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Formutujac twierdzenie, ze ,,jezyki zawieraja w sobie ducha narodow”, Wil-
helm von Humboldt wyprzedzit niejako jezykoznawcze dociekania o stylach
komunikacyjnych. Te, rozumiane jako ogot ludzkich zachowan jezykowych
w procesach spotecznego porozumiewania si¢, charakteryzuja dana spotecznosc
jezykowa, etniczna czy kulturowa (por. Duszak 1998: 261). Dlatego nie bez
znaczenia wydaja si¢ dociekania nad bezposrednio$cia i posrednioscia stylow
komunikacyjnych w poszczegodlnych jezykach. To, czy intencja autora jest jasna,
czy w jakikolwiek sposob kamuflowana, nie do konca wynika przeciez z samego
tylko zamystu, ale co najmniej w rownej mierze z tradycji jezykowych i kultu-
rowych. W glottodydaktyce przewaza (i, jak si¢ wydaje, zawsze przewazac
bedzie) typowos¢ sytuacji komunikacyjnych, a nie ich oficjalno$¢ czy prywat-
no$¢. Skracanie dystansu proksemicznego migdzy adresatem a nadawca ma
oczywiscie miejsce. Dzieje si¢ to za sprawa autora komunikatu, najczgsciej
w improwizowanych scenkach rodzajowych i dialogowych. W tym jednak
miejscu nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na fundamentalne, jak si¢ zdaje, pytanie
— jaka jest w glottodydaktyce intencja komunikatu? Nie znam na nie jedno-
znacznej odpowiedzi. Wydawac by si¢ moglo, ze glownym celem nauczania jest
kod jezykowy — jego ekspozycja i egzemplifikacja. Z drugiej jednak strony, nie
sposob pominaé tu pol semantycznych i zakresow leksykalnych. Wedtug Anny
Wierzbickiej (1991: 85), polski sposéb mowienia jest bardziej bezposredni niz
angielski. Jezyki roznia si¢ w obrebie tekstow tak znaczaco, ze w procesie ich
nauczania powinno si¢ jak najwczes$niej ucieka¢ do tekstow autentycznych,
pozostawiajac tekstom preparowanym niemaly przeciez margines pozytku
nauczania zagadnien gramatyki i ich ilustrowania licznymi przyktadami.

Zna¢ obcy jezyk, to tyle, co mowi¢ w tym jezyku. O t¢ umiejgtno$¢ pyta si¢
przeciez cudzoziemcow na catlym $wiecie, zwracajac si¢ do nich zawsze w ten
sam sposob: Czy mowi Pan po polsku?, Wy gawarite pa ruski?, Sprechen Sie
Deutch?, Parlo Italiano?... Zna¢ jezyk obcy to jednoczesnie o wiele wigcej, niz
tylko komunikowac si¢ z jego nosicielami. Poziomy tej komunikacji odnajduje-
my bowiem nie tylko w obszarze znajomosci gramatyki i leksyki.

Jezyk okresla przestrzen, miejsce, bycie w nim w sposob bezpieczny i za-
domowiony, co najlepiej ilustruja zaimki ja, my, tutaj, w opozycji do ty, wy, tam.
Podobna funkcj¢ mozemy rozpoznaé¢ w zaimkach dzierzawczych: nasz — wasz —
ich. Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze poziomy poznawa-
nia jezykow obcych — to poziomy ,,zadomowienia si¢” w nich.

Jezyk jest naturalnym komponentem przestrzeni spotecznej (por. Handke
2008: 40-63). To on wyznacza, ale i opisuje jej strukturg. Bycie w tej przestrze-
ni daleko wykracza poza geometryczne punkty odniesienia, okre§lane przez
przyimki: na, w, pod, nad, do, u, miedzy... Wymiar takiej przestrzeni nie jest
jednorodny. Jego aspekt kulturowy i historyczny wymaga nie tylko zapoznania
si¢ z systemem komunikowania sig, lecz takze z zaszloscia i umownoscia, ze
zZwyczajem 1 przyzwyczajeniem — slowem — z szeregiem czynnikéw obecnych
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i trudnych do rozpoznania dla cudzoziemca. Czy pobyt w Niemczech, w Rosji,
to taki sam pobyt, jak na Litwie lub na Ukrainie? Czy podajac wlasny adres,
mam mowi¢, ze mieszkam na ulicy... (jak to zwyczajowo czyni znakomita
wickszos$¢ Polakow), czy jednak przy ulicy..., do czego zacheca logika pozna-
wanego systemu jezykowego?

Jezyk to caly system dookreslen, dajacych si¢ tylko w czgsci wythumaczy¢
za pomocg wiedzy gramatycznej. Jak wyjasni¢ sobie, dlaczego Polacy $wigtuja
Boze Narodzenie a nie Boze Urodzenie, co raczej nie wynika z przekazywanej
cudzoziemcom wiedzy o systemie prefiksow czasownikowych?

Jezyk to w koncu takze jaki$ sposéb bycia w narodzie czy spolecznosci po-
stugujacej sig¢ nim. Jesli jest to mdj wlasny nardd, owo bycie przebiega czgsto
bezrefleksyjnie. Jesli jezyk i nardéd sa mi obce, moje dziatania zawsze poprzedza
refleksja i porownanie. To, jak si¢ wydaje, wystarczajacy powod do zastanowie-
nia si¢ nad tym, co wlasciwie chcemy, mozemy, powinnismy pokazaé¢ cudzo-
ziemcom. W obrebie kultur narodowych wigkszo$¢ z nas — jak dowodzit Tim
Edensor (2004: 47-54) — zyje w $§wiatach rozpoznawalnych. Rzecz w tym, ze
my sami rozpoznajemy si¢ na rézne sposoby. Jesli w budowaniu narodowe;j
tozsamosci opieramy si¢ nie na roznicach, lecz na podobienstwach do innych
nacji, to najczesciej sa to decyzje zgubne, a w najgorszym przypadku kosztow-
ne, jak chociazby idea przedmurza chrzescijanstwa czy wyprawa Jana III
Sobieskiego pod Wieden. Nie znaczy to jednak, Zze nie mamy o nich moéwié,
budujac nasze teksty kultury, nie zapominajac przy tym, ze tozsamo$¢ narodowa
tkwi przede wszystkim w tym, co banalne i potoczne. Stad moze biora sig
zalecenia i preferencje plynace z Rady Europy, ktéore w nauczaniu jezykow
obcych preferuja ujecia socjokulturowe i realioznawcze, uczace placenia
rachunkow zagranica, korzystania z transportu publicznego, docierania do biletu
teatralnego... Az chciatoby si¢ powtdrzy¢ za Ervingiem Goffmanem (2000: 107—
134), ze zycie spoteczne jest w swojej naturze teatralne i ze niezmiennie
odgrywamy w nim swoje konkretne role. Tych zagranicznych musimy tylko
nieco dluzej sig uczy¢.

Przy obcokrajowcach mozemy mie¢ problemy z ,,ubraniem we wlasciwe
stowa” tego, co oczywiste, poniewaz mamy nader czgsto do czynienia z poza-
dyskursywna forma powszechnej wiedzy spolecznej, czyms$ ,,co si¢ wie”.
Wchodzenie obcej jednostki, czyli cudzoziemca, w obca dla niego kulture nie
ogranicza si¢ do nauczenia drugiego jezyka. Jest on oczywiscie niezbednym
narzedziem poznania, jednak wiele czasu mija zazwyczaj, zanim dotrzemy do
znaczen i przestan kulturowych, zawartych w poznanych stowach i frazach.
Swiat innego jezyka, owo Heideggerowskie ,,bycie w $§wiecie”, w glottodydak-
tyce ma wymiar jezykowego obrazu $wiata — a wigc tylko istotnego elementu
(aspektu), a nie okreslonej catosci. ,,Zastanawianie si¢ nad jezykiem wymaga
przeto — oddajac glos Heideggerowi (2007: 6) — aby$my przystali na méwienie
jezykiem i zamieszkali przy jezyku, tzn. w jego, nie w naszym mowieniu”.
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Chodzi zatem o znalezienie ptaszczyzny, na ktorej obcy jezyk i wypowiadana
w nim obca kultura narodowa dawalyby si¢ jednoczesnie poznawac i zrozumiec.
Okreslenie ,,przestrzen” jest tu w istocie najwlasciwsze. Tekst kultury to nie
kontekst kulturowy, jaki§ odcien czy cecha. Mowiac o kontekscie kulturowym
W nauczaniu jezyka ojczystego jako obcego, skazujemy kultur¢ narodowa na
swoista przyczynkowos$¢, wynikanie z jezyka i to w sposob jednokierunkowy,
niezwrotny. Nie ma tu miejsca na relatywizm. Przestrzen natomiast, ta prze-
strzen kulturowa, jest trojwymiarowa i1 proksemiczna. Stanowi byt, dajacy si¢
ujmowac catosciowo, ale i rozprasza¢ na miejsca i adresy. Nie wystarczy
powiedzie¢ dom. Trzeba jeszcze wiedzie¢, tak zreszta, jak wymawiajac stowo
kosciol, gdzie jest jego sloneczna, a gdzie zacieniona strona. W dawnej tradycji
szlacheckiej malowany na blasze portret trumienny mocowano do czotowej
$ciany trumny, stojacej na wysokim katafalku. Wizerunek zmartego ,,uczestni-
czy!” niejako w Zalobnej celebracji. To przemawiajacy do wyobrazni przyktad
zacierania granicy migdzy, jakby to ujat Bolestaw Le$mian, ,cialem w ruchu
a tym drugim, co leglo w trumiennym zaduchu”. To swoisty tekst kultury,
w ktérym przemieszane ze soba tresci doslowne i symboliczne otwieraja
przestrzen wyrazalng poprzez miejsce, sytuacje, jezyk epitafijnych fraz.

Czym sa kulturowe poczynania cztowieka, jesli nie ujetym w teksty zago-
spodarowywaniem przestrzeni w jej geograficznym, czasowym, spotecznym,
poznawalnym i wyobrazonym wymiarze? Zeby ustosunkowaé sie do kultury,
poczu¢ jej bliskos¢ albo obcosé, potrzebne jest zrozumienie i odczucie dystansu,
czyli wlasnie tego, co mozliwe jest tylko w przestrzennym wymiarze. Sam za$
narod, takze nardd polski, jest pierwszorzedna konstrukcja przestrzenna w $wiecie.
Jego kultura to nic innego, jak przestrzen ograniczona uksztaltowaniem terenu,
historyczno$cia i politycznos$cia granic, zasiggiem j¢zyka i mentalnosci.

Geograficzna i geopolityczna mozaika narodow $wietnie przystaje do prak-
tyk glottodydaktycznych. Tak samo zreszta, jak lezaca u podstaw antropologii
swiadomo$¢ wielosci kultur. W zasadzie wszystko jedno, czy przyjmiemy
perspektywe relatywistyczna, czy realistyczna. Pierwsza przekona nas do tezy,
ze zyjemy w roznych i niewspotmiernych $wiatach, kreowanych przez odmienne
kultury, ze kazde spoteczenstwo wytwarza wtasna prawde o swiecie. Druga zas$,
powtarzajac za Hilary Putnam, pokaze nam narodowe jezyki jako przezroczyste
media, odbijajace nature, tak swiata fizycznego, jak spotecznego. Teksty kultury
wypelniaja wigc przestrzen, w ktorej ,,znaczenie kultury nie kryje si¢ tylko —
czego dowodzi Michal Buchowski (2004: 22) — we wzorach i zasadach jezyko-
wych, w gramatyce jezyka, ale i w codziennej praktyce ludzi, ktorych dziatania
nasaczone sa wartosciami i motywacjami”. Proces glottodydaktyczny, metodyka
nauczania jgzyka wlasnego jako obcego, jesli rozumieé ja wspotczesnie, czyli
poprzez glebokie osadzenie w narodowej kulturze, daje si¢ tatwo nazwacé
»targowiskiem etnocentrycznych proznosci”. Tu zawsze dominuje wlasny punkt
odniesienia. Moj standard, moja historia, moja tradycja i wreszcie moj jezyk sa
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wyznacznikami nieistniejacego przeciez, ale zaktadanego tadu. 1 nawet nie
dlatego, ze popeliamy przez to grzech pierwszych antropologow, mierzacych
inne kultury za pomoca wytworzonych we wlasnej tradycji kategorii, ale
dlatego, ze sktaniamy si¢ do jednostronnej, kulturowej ekspozycji naszego
kulturowego JA. Do tego stanu rzeczy nijak ma si¢ w zasadzie mysl Clifforda
Geertza, ze je$li chcieliSmy prawd lokalnych, powinniSmy zosta¢ w domu.
Nijak, bo przeciez jesteSmy w domu i tylko bacznie si¢ po nim rozgladamy, co
by tu postawi¢ przed cudzoziemcem na polskim stole, z tych tylko naszych,
narodowych, kulturowych potraw. Zalecane przez Clauda Lévi-Straussa
zroéwnanie roznych sposobéw myslenia, postrzegania i wyrazania Swiata zaczyna
funkcjonowac¢ dopiero na lekcji w relacji nauczyciel — stuchacz. Najpierw jednak
zostaje wyemitowany jednostronny komunikat, jednostronny tekst kulturowy,
dzigki ktoremu mozna nas okreslac i identyfikowac. Jakze daleka stad droga do
prawd antropologicznego uniwersalizmu Karla Poppera, zachgcajacych niejako
do przyjecia powszechnych sposobow myslenia, poprzez ktore wszyscy mogli-
bysmy doswiadczy¢ tego samego $wiata i dzigki ktorym mogliby$my interpre-
towac inne kultury (por. Buchowski 2004: 40).

Latwo zgodzi¢ si¢ z pogladem relatywistow, ze kultury nalezy poznawac,
a nie je ocenia¢. Uczacy sig innych jezykow cudzoziemcy jednak je oceniaja,
warto$ciuja 1 porownuja do wlasnej. Powielaja w ten sposdéb zachowania
i mechanizmy psychologiczne, charakterystyczne dla nauki samego jezyka,
przenoszac je na nauke¢ kultury. To rodzaj niebezpieczenstwa, ale tez pewnego
rodzaju ,,0kazja”, ktéra czyni z nas ,,ztodzieja” ich czasu i percepcji. Tak czy
inaczej, nic nie dzieje si¢ poza jezykiem. Nawet rodzace si¢ pytanie — czy
mozliwosci jezykowe sa tym samym, co mozliwosci rozumowe — musimy sobie
zada¢ w jakim$ jezyku, naszym rodzimym lub nawet tym drugim, wyuczonym.
,»Nie oznacza to w zadnym razie — twierdzi Hans Georg Gadamer (2003: 12) —
ze cate wychowanie spoteczne [rowniez w aspekcie jezykowym — P. G.] jest
procesem represyjnym, a edukacja jezykowa po prostu instrumentem takiej
represji”’. Wchodzenie w obca przestrzen kulturowa nie odbywa si¢ wigc tylko
poprzez jezyk, lecz rowniez poprzez doswiadczenie, obcowanie, uczestnictwo
w btahej codziennosci innych. Z niej bowiem wyrasta cata misterna konstrukcja
drugiego $wiata i drugiej rzeczywistosci. Swiadomie uzywam tu okreslenia
,,drugiej”, a nie obcej. Obcy to przeciez tyle, co ,,nie méj”, a w procesie glotto-
dydaktycznym chodzi wiasnie o to, by jezyk obcy przestat by¢ obcy
w mozliwie najpetniejszym zakresie, zwlaszcza tym kulturowym.

Opisujac cudzoziemcom nasza wlasna, wspotczesna kulturg, zachowujemy
si¢ podswiadomie tak, jak onegdaj Bronistaw Malinowski, szukajacy klucza do
kulturowych poczynan ,,prymitywnych” plemion tubylczych. Kluczem takim
mogltby by¢ jezyk, gdyby nie to, ze sam jeden nie moze obiektywnie wyrazic¢
zadnej innej kultury narodowej poza ta, w ktorej wyrost. Odwieczny problem
translatorski, polegajacy na niemozno$ci wiernego odwzorowania innego
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jezykowego obrazu $wiata, przenosi si¢ tatwo na mowienie o obcej kulturze
wlasnym jezykiem. Tak, jak gramatyka jest intelektualng proba opisania jezyka
(zawsze niedoskonala), tak nauka nie do konca jest w stanie wytlumaczy¢
ludzkie zachowania zbiorowe. Potrzebne jest wejscie w rzeczywistos¢ jezykowa
i rzeczywista przestrzen jego nosicieli, bo to przeciez przestrzen konstytuuje
swiat. Nasza kultura jest nasza wewngtrzna przestrzenia; tekstem, ktory ja
wyraza, jest w tym miejscu wszystko. Kazda rozmaito$¢ zdarzen, osob i miejsc,
ktorych nie nalezy interpretowaé poprzez pytanie gdzie? — bo miejsce rzeczy
w kulturze nie jest adresatywne i punktowe, lecz przestrzenne i wektorowe.
Przestrzen, jak twierdzil Heidegger, nalezy do samego bytu i sama w sobie jest
rozproszona na miejsca.

Czy istnieja granice tej przestrzeni? A czy istniejg granice naszego $§wiata?
To tak, jakby$my probowali ustali¢, czy istnieja granice wyrazalnych poprzez
jezyk tresci, a wigc w konsekwencji i granice samego jezyka. Jesli jezyk jest
przede wszystkim moéwieniem, to jego kresem powinno by¢ milczenie. Ale
przeciez nie moéwic to nie znaczy nie komunikowac sig. Jakze czgsto na jakis
temat wolimy milczeé, spuszczamy kurtyne milczenia, milczymy — by nie powie-
dzie¢ za duzo... Jakze czgsto elementem naszych rozmoéw sa emocjonalne frazy
typu: zamknij sie, stul pysk, morda w kubel... Nie jest wigc milczenie zadnym
kresem jezykowej przestrzeni, lecz raczej jej — by uzy¢ okreslen Gadamera
(2003: 32) — przed-jezykowym lub okoto-jezykowym dopetlieniem. Mozna
wiec mowic, ale mozna tez i milcze¢ w jakim$ jezyku, podobnie zreszta jak
i $mia¢ sig. llez to rzeczy i sytuacji w naszej jezykowej rzeczywistosci budzi
w nas pusty smiech, do ilu podchodzimy z usmiechem, ile wreszcie sprawia, ze
Smiejemy sie przez {zy lub do fez... Te ostatnie bywaja czasem i fzami szczescia,
wzruszenia, emocji, zdenerwowania — a wigc nastgpnym, pozawerbalnym
sposobem porozumiewania si¢ ze $wiatem. Tak czestym, jak czeste sa chociazby
te sytuacje i zdarzenia, w ktorych plaka¢ nam sie chce na czyjs widok.

,»(dzie jednak sam jezyk dochodzi do stowa jako jezyk? — zastanawia si¢
Gadamer (2003: 143) — Dziwnym sposobem tam, gdzie nie znajdujemy wtasci-
wego slowa na to, co nas obchodzi, na czym nam zalezy, co nas drgczy lub
rozpala. Pozostawiamy wtedy niedopowiedzianym wszystko, co mniemamy,
1 przezywamy przy tym chwile, w ktoérych z daleka i przelotnie muska nas sam
jezyk wraz ze swoja istota”.

Poszukiwanie ,,wlasciwego stowa”, tego, ktoremu przytaczany filozof po-
swigca tyle uwagi, towarzyszy kazdemu z nas w sytuacji bycia cudzoziemcem
uczacym si¢ obcych jezykow i bycia nosicielem jezyka, w sytuacjach, ktore
w roznych zyciowych okolicznosciach nas przerastaja. W komunikacji migdzy-
kulturowej to poszukiwania szczegoélne. Tutaj zupelnie innego jako$ciowo
znaczenia nabieraja usitowania, by ,,wlasciwe da¢ rzeczy stowo”. Zapewne miat
racje Ludwig Wittgenstein, twierdzac, ze ,,jezyk nie wytonit si¢ z metodycznego
rozumowania” (1984: 125), ale zupelnie nie uwzglednit przy tym stwierdzeniu
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jezyka obcego. Podczas jego nabywania poszukiwanie metody i systemu
stanowia podstawe wigkszosci procesow glottodydaktycznych. To za ich
posrednictwem ,,wylania si¢” inny jezyk i w konsekwencji inny jezykowy obraz
swiata. Teksty kultury, te obecne w catym procesie edukacyjnym — graficzne
i foniczne, zamierzone i niezawinione — stanowia przestrzenne tto tej nauki. Na
uczenie cudzoziemcoOw wiasnego, ojczystego jezyka mozna przeciez spojrzec,
jak na swego rodzaju rozmowg, prowadzong z kims$, kto ma zupekie inne niz ja
wyksztatcenie, zyt gdzie$ indziej i zajmowatl si¢ innymi sprawami. ,,A cho¢
mozliwo$¢ porozumienia si¢ jest w takich przypadkach ograniczona — co
zauwaza Wojciech Sady (1993: 138) — to, o ile mamy do$¢ czasu, mozemy
obszary wzajemnego porozumienia powigkszac, pewne rzeczy sobie stopniowo
wyjasnia¢ — wyjasnia¢ stownie, a nie tak, ze najpierw zaczynamy co$ wspolnie
czyni¢, a potem pojawia si¢ zrozumienie”. By¢ moze wigc nie roznimy si¢ od
siebie tak bardzo, skoro przy duzej dozie determinacji zaczynamy rozmawiaé
,»tym samym” jezykiem.

Z drugiej jednak strony nalezy uznaé, ze sytuacja, w ktorej nadawca i od-
biorca komunikatu sa nosicielami tego samego systemu jezykowego w rzeczy-
wisto$ci glottodydaktycznej zachodzi bardzo pdzno, niejako finalnie. Rodzi to
watpliwo$¢, czy wyrazana przez nadawce subiektywna rzeczywisto$¢ nie jest
podwojnie subiektywna dla odbiorcy? A przeciez, gdy uczymy si¢ obcych
jezykow, nadawca komunikatu zawsze jest szczegdlnym obiektem naszej
ciekawos$ci. Zrozumie¢ go to tyle, co poczuc si¢ bezpiecznie w sytuacji perma-
nentnego zaklocenia komunikatu, wynikajacego z roznej §wiadomosci mowia-
cych. W glottodydaktyce predykaty, takie jak chociazby pies czy okno, do
niczego nie odsytaja, bo najpierw trzeba si¢ ich nauczy¢. Dopiero pdzniej jawia
si¢ sensy bycia psem na kobiety lub oknem na Swiat. Swiat wewnetrzny, §wiat
jakiegos$ narodowego jezyka zdaje si¢ niebywale trudny do wyrazenia. Stowami
mozemy przedstawi¢ mys$li i opinie, z uczuciami i emocjami jest juz znacznie
gorzej. Latwo opisa¢ chociazby to, co widzimy, ale i tu okazuje si¢ szybko, ze
na $wiat nie patrzymy tym samym wzrokiem. Mozemy tez wyrazi¢ to, co
styszymy, tyle tylko, ze natychmiast okaze sig, iz to wylacznie polskie psy
szczekaja chal, chal..., niemieckie juz fow, fow..., za$ rosyjskie gaw, gaw.... Psy
wige szczekaja rdznie, a glottodydaktyczna karawana musi i$¢ dalej. Narodowa,
zawarta w jezyku, zasada wyrazania $wiata to sposob jego portretowania,
malowania. Z jezykowym obrazem $wiata, tym wyrazanym poprzez wszelkie
mozliwe teksty kultury, jest tak, jak z rzecza i jej przedstawieniem. Narodowe,
przekazywane poprzez jezyki sposoby ,,malowania” $wiata bywaja naturali-
styczne, symboliczne, alegoryczne, impresyjne — to zalezy nie tylko od indywi-
dualnej zdolnos$ci 1 preferencji autora komunikatu, lecz takze, poza wszystkim,
od zbiorowej wrazliwo$ci, inteligencji, doswiadczenia... Majace swoja dluga juz
histori¢ w nauce pytanie, jaka rolg¢ odgrywa jezyk w poznawaniu S$wiata,
powinno uwzglednia¢ réwniez aspekt jezyka obcego.
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Przezwycigzanie obcosci innego systemu jezykowego, innego §wiata warto-
$ci, innych wzoréw kultury wytycza wektor glottodydaktycznych usitowan. Tu
poszukiwanie tatwiejszych i sprawniejszych metod poznawania owych innosci
stanowi praktyke. Zaden obcy jezyk nie jest po prostu obcy wylacznie systemo-
wo. Jego odrebnos¢ wytania si¢ ze spotecznego i kulturowego przestania innych
ludzi. ,,W dialogu migdzykulturowym, bardziej niz w jakimkolwiek innym —
zauwaza Grazyna Zarzycka (2000: 162) — wida¢, ze kreacja znaczen nastgpuje
dzigki wzajemnemu otwarciu, przystosowaniu i respektowi dla odmiennosci”.
I dlatego, paradoksalnie, obcowanie z tekstami obcych kultur pozwala nam
fatwiej okresli¢ i zrozumie¢ samych siebie.
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