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W SOCZEWCE WIERSZA. POEZJA W NAUCZANIU LEKSYKI

Stowa kluczowe: leksyka, poezja

W artykule koncentruje si¢ na materiale poetyckim jako szczegolnej formie organizacji jezyka.
Poetycki skrét kondensuje jezykowy obraz $wiata, nie redukujac przy tym jego zlozonosci
i wewnetrznej dynamiki. W tekstach takich tworcow, jak: Krynicki, Herbert, Szymborska, Swie-
tlicki czy Bonowicz obserwujemy ciekawe strategie postugiwania si¢ stowem, ktére mozna po-
traktowac jako swoiste laboratorium jezykowe i doskonaly material stuzacy budowaniu stownic-
twa w procesie nauczania jpjo.

1. Poezja jest jednym ze sposobow uzywania jezyka, jest praca w jezyku,
zmierza do poszerzenia jego granic, do pomnozenia i zniuansowania obecnych w
nim znaczen, ale jest tez proba wyartykulowania sensow, ktorych inaczej niz za
sprawa wiersza uchwyci¢ 1 wypowiedzie¢ nie sposob. Poetycki skrot kondensuje
Jjezykowy obraz swiata, ujmuje jak w soczewce zapisane w mowie doswiadczenie,
a dzigki temu pozwala dostrzec zlozona dynamike relacji laczacych slowa 1 ota-
czajaca nas rzeczywistos¢. W polskiej poezji wspdlczesnej praca ze stowem od-
grywa kluczowa rolg. W tekstach tworcow tak odmiennych, jak Szymborska,
Krynicki, Baranczak, Swietlicki czy Bonowicz na rézne sposoby do glosu docho-
dzi poczucie, ze wiersze powstaja ze stow, ze to wyrazy 1 ich wzajemne relacje sa
materialem, w ktorym pracuje poeta'. To wyczulenie na leksykalny wymiar jezyka
sprawia, ze wspolczesny wiersz nie tylko staje si¢ laboratorium jgzykowym, lecz
takZe jest swoistym poligonem wyrazdw, migjscem ich szczegolnie intensywnej
obecnosci — podaza za podstawowym znaczeniem stow, odstania ich semantyczny
potencjal, oddaje sprawiedliwos¢ wieloznacznosci, wydobywa ukryte na co dzien
niuanse, a tym samym moze okazac si¢ doskonalym materialem w procesie ucze-
nia slownictwa na wszystkich poziomach nauczania.

"Propozycie ¢wiczen leksykalnych skonstruowanych na podstawie wybranych wierszy
(Szymborska, Odziez; Baraficzak, 21.12.79: But why?. Swietlicki, Rozmawianie (na koniec wieku),
Bonowicz, Z mqdrosci pustyni) prezentowalam w czasie wystapienia na konferencji ,,Teksty
1 podteksty w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego — 3.
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2. Hanna Komorowska zauwaza, ze ,braki leksykalne najsilniej uszkadzaja,
a nickiedy wrgez blokuja przekaz” (Komorowska 2009: 151). Dzigje si¢ tak,
poniewaz nieznajomos¢ stownictwa oznacza nie tylko braki w opanowaniu
znaczen poszczegodlnych wyrazow. Kompetencja leksykalna jest zjawiskiem
zlozonym 1 wicloaspektowym. W jej zakres wchodzi zdolnos¢ prawidlowej
odmiany wyrazow, umiejetnos¢ jezykowego odnalezienia si¢ w okreslonym
kontekscie, postugiwanie si¢ frazeologia, odcieniami znaczeniowymi, réznorod-
nymi stylami (Seretny, Lipinska 2005: 76). Od uczacych si¢ jezyka oczekujemy
wige, ze ich kompetencja leksykalna nie begdzie jedynie efektem wyuczenia si¢
stownictwa, lecz polegaé bedzie roéwniez na zdolnosci do tworczego
postugiwania si¢ jednostkami leksykalnymi, do umieszczania ich w nowych
kontekstach, wykorzystywania wicloznacznosci, aktualizowania na roéznych
polach ich semantycznego potencjalu (Piotrowski 1994: 120-121).

Rozlegle pole leksyki tworza przede wszystkim pojedyncze wyrazy, ale tez
zwroty, utarte formuly, wyrazenia idiomatyczne, stale zwigzki wyrazowe,
wreszcie — kolokacje. Leksykalny wymiar jezyka jest bowiem nie tyle zestawem
izolowanych wyrazow, ile raczej siecia réznorodnych — aktualizowanych lub
jedynie potencjalnych — powiazan laczacych poszczegdlne slowa. Ta sie¢ sta-
nowi osnowg jezyka — tworzy podstawe, na ktore] wspiera si¢ jezykowa
komunikacja. Warto wigc dolozy¢ staran, by w procesie glottodydaktycznym
poglebianic kompetencji leksykalnej wigzalo si¢ nie tylko z przyswajaniem
slownictwa, lecz takze z sukcesywnym poszerzaniem wiedzy o zlozonych
relacjach migdzy slowami, o ich semantycznym potencjale 1 o kulturowym
ladunku, ktorego nosnikiem jest kazda jednostka leksykalna.

W polskiej glottodydaktyce wypracowano juz strategie zwigzane z efek-
tywnym nauczaniem slownictwa. Wiemy, ze praca nad kompetencja leksykalna
obejmuje wprowadzanie i utrwalanic nowego slownictwa oraz powtarzanie
i utrwalanie slownictwa wczesniej opanowanego, co powinno odbywaé sig
zarowno w ramach ¢wiczen przedkomunikacyjnych, jak 1 stricte komunika-
cyjnych (Komorowska 2009: 152). Dobrym materialem dla obu typow ¢wiczen
— 1 szerzej: dla zdobywania oraz poszerzania kompetencji leksykalnej — moze
by¢ tekst poetycki, w ktorym ze szczegdlng sila — bo taka jest natura poezji —
ujawnia si¢ semantyczna zlozonos¢ i poznawcza wartos¢ stow oraz relacii,
w jakie wchodza migdzy sobag.

3. Jedna z podstawowych technik wspomagajacych przyswajanie leksyki
jest wykorzystanie odpowiednich tekstow. Jesli maja to by¢ wiersze, to ich
dobér wymaga szczegédlnej starannosci, ale kryteria selekcji materialu
dydaktycznego nie rdznia si¢ zasadniczo od tych, jakie stosujemy wobec tekstow
niepoetyckich. Przede wszystkim wigc wiersz nie¢ powinien w znaczny sposob
przekracza¢ kompetencji jgzykowej uczacych sig, a zaden z jego semantycznych
poziomow nie moze stanowi¢ bariery nie do pokonania (Seretny 2004: 271).
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Nalezy oczywiscie proponowaé teksty trudne, jednak w wypadku pod-
wyZszonego poziomu trudnosci trzeba pamigta¢ o wezesniejszym wprowadzeniu
nowego slownictwa (w tym polaczen migdzy wyrazami), a nastgpnie — w trakcie
pracy z wierszem i pozniej — o utrwalaniu, powtarzaniu i testowaniu nabytych
kompetencji leksykalnych®. Nalezy tez pamictac, ze wiersz powinien dotykaé
kwestii wartych zrozumienia 1 namyslu — istotnych, poruszajacych, nie-
oczywistych. Powinien by¢ ponadto funkcjonalny, tzn. powinien wigzac si¢
z konkretnym zadaniem, ktorego realizacja uwarunkowana jest zrozumieniem
tekstu, 1 jednoczesnie powinien stanowi¢ wprowadzenie do C¢wiczen, ktore
postuza rozwijaniu réznych sprawnosci jgzykowych, zwlaszcza mowienia 1 pi-
sania (Komorowska 2009: 189).

4. Wspomniane kryteria spelnia wiersz Ryszarda Krynickiego zatytulowany
Prawda?

Co to jest prawda?

Gdzie ma swojg siedzibe?
Gdzie ma swoj zarzad?

Gdzie ma rade nadzorcza?
Gdzie ma swoich prawnikow?
Gdzie ma swoich ochroniarzy?
Gdzie ma swoj dzial promocji?
Gdzie dzial marketingu?

Jaka ma ogladalno$¢?

Jaka site przebicia?

Jaki patronat medialny?

Czy si¢ dobrze sprzedaje?

Czy juz weszla na gielde?

Tle sq warte jej akcje?

Lektura tego tekstu uzmystawia, ze jezykowe skojarzenia zwiazane z wy-
razem tytulowym (a jest to jednoczesnie kluczowe slowo utworu) tworza pole
semantyczne nieprzystajace do tego, ktore wprowadza leksyka wykorzystana
w wierszu. Krynicki formuluje 14 prostych pytan, na ktére bardzo trudno jest
udzieli¢ prostych odpowiedzi. Trudnos¢ ta bierze si¢ w duzej mierze ze
sprzecznosci pomigdzy tytulowa ,,prawda” a slownictwem, za pomoca ktorego
o nigj si¢ mowi. Uzyte przez poete wyrazy 1 wyrazenia: siedziba, zarzqd, rada
nadzorcza, prawnicy, ochroniarze, dzial promocji, dzial marketingu, sifa
przebicia, sprzedawalnos¢, obecnos¢ na gieldzie, wartos¢ akcji — kojarza si¢ nie
ze slowem prawda”, lecz z takimi terminami jak przedsiebiorstwo, firma,

> Modelowe realizacje takiej strategii dydaktycznej znalezé mozna w podrecznikach B. Ku-
biaka Na lamach prasy (2009), a takze A. Seretny Kto czyta, nie blgdzi (2007), Per aspera ad
astra (2008).
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instytucja, podmiot gospodarczy. Wyrazenia .ogladalno$¢” 1 ,patronat me-
dialny” pozwalajg zawgzi¢ zakres — domyslamy si¢, ze mowa o firmie zajmu-
jacej sig¢ przekazem medialnym, o telewizji, czy moze o portalu internetowym.
W ten sposdb skojarzone zostaja ze soba wymiary tak odlegle, jak $wiat idei,
ktorego kwintesencja jest prawda jako kategoria filozoficzna lub religijna, 1 rze-
czywistos¢ gospodarcza — nie tylko dojmujaco realna, ale i1 daleka od ideatu. To
zestawienie moze budzi¢ uzasadniony sprzeciw, ale ustanawia tez szczegolna
relacj¢ pomigdzy nieprzystajacymi do siebie porzadkami prawdy i1 gospodarki.
Relacja ta ma nature paradoksu. Jej sens najpelniej wybrzmiewa w jgzyku pytan,
w jezyku watpliwosci, ktorej slad widac juz w tytule wiersza, gdzie obok slowa
prawda stoi znak zapytania. I wlasnie paradoks ujawniany za sprawa pytania
okazuje si¢ jezykiem prawdy. Jesli bowiem chcemy uchwyci¢ sens wiersza,
atym samym odnalez¢ jego prawdg 1 prawdg w ogole, jesli chcemy o nig pytac,
postugujac si¢ kwestionariuszem zestawionym przez poetg, jesli chcemy pytaé
o prawdg jezykiem nasze] codziennosci, jezykiem mediow, raportow, ankiet,
jezykiem zmierzajacym do jednoznacznosci, to odpowiedz na zadane w ten
sposob pytania okaze si¢ daleka od oczywistosci. O ile bowiem stosunkowo
latwo odpowiedzie¢ na pytania zestawione w wierszu, gdy uznamy, Ze dotycza
one przedsigbiorstwa lub telewizji, o tyle przeciez niezwykle trudno udzieli¢
odpowiedzi na te pytania w odniesieniu do prawdy. Warto wigc czytaé ten
wiersz w dwoch porzadkach jednoczesnie: udzielajac odpowiedzi na pytania
w taki sposéb, jakby odnosily si¢ one do podmiotu gospodarczego, a wigc do
rzeczywistosci ewokowane] przez zastosowana leksyke, a nastepnie odnoszac
zardwno pytania jak 1 wstgpne odpowiedzi do prawdy, ktoéra w tak uderzajacy
sposob nie przystaje do uzytego w utworze stownictwa. Taka strategia lekturowa
pozwala dostrzec, ze wiersz mowi co$ istotnego 1 zarazem niepokojacego
o prawdzie 1 o probach ujecia jej w slowa. Krynicki dla mowienia o prawdzie
wybiera leksyke niestosowna, burzy przyzwyczajenia jgzykowe, obniza ton,
podaje w watpliwos¢ wysoki status dyskursu zmierzajacego do uchwycenia
prawdy. Sprowadza ten dyskurs na ziemi¢, w rejony na pierwszy rzut oka bardzo
odlegle od micjsca przebywania prawdy. W ten sposob przywraca prawdzie
status realnego problemu, odstania i akcentuje jej problematyczny charakter,
ktory w utworze wybrzmiewa tak mocno za sprawa pytan. Wiersz pyta wigc
przede wszystkim o sposob istnienia prawdy i1 o to, jak w ludzkim $wiecie
mozna zbudowa¢ dla niej przestrzen. Co dzis jest jej siedziba? Czy jej miejsce w
swiecie nadal odsyla do moralnosci 1 etyki? Kto zarzadza prawda? Kto ja
nadzoruje? Kto zajmuje si¢ jej dystrybucja? Czy wyznaczenie jakiego$ ,,zarzadu
prawdy” nie jest sprzeczne ze sposobem jej istnienia? Czy prawda nie zarzadza
sama soba? A jesli tak, to czy potrzebuje kogos, kto bedzie sprawowal nad nia
piecz¢? Gdzie biegnic granica migdzy sprawowaniem opicki nad prawda
a kontrolowaniem jej, przykrawaniem do realiow, cenzurowaniem? I kto ma sig
prawda opickowac? Czy prawnicy? Czy zbiezno$¢ brzmieniowa sléw ,,prawda”
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1 ,prawnik” podpowiada, ze prawnik sluzacy prawu to ktos, kto sluzy tez
prawdzie? Kim sa ochroniarze prawdy? Czy nie kazdy z nas powinien jq
ochraniac? A jej dzial promocji? Czy prawda potrzebuje promocji? Czy nie
powinna racze] mowic¢ sama za siebie? Czy bez promocji jest w stanie istnie¢
w realnym $wiecie? Czy ma dzi§ jakas sile przebicia? Czy jej glos jest
slyszalny? Czy moze go wzmocni¢ patronat mediow? Czy raczej to ona powinna
obgjmowac patronatem wszystkic nasze dzialania? A jesli prawdg¢ warto
promowac, to czy promocja nie graniczy dzi$ z marketingiem? Czy promowanie
prawdy nie czyni z niej towaru? Czy prawda, ktora nie jest towarem, moze by¢
dzi$ w cenie? A jezeli nie wolno odda¢ jej za zadna ceng, jesli jej miejscem nie
jest gielda codziennosci, to czy prawda ma realna wartos¢, ktora daloby si¢ jakos
oszacowac? Na finalowe pytanie wiersza: , lle warte sa jej akcje?” cheialoby sig
odpowiedzie¢, ze prawda wcigz jest w cenie, ze notowania prawdy sa
niezmiennie wysokie, cho¢ jej ogladalnos¢ utrzymuje si¢ na raczej niskim
poziomie. Ten niski poziom ogladalnosci bierze si¢ nie tylko stad, ze tak
niechgtnie patrzymy prawdzie w oczy. Ma swoja przyczyng rowniez w tym, ze
uchwycenie prawdy bywa przedsigwzigciem nadzwyczaj trudnym, a jasne jej
wyrazenie staje si¢ czgsto z wielu przyczyn — rowniez tych jezykowych —
niemozliwe.

Zestawiam jedynie czes¢ wpisanych w utwor pytan i konstatacji. Sadzg
jednak, ze juz to pobiezne wyliczenie nie tylko unaocznia sile semantycznego
potencjalu wiersza Krynickiego, lecz takze pokazuje, w jaki sposob lektura
poezji moze prowadzi¢ do istotnego poszerzenia kompetencji leksykalne;j.

5. Poezja to jezyk w stanie intensywne] kondensacji. Wiersz ujmuje jezy-
kowy obraz $wiata w mocnym i1 wyrazistym skrocie, nie redukujac przy tym
jego skomplikowania i wewngtrznej dynamiki. Wrgez przeciwnie — w soczewce
wiersza widac¢ $wiat ztozony 1 nicoczywisty. Prawda o takim swiecie wykracza
daleko poza granice wyznaczane przez zdania proste 1 jednoznaczne. Miarg spo-
tkania z takim $wiatem — i z prawda o nim — jest metafora, bgdaca podstawowa
forma istnienia poezji. Swiat widziany przez pryzmat metafory zyskuje nowy
ksztalt jezykowy, staje si¢ teZz migjscem otwartym na nowe sposoby postrzegania
1 rozumienia ludzkiej rzeczywistosci. Mechanizm metaforyzacji spelnia istotna
rolg w przestrzeni jezyka. Ma wartos¢ deskryptywna 1 poznawcza. Odpowiada
za innowacyjnos¢ mowy. Stawia opdr nawykom jezykowym, od$wieza znacze-
nia, ozywia zasoby frazeologii, odslania i pobudza wewnatrzj¢zykowe interak-
cje. Metaforyzacyjne zabiegi czerpia swoja silg z bogactwa leksyki. Poprzez
przelamywanie utartych polaczen jednostek semantycznych i ustanawianie no-
wych relacji migdzy nimi metafora zwigksza operatywnos¢ jezyka, poszerza
jego mozliwosci, przydaje mu glgbi, przekracza granice zapisane] w nim wy-
obrazni. Jednoczesnie jest narzedziem umozliwiajacym dokonywanie skrotow
myslowych, pomnaza wicloznacznos$¢ i tym samym stwarza mozliwos¢ lapidar-



140 Wiola Prochniak

nego ujmowania kwestii zlozonych, stabo skorelowanych z pragmatyczna logika
komunikacji codziennej. Wszystko to kaze pamicgtac, ze kazde stowo jest lub
moze si¢g sta¢ metafora, niesie bowiem ze soba — jawnie lub w sposob ukryty —
ladunek znaczen nicoczywistych, peryferyjnych, potencjalnych. Wida¢ to dobrze
na terenie poezji, ale nie tylko tam. Robert Galisson uwaza, ze w jgzyku istnicja
takie ,jednostki leksykalne — wyrazy i1 polaczenia wyrazowe — ktore dla uzyt-
kownikow jezyka posiadaja [ ... | pewne tresci kultury wspdlnej, niebgdace rezul-
tatem rozwoju polisemicznego danej jednostki leksykalne;” (Ligara 2008: 55).
Jest to, wedlug Galissona, wartos¢ dodana do znaczenia podstawowego, ujaw-
niajaca si¢ w zywe] mowie jako ,leksykultura”, stanowiaca ,,wspolny tadunek
kulturowy”, ktorego obecnos¢ i funkcja nie jest limitowana przez stownikowe
znaczenia poszczegdlnych wyrazow. Na istnienie takich rejestrow jezyka na-
prowadza 1 uwrazliwia zwlaszcza poezja. Zlozony sens wiersza jest pochodna
zlozonych kolokacji tworzacych go stow 1 zlozonej natury ewokowanych przez
nie znaczen. Odkrywanie ich semantycznego potencjalu to tyle kwestia kompe-
tencji jezykowych, ile intelektualnej otwartosci. I jesli wiersz jest nie tylko
stownym eksperymentem, lecz takze jgzykowym domyslem na temat czegos, co
dotad nie zostalo wyartykulowane, cho¢ warte jest wypowiedzenia, to wchodze-
nie w nakreslong w taki sposob przestrzen moze okazaé si¢ zardwno dobra szko-
Ia jezyka, jak 1 czyms, co wolno moze nazwac jezykowa iluminacja. Taka ilumi-
nacja rodzi si¢ z potrzeby — i koniecznosci — domyslania si¢ znaczen i sensow
dotad dla nas zakrytych, niuansujacych widzenie rzeczywistosci, obecnych w
jezyku, ale nie zawsze skatalogowanych w stownikach. Nieostros¢ granic se-
mantycznych wiersza sprawia, ze staje si¢ on mi¢jscem otwartym na poszukiwa-
nie — znaczenia, sensu, prawdy. I dlatego domysly na temat wiersza sa domy-
stami na temat jgzyka, na temat jego mozliwosci 1 sily, ale zarazem s to domy-
sty na temat swiata, ktoremu stowa staraja si¢ sprostac.
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Summary

In this article, I focus on poetic material as a particular mode of language organization.
Poetic abridgement condenses the linguistic picture of the world without reducing its complexity
and internal dynamics. In the texts of such artists as Krynicki, Herbert, Szymborska, Swietlicki,
and Bonowicz, we can observe interesting strategies of employing the word, which can be
considered a peculiar language laboratory and perfect vocabulary-building material for use in the
process of teaching Polish as a foreign language.



