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Artykul stanowi omowienie rozmaitych modeli podejscia czytelnika do tekstu literackiego
W procesie nauczania jezyka obcego. Akcent zostaje polozony na strategie pozostawiajace czytel-
nikowi wieksza swobodg interpretacyjng czy nawet podnoszace go do rangi wspottworey, jako ze
stanowia one bodziec do budowania wlasnych wypowiedzi w jezyku docelowym. Przeanalizowa-
no najwazniejsze czynniki wplywajace na recepcje tekstu przez indywidualnego odbiorce 1 poru-
szono problem konkretyzacji dziela, a takze jego otwartosci. Postulowana metoda pracy z tekstem
literackim na zajeciach jezyka obcego jest jego nadinterpretacja. Mowa tu takze o znaczeniu od-
powiedniej motywacji studenta-czytelnika.

Wspolczesnie wiele méwi si¢ o korzysciach plynacych z wkomponowania
tekstu literackiego do programdw nauczania jgzykow obceych na poszczegdlnych
etapach nauki (Pawlowska 2009). Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad mechani-
zmem odbioru tego rodzaju tekstéw przez osoby uczace si¢, co pozwoli na pod-
niesienie efektywnosci zajec.

W ninigjszym artykule problem ten przedstawimy z perspektywy literaturo-
znawczej, starajac si¢ odnie$¢ poszczegolne spostrzezenia do teorii 1 praktyki
glottodydaktycznej. Takie ujgcie pozwoli na kompleksowe przedstawienie za-
gadnienia, a zarazem umozliwi utrzymanie rdéwnowagi: utwor bgdzie mial szan-
s¢ zachowac swdj niepowtarzalny charakter, swoja literackosc, stajac si¢ jedno-
czesnie materialem nieco bardziej przystepnym (pod wzglgdem przydatnosci na
zajg¢ciach jezyka obcego).

Na poczatku nalezy usystematyzowac kluczowe dla naszych rozwazan po-
jecia, takie jak lektura, odbior i odbiorca.
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1. KLUCZOWE DEFINICJE

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji czytania. Zdaniem
psycholingwistow, czytanie jest procesem konstruowania znaczenia na podsta-
wie tekstu pisanego (Anderson i in. 1985: 7). Mozemy tu zatem mowié o prze-
biegu pewnych wzajemnie warunkujacych si¢ zjawisk, nastepujacych po sobie
w sposéb regularmny. Z punktu widzenia przyjgtego przez literaturoznawcow,
lektura jest ,nicodzownym elementem odbioru dziela literackiego w jego postaci
pisanej” (Stawinski 1998: 273). Jak czytamy dalej, zaklada ona ,,czynny udziat
odbiorcy, ktéry, czytajac, zmierza do skonstruowania swoistego $wiata wyobra-
zonego, przy czym charakter owego udzialu jest okreslony przez wlasciwosci
tekstu”. Odbiorca tekstu moze by¢ po prostu konkretny czytelnik utworu (za
Umberto Eco bgdziemy go dalej nazywac czytelnikiem empirycznym), ale tez
wirtualny jego adresat, z gory zalozony partner postulowany przez dzielo, rozu-
miany nie jako konkretna osoba, ale strategia zakodowana w utworze, ,,zespol
r6l wyznaczonych przez ow tekst, ktére wymagaja od czytelnika pewnego typu
lektury” (Stawinski 1998: 351) — U. Eco okresla go mianem czytelnika modelo-
wego (Eco 1973). Odbior tym samym rozumie¢ bedziemy jako ,,zespol czynno-
sci percepcyjnych czytelnika zakladany przez kazdy tekst literacki, warunkowa-
ny przez jego strukture, realizujacy si¢ w trakcie lektury” (Slawinski 1998: 351).

2. WZAJEMNE POWIAZANIA. UTWOR JAKO KOMUNIKAT

Zastanawiajac si¢ nad istota lektury, musimy zda¢ sobie sprawe z istnienia
szeregu wzajemnych relacji. Czytelnik potrzebuje ksigzki, ksiazka zas — czytel-
nika: , Tekst nie jest waznym bytem, jesli nie jest czytany” — pisze George Steiner
(Steiner 2009). Jego dobrostan uwarunkowany jest powodzeniem wspolpracy
z odbiorcami. Akt lektury pozwala tym samym na zaistnienie pewnej zaleznosci
pomigdzy czytelnikiem a autorem tekstu: utwor zaczyna funkcjonowaé jako
komunikat, plasujac tych dwoch na przeciwleglych biegunach schematu: nadaw-
ca — komunikat — odbiorca'. Autor zmuszony jest sprecyzowaé, do kogo adre-
sowana jest jego wypowiedz, by mdc dostosowac komunikat do mozliwosci
percepcyjnych potencjalnego czytelnika. Jerzy Tuszewski pisze o presji, pod
jaka w zwiazku z tym znajduje si¢ nadawca (Tuszewski 2002), zauwazajac zara-
zem, ze jezeli dany autor ,,wyprzedza swa epoke, zmuszony jest czekaé, az od-
biorcy oswojg si¢ z nowym typem artystycznej wypowiedzi, innymi stowy doj-
rzeja do odczytania jej tresci”. Mamy wowczas do czynienia ze ,,zobiektywizo-
waniem” nowej formy komunikacji (Tuszewski 2002: 53).

! Uznanie utworu za skladnik spolecznej sytuacji komunikacyjnej postulowali strukturalisci.
R. Jakobson zaproponowal schemat: autor — kontekst/tekst/medium/kod — czytelnik (por. Scholes
1982).
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3. UWARUNKOWANIA ODBIORU

Zastandwmy si¢ teraz, kim jest 6w odbiorca przystgpujacy do lektury i co
ma wplyw na jakos$¢ jego percepcji. Nalezy przede wszystkim zda¢ sobie sprawe
z tego, ze kazdy czytelnik jest w pewien sposob uwiklany w sie¢ skojarzen
1 schematéw. Majac za soba bagaz wczesniejszych doswiadczen czytelniczych,
bardziej lub mniej $wiadomie odnosi kazdy kolejny tekst do tego, co przeczytal
wcezesniej. Zaden tekst nie jest odczytywany w izolacji. Owo nakladanie si¢
uprzednich 1 pdzniejszych odczytan sklada si¢ na czynnik zwany interferencjami
na podstawie scenariuszy intertekstowych (Eco 1994: 118-122). Co wigcej, jest
on — jak pisze R. Scholes — ,,na tasce” kodow kulturowych, charakteru samego
tekstu 1 sytuacji, w ktérej w danej chwili si¢ znajduje (Scholes 1982). Nigdy
wigc — jak podkresla cytowany autor — nie bgdzie on swobodnym interpretato-
rem. Jest zatem rzecza oczywista, Zze ten sam tekst moze zostaC odebrany na
wiele sposobow 1 ze kazdy z nas odczyta go po swojemu, nadajac mu pigtno
indywidualnych skojarzen; mamy tu na mysli zaréwno rozbieznos¢ interpretacji
dokonywanych przez rézne osoby, jak 1 rozmaitos¢ wrazen, jakich doznaje dany
czytelnik mierzac si¢ kolejny raz z tym samym tekstem®.

4. AUTONOMIA CZYTELNIKA

Twoérca moze wige pozostawi¢ czytelnikowi pewien margines swobody,
czyniac tekst ,,areng”, na ktorej dochodzi do spotkania wyobrazni tworcy 1 czy-
telnika (Iser 1988: 211). Uszanowanie autonomii czytelniczej studenta staje si¢
tez postulatem wielu glottodydaktykow 1 metodykow nauczajacych literatury.
Wspolczesnie wicle pisze si¢ o koniecznosci pozostawania otwartym na nowe
sposoby interpretacji, w przeciwnym razie studenci moga poczuc si¢ sfrustrowa-
ni 1 zniechgceni, beda obawiaé si¢ krytyki 1 osmieszenia, unikajac jednoczesnie
mozliwosci wypowiadania si¢ na forum (Bredella 2004: 380). Ograniczenie
swobody odbioru wplywa ujemnie na chg¢é zakomunikowania swoich opinii.
Nauczyciel winien da¢ stuchaczom pole do popisu i raczej zachgci¢ do wspolne-
g0 negocjowania znaczen, nawet kosztem , wlasciwego™ rozumienia, niz onie-
smiela¢ ich wlasnymi sugestiami (Czerkies 2008, Cunningham, Wall 1994:
485). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze student-cudzoziemiec znajduje si¢
wtym ukladzie na uprzywilejowane] pozycji. Majac do dyspozycji szerokie

2 Dobry czytelnik jest czytelnikiem wielokrotnym” — pisze Nabokow (2000), dokonujac ob-
razowe] analizy wplywu, jaki ma czas na jakos¢ lektury. Podobnego zdania jest Barthes, ktory
zauwaza, ze tylko ponowna lektura ,ratuje tekst przed powtarzaniem (kto nie czyta powtdrnie,
skazany jest na lekture wciaz tej samej historii” (Barthes 1999: 50).
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spektrum odniesien do kultury swojego kraju ojczystego, nie jest ograniczany
przez pewne konwencje interpretacyjne, narzucane cz¢sto rodzimym odbiorcom.

5. MODELE PODEJSCIA DO TEKSTU LITERACKIEGO

Dochodzimy tu do problemu postawy, jaka moze, czy tez powinien przyjac
odbiorca wobec tekstu. Nadawanie tekstowi sensu to proces, ktorego rezultat jest
wypadkowa dwoch czynnikow: tego, co autor modelowy zawarl w swoim prze-
kazie 1 tego, co wnosi do niego interpretator (McCarthy 1991: 27). Czytelnik,
w akcie lektury podnoszony do rangi wspoltworcy, powinien zareagowac na
tekst w sposob dojrzaly 1 swiadomy: dobrze czyta¢ to odpowiadac na tekst, by¢
wobec niego odpowiedzialnym — laczy¢ dwa kluczowe elementy: odpowiedzi
1 odpowiedzialnosci. Dobrze czytaé to wejs¢ w odpowiedzialng relacjg wzajem-
nosci z czytang ksiazka, to wlaczyc¢ si¢ w totalng wymiang, wykazaé sie ,,dojrza-
loscia do handlu”™ (Steiner 2009).

Bredella pisze, ze istnigjq trzy zasadnicze modele podejscia do tekstu lite-
rackiego: obicktywny, interaktywny i subjektywny (Bredella 2004, s. 379).
Pierwszy z nich zaklada dopatrywanie si¢ znaczenia w samym tekscie, drugi —
kreowanie go pod wplywem czytanego utworu, trzeci zas odnosi si¢ do sytuacji,
kiedy odbiorca tworzy znaczenie wedle swych wlasnych potrzeb, zachowujac
swobodny stosunek do tekstu. Przywolany autor wskazuje na istnienie scislych
zaleznosci pomigdzy powyzszymi paradygmatami a jakoscia czytelnictwa.
W s$wietle zalozen modelu obicktywnego, ,,dobry” czytelnik koncentruje si¢ na
przekazie zawartym w tekscie, konsekwentnie odpierajac wszelkie skojarzenia
niezwigzane bezposrednio z tekstem. Mozemy tu dostrzec wyrazna zbieznosé
z teoria Hirscha, opowiadajacego si¢ za takim interpretowaniem utworu, ktore
pozwoli na jak najwierniejsze odszyfrowanie intencji autora’. Podejscie to, znaj-
dujace zastosowanie w studiach literaturoznawczych, nie jest wymagane w pro-
cesie glottodydaktycznym, gdzie tekst literacki stanowi czgsto jedynie pretekst
do budowania swobodnych wypowiedzi 1 gdzie nie oczekuje si¢ od studentéw
dokonywania fachowej analizy utworu. W mysl zasad paradygmatu interaktyw-
nego, odbiorca aktywizuje swa wczesniejsza wiedze, skojarzenia 1 konotacje,
formulujac zarazem wlasne oczekiwania i hipotezy. W trakcie lektury lub juz po
jej zakonczeniu mozna ocenié, ¢zy owe przypuszczenia byly trafne, czy nie,
jednak w zadnym przypadku nie da si¢ tego oszacowaé z gory (zob. tez Nabo-
kow 2000). Jesli chodzi o ostatni z przedstawionych modeli, istnieje niebezpie-
czenstwo naduzycia tekstu przez odbiorce, pewnego sprzeniewierzenia si¢ mu.
Moze sig tak dzia¢ w sytuacji, gdy interpretator nalezy do innego krggu myslo-
wego. Wowczas to dana ideologia determinuje podejscie do tekstu, sposob od-

3 Zob. tez Juhl 1980: 27; Scholes 1982; Compagnon 1998.



Recepcja tekstu literackiego w procesie glottodydaktycznym 157

czytania, co jest najistotniejsze, a co schodzi na plan dalszy. Tak nastawiony
czytelnik znajduje w tekscie potwierdzenie swych z gory przyjetych zalozen,
sam utwor ma tutaj pomniejsze znaczenie. Jego rola sprowadza si¢ do potwier-
dzenia slusznosci obranej strategii interpretacji. Czytelnik uwalnia si¢ spod pa-
nowania tekstu, wypowiada mu posluszenstwo (jednym ze zwolennikdw tej
teorii jest Stanley Fish). Paradygmat subicktywny zezwala zatem na solipsyzm,
na absolutne ,,zdetronizowanie™ tekstu.

Jak widzimy, sposrdd trzech oméwionych modeli to paradygmat interak-
tywny daje nauczycielowi jezyka obcego najszersze spektrum mozliwosci, po-
zwalajac na swobodne poruszanie si¢ w obrgbie problematyki utworu, a takze na
zaproponowanie studentom rozmaitych ¢wiczen, bardziej lub mniej bezposred-
nio nawiazujacych do lektury. Wniosek ten potraktujmy jako punkt wyscia do
naszych dalszych prob okreslenia optymalnego podejscia do utworu poetyckiego
na zaj¢ciach jgzyka obcego.

6. OBSZARY DO DOOKRESLENIA

Paul de Man i Jacques Derrida dopatruja si¢ w tekscie — by posluzy¢ sig ter-
minem Roberta Scholesa — ,,obszardw slepoty” (areas of blindness), przypisujac
tym samym czytelnikowi rol¢ aktywnego uczestnika procesu komunikacji lite-
rackiej (Scholes 1982: 13). Problem ten poruszal tez R. Ingarden, opisujac natu-
r¢ schematu rozumienia i scalania utworu w umysle czytelnika. Twierdzit on, ze
w warstwie przedmiotéw przedstawionych w utworze znajdujg si¢ rozliczne
mie¢jsca niedookreslone, ktore odbiorca wypelnia w procesie konkretyzacji dzie-
la (Ingarden 1960). Z glottodydaktycznego punktu widzenia te wlasnie luki zna-
czeniowe stanowi¢ moga bodziec do prob budowania wlasnej wypowiedzi czy
to pisemnej, czy ustne], z zachowaniem autonomii interpretacyjnej studenta.

7. FORMA OTWARTA - FORMA PRZYSTEPNA

Kolejnym sprzymierzencem w procesie oswajania cudzoziemcow z dorob-
kiem literatury powstalej w jgzyku docelowym jest otwartos¢ dziela literackiego.
Zaklada ona pojawienie si¢ luznej konstrukcji dziela, ktore wyrazistsze (acz nie
ostatecznie wyznaczone) kontury uzyskuje dopiero w procesic wykonania badz
interpretacji. Kategorie dziela otwartego wprowadzil w latach 70. XX wieku
U. Eco. Warto w tym mig¢jscu odwola¢ si¢ do jego teorii.

Na poczatku nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co Eco rozumie pod pojgciem
dziela sztuki. Bedzie to dlan ,,przedmiot o takich wlasciwosciach strukturalnych,
ktére wprawdzie pozwalaja na réznorodne interpretacje dokonywane z coraz to
nowych punktéw widzenia, ale zarazem je harmonizujg” (Eco 1973: 6). To
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.przekaz z istoty swej nicokreslony, wiclokrotno$¢ znaczen, ktore wspolzyja
w jednym oznaczniku”, przy czym owa wicloznacznos$¢ staje si¢ nadrzednym
celem wypowiedzi (Eco 1973, s. 6) To takze forma bgdaca .celem procesu
twdrczego 1 poczatkiem pewnego odbioru, odbioru, ktéry — realizujac sig — ozy-
wia weiaz od nowa, z rozmaitych perspektyw, form¢ poczatkowa” (Eco 1973:
13). Zdaniem U. Eco, trwalg 1 ponadczasowa cecha kazdego dziela sztuki staje
si¢ jego otwarcie, rozumiane jako ,fundamentalna wicloznaczno$¢ przekazu
artystycznego”. Sama czynnos¢ interpretowania utworu rozumie on jako ,se-
mantyczng aktualizacje tego, co tekst jako strategia chce powiedzie¢ wykorzy-
stujac wspoldzialanie swego Czytelnika Modelowego. (Eco 1994: s. 262). Dzie-
lo otwarte — pisze Eco — w kazdym przezyciu estetycznym jest inne 1 cecha ta
staje si¢ glowna jego wlasciwoscia. Oznacza to, ze dany utwor oferuje niewy-
czerpang rezerwe odczytan, jakim gotowy jest si¢ poddac.

Nalezy pamietaé, ze utwor zorganizowany jest wedlug zamystu twoércy
1 — co za tym idzie — ostateczna jego konkretyzacja w umysle czytelnika miesci
si¢ w ramach przewidzianych przez autora. Cho¢ poeta nie wie, jak adresat ,.do-
konczy™ dzielo, to ma $wiadomos¢ tego, ze ciagle bgdzie to jego utwor. Wynika
to ze stopnia zorganizowania przekazu, z wyposazenia go w pewne przeslanki,
ktore nalezy uwzlgdni¢ w procesie lektury. Pamigtajmy jednak, ze — cho¢ Eco
szczegdlowo wyklada teorig otwartosci dziela, stawia on pewne ograniczenia,
wprowadzajac wyrazne rozgraniczenie pomigdzy interpretacja a nadinterpretacja
utworu.

8. NADINTERPRETACJA UTWORU

,Kiedy mechanizm analogii zostanie raz puszczony w ruch, nic ma gwaran-
¢ji, ze si¢ zatrzyma” (Eco 1996: 47) — czytamy. Umberto Eco jest zdecydowa-
nym przeciwnikiem nadinterpretacji: ,,Stwierdzenie, iz interpretacja [...] jest
nicograniczona ni¢ oznacza, z¢ interpretacja nie posiada celu 1 plynie jak rzeka,
calkowicie samoistnie” (Eco 1996: 25-26). O ile, jego zdaniem, tekst moze mie¢
wiele sensow, o tyle nie jest on w stanie przyja¢ kazdego sensu zaproponowane-
go przez czytelnika. Postuluje on rzetelng analizg, odcinajac si¢ zarazem od po-
stulatéw ,,uzycia” tekstu (méwi on wreez o zadawaniu tekstowi gwaltu — Eco
1994: 83). Deklarujac dystans wobec tendencji , kladacych nadmierny nacisk na
prawa interpretatorow’™, wylicza szereg przyczyn, dla ktorych daleki jest od uzna-
nia nadinterpretacji za réwnie cenne zrédlo poznania tekstu, co interpretacja’.

*Kierunki te, krytykowane przez Eco, maja wazny wplyw na formutowanie postulatéw do-
tyczacych relacji odbiorca — dzielo na przestrzeni glottodydaktyki, co postaramy si¢ wykazaé
w dalszej czesci tekstu.

3 Jako przyktad podaje on cytat z wiersza Wordswortha [ wander lonely as a cloud: A poet
could not but be gay” (,,Poeta musi by¢ radosny™) — pisze poeta. Dla wywazonego interpretatora
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Nadinterpretacja ma jednak duze rzesze zwolennikéw. Nalezy do nich
Johnatan Culler, upatrujacy w skrajnosci odczytan czynnik wartosciujacy (Culler
1996: 109). Pisze on, ze interpretacja ,jest cickawa tylko wtedy, kiedy jest
skrajna. Interpretacja umiarkowana, w ktére] wyraza si¢ wspolnota przekonan,
w pewnych okolicznosciach moze posiada¢ wartosc, lecz jest malo interesuja-
ca”. Przytacza nastgpujace twierdzenie Gilberta Keitha Chestertona: |, Albo kry-
tyka jest do niczego (teza bardzo latwa do obrony), albo polega na wyglaszaniu
o autorze sadow, ktore kazalyby mu podskoczy¢ do gory ze zdziwienia”. Zda-
niem Cullera, to wlasnie skrajne odczytania ukazuja utwor w zupelnie nowym
swietle, uwypuklajac to, czego wcezesniej nie dostrzegano lub nie rozpatrywano.

Podobnego zdania jest Richard Rorty, ktory sugeruje: ,,Lektura tekstow po-
lega na tym, ze czytamy je w $wietle innych tekstow, ludzi, obsesji, pojedyn-
czych informacji 1 czego$ tam jeszcze, po czym sprawdzamy, jaki jest efekt”
(Rorty 1996: 104). Tekstu, jego zdaniem, mozna uzy¢ w zamiarze powiedzenia
czego$ cickawego, rezygnujac z doglebnej analizy kodow 1 struktury, chocby
1 poprzestajac na pobieznej lekturze.

W mysl teorii nadinterpretacji, nie trzeba si¢ tez ogranicza¢ do rozwazan na
temat tego, co zasugerowane w utworze 1 mozna $mialo zadac pytanie: co dany
tekst przemilcza? Jak postuluje Wayne Booth, autor ksigzki Critical Understan-
ding, stawianie pytan, ktérych utwor sam w sobie nie sugeruje moze by¢ wazne
1 niezwykle owocne. Przeciwstawia on sobie pojecia rozumienia (understanding)
1 nadrozumienia (overstanding). Rozumienie polega, zdaniem Bootha, na obra-
caniu si¢ w krggu zagadnien bezposrednio implikowanych przez tekst, nadrozu-
mienie za$ zaklada gotowos¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktdre
z danego tekstu bezposrednio nie wynikaja (zob. Eco 1996).

9. AKT LEKTURY

Po oméwieniu kilku kluczowych wzorcéw wspolpracy czytelnika i tekstu,
nalezy zastanowi¢ si¢, jaka jest istota samego procesu lektury. Pozwoli to na
wysnucie pewnych wnioskéw o charakterze praktycznym, mogacych korzystnie
wplyna¢ na przebieg zaje¢ jezykowych. Czytelnik, podejmujac trud lektury,
spodziewa si¢ dotrze¢ do szeregu znaczen ukrytych w tekscie. Bez tego zaloze-
nia nie mozna méwié o akcie czytania’. Ma on bowiem $wiadomos¢, ze dzielo

oczywiste jest, ze ma obowiazek wziac pod uwage stan systemu leksykalnego w epoce Wordswor-
tha, szanujac zaplecze kulturowe i jezykowe utworu. Wowcezas stowo gay nie posiadalo bowiem
konotacji seksualnej. Upatrywanie w wersecie deklaracji ,.,Poeta musi by¢ gejem” byloby zatem
naduzyciem.

®J. Callahan i L. Clark pisza; ,.Czytamy, aby zrozumieé, niezaleznie od tego, co czytamy
i czy robimy to w celu doszukania si¢ w tekscie jakichs informacji, czy tez dla przyjemnosci (,,We
read in order to understand, regardless of what we read and whether we read for information or for
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nicodczytane skazane bgdzie na niezaistnienie, pozostanie jedynie ,.formalna
mozliwoscia”. Znajomos¢ jezyka, czyli kodu, w ktdérym zaszyfrowany jest prze-
kaz, staje si¢ warunkiem niezbgdnym dla zrozumienia wartosci zawartych w tek-
scie (STL 1998: 455). Stad tez oczywista koniecznos¢ dostosowania poziomu
trudnosci materiatu do wiedzy studentow.

Moéwiac o akcie komunikacji literackiej, zakladamy, ze autor poshiguje si¢
jakims$ kodem, czyli odwoluje si¢ do systemu, ktdéry umozliwi czytajacemu od-
szyfrowanie przekazu. Bywa jednak, ze kod zostanie odebrany w sposéb rozmi-
jajacy si¢ z intencja nadawcy. Dzigje si¢ tak, gdy dany kod wychodzi z uzycia
lub tez konwencje kulturowe (czyli kontekst, w ktorym sformutowano przekaz)
nie sa znane dekodujacemu. Zdarza si¢ ponadto, ze kto§ probuje rozszyfrowad
tres¢, stosujac inny kod, niz ten, ktérym operowal nadawca (Halawa 2006: 85).
Spostrzezenia te sa niezwykle istotne dla naszych rozwazan. Cudzoziemiec,
obcujacy z tekstem powstalym w nieznanych mu okolicznosciach, niemajacy
czesto wystarczajacej wiedzy o kulturze czy historii danego kraju, moze zinter-
pretowac go w sposob odlegly od zamierzen autora. Po raz kolejny powraca
zatem problem otwartosci na wielos¢ odczytan tego samego utworu.

10. MOTYWACJA I ZAANGAZOWANIE CZYTELNIKA. TEORIA TRANSAKCJI

Wspolczesni pedagodzy maja $wiadomosC istnienia s$cislego zwiazku po-
mi¢dzy motywacja uczacych si¢ a dynamika ich postgpow w nauce (Kagan,
Lang 1978; Hudgins i in. 1983; Komorowska 2005; Jordan, Porath 2006). Tym
samym, aby potencjalny odbiorca w ogole mial zyczenie obcowa¢ z danym
utworem, dzielo musi wzbudzi¢ jego zainteresowanie: ,,Gdy nas nic ni¢ porusza,
nie interesuje, to znajdujemy si¢ w stanie indeferentyzmu, poza sferg sztuki” —
pisze Hugo Munstenberg (Munstenberg 1989: 105). Lektor, na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ dokonania wyboru wlasciwych tekstow, powinien wykazaé
si¢ zatem pewng doza elastycznosci, by moc zaproponowaé stuchaczom utwory
dostosowane do ich potrzeb, zainteresowan i1 wicku (Anderson Swan 2004;
Frackowiak 2009; Szcz¢sniak 2009; Turkowska 2009).

Dobrze zmotywowany student ma szans¢ sta¢ si¢ czynnym uczestnikiem
swoistej gry, do ktérej zaprasza go autor, polegajacej na poszukiwaniu nowych
tresci 1 prezentowaniu swoich stanowisk. Jeden z naszych rodzimych badaczy
kina, Jerzy Ostaszewski, w artykule O widzu myslgcym, pisze: ,lektura filmu jest
gra, za$ rozumienie 1 interpretacja to przestrzen nieustannego negocjowania i re-
negocjowania znaczen” (Ostaszewski 1994: 65). Uwaga ta wydaje si¢ adekwat-

pleasure™); K. Hicks 1 B. Wadlindton (Hicks, Wadlindton 1998: 422) zauwazaja z kolei, Ze czyta-
nie ma prowadzi¢ do odkrywania znaczen (,,Reading is meant to be meaningtul™).
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na do naszych rozwazan, o podobnych zasadach odbioru mozna bowiem mowié
w przypadku lektury tekstu literackiego. Ow akt oswajania si¢ z tekstem stanowi
ukoronowanie procesu tworczego. Wymaga on dojrzalego zaangazowania ze
strony czytelnika.

Podczas lektury dochodzi do aktywizacji nabytej uprzednio wiedzy 1 do-
swiadczen. W $wietle teorii transakcji rozumienie staje si¢ interaktywnym pro-
cesem, na ktorego przebieg bezposredni wplyw maja rozmaite pierwiastki: ogdt
wiadomosci zdobytych na podstawie obserwacii 1 przezy¢, stopien znajomosci
jezyka, struktury kognitywne (Bredella 2004: 379). Juz samo obcowanie z tek-
stem sprawia, ze nagromadzone doswiadczenia ulegaja przemianom i sg ukazane
w nowym swietle. Im wigksza kultura czytelnicza, im wigksze obycie 1 czym
szersze horyzonty czytajacego, tym glegbsza przyjemnos$¢ z lektury (Machet
1992: 357).

Aktywnemu czytelnictwu przeciwstawiane bywa tzw. czytelnictwo bieme.
Kim zatem jest bierny czytelnik? Odbiorca pasywny nie ma wytyczonego celu
— podchodzi do tekstu bez ambitnych zamierzen i1 oczekiwan, nickiedy tez bez
zadnego entuzjazmu. Czgsto bowiem — z gdory uprzedzony — przejawia niechgé
do zywego reagowania na przekaz odautorski lub wobec lektury w ogole
(Haussamen 1995: 378; Barthes 1999: 38). W takim przypadku trudno mowié
o udanej, owocnej komunikacji migdzy autorem a odbiorca, zwlaszcza, jesli
pojawia si¢ dodatkowa bariera w postaci jgzyka. Co gorsza, bierni czytelnicy
stanowia znaczng czg$C grupy uczacych sig (by¢ moze réwnie liczna co ci,
ktoérzy nawet nie siggng po zadany tekst), co w duzym stopniu utrudnia pracg
na lektoracie.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze nicodlacznym atrybutem aktywnego czy-
telnika staje si¢ porzadny slownik, przy czym nie chodzi tu jedynie o odbior-
cow, ktorzy dopiero poznaja dany jezyk, lecz takze o jego rodzimych uzyt-
kownikéw (Nabokow 2000: 35; Jakubowska 1995: 44; McKillop 1967). Bez
tego nie moze by¢ mowy o kompleksowym odczytaniu tresci utworu, ani — co
za tym idzie — poszerzaniu zasobu leksykalnego studenta. Warto ponadto za-
checi¢ uczacych sig, aby zakladali swoje wlasne stowniczki zawierajace no-
we stowa, zilustrowane konteksem zaczerpnigtym z przeczytanego utworu
(Preston 1967: 402).

Dokonany tu przeglad postaw, ktore czytelnik moze zajaé wobec czytanego
tekstu, ma na celu uswiadomienie nauczycielom, jak szeroki wachlarz mozliwo-
sci daje wprowadzenie literatury pigknej na zajgcia jgzyka obcego. Pozwala to
na sprecyzowanie celu zaprezentowania danego utworu i1 — ¢o za tym idzie —
efektywniejsze wykorzystanie go w procesie nauczania jgzyka obcego.
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Summary

This article is a review of various approaches readers can take toward a literary text in a for-
eign language. Of all the many and varied ways of reading a text, some critics put special emphasis
on the reader’s autonomy (sometimes even more than the author’s autonomy) in defining what
a text means. They stress the context of the reader’s literary experiences. It is Bredella’s interactive
model of interpreting a text which seems to be the most valuable one in the glottodidactic process.
Considering a text an open form (U. Eco), which contains the so-called “areas of blindness”, also
seems to be a valuable approach. We also refer to J. Culler’s and R. Rorty’s demand to use the text
in order to say something interesting, giving up the in-depth analysis. We mention the question of
motivating through reading a literary text in the process of learning a foreign/second language.



