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WYOBRAZENIA O POLSKIEJ PRZESZLOSCI
W LITERATURZE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO
I W LITERATURZE WSPOLCZESNEJ

Stowa kluczowe: wiedza o Polsce w nauczaniu jpjo, dwudziestolecie migdzywojenne, Cze-
staw Milosz

Tekst dotyczy nauczania wiedzy o przeszlosci Polski z wykorzystaniem tekstow literackich
(gléwnie autorstwa Czestawa Milosza). Autor zwraca uwage na problem tozsamosci narodowe;j
Polakow oraz na ,trudne miejsca” w historii zwiazane z rokiem 1918 i 1989 (dwukrotne odzyski-
wanie niepodlegtosci).

W jaki sposob przekazac odbiorcy zanurzonemu w innej niz polska kulturze
zasadnicze informacje na temat narodowej przeszlosci, informacje réwnoznacz-
ne przeciez z posiadang pamig¢cia historyczng 1 z wyobrazeniami o migjscu Pol-
ski w dziejach Europy, a takze — powiedzmy — ze sposobami myslenia Polakdéw
o wspolczesnosci? Informacje takie nie majq charakteru archiwalnego ani nie sa
przegladaniem dokumentacji i ,,Zrédlowych™ zapisoéw, lecz stanowia specjalny
rodzaj opowiesci, narracji zblizonych do tworéw mitycznych (w sensie mitow
spolecznych), a takze do pomnikow, monumentéw pamigci, struktur
orientujacych, narracji majacych obnizy¢ poziom kontekstualizacji wiedzy
potrzebnej (naszym zdaniem) do rozpoznania wspolczesnej zlozonosci faktow,
obyczajow, zachowan typowych w naszej kulturze i tym samym daé klucz,
schemat, zespdl wskazan pomocnych, by rozpoznawane nowe zjawiska ukladaé
wokol juz ustabilizowanego problemowego centrum.

Zauwazmy dwie kwestie. Najpierw — taka wiedza ,kluczowa” jest przej-
sciem z bazy danych do narracji. Jest wigc pewna mnemotechnika. Po drugie —
przedmiotem takiej opowiesci orientujgce] musi by¢ jakies zasadnicze
zdarzenie dziejowe, wobec ktdrego inne zdarzenia, refleksje, symbole ukladaja
si¢ hierarchicznie, przyczynowo, wynikowo, nast¢pczo. Stowem, zeby tworzy¢
figury rozumienia tego, co skomplikowane, nicoczywiste, pogmatwane,
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acoteraz—na skutek pracy opowiesci orientujacej — racjonali-
zuje si¢, porzadkuje i rozjasnia. To ostatnie podejscie zaklada, Ze tozsamosé
narodowa, kulturowa, historyczna Polakow (o nas mdéwimy) nie jest sama ko-
lekcja (baza danych) wiedzy, pamigci, kodow kulturowych, ale Ze je wszystkie
wokol jakiegos centrum orientuje (por. Assmann 2009). Takim centralnym zda-
rzeniem-procesem, ktore obramowuje tozsamos¢ polska jest pewnie porozbio-
rowa walka Polakow o niepodleglos¢, wige poltora stulecia dowodzenia wlasnej
historycznej prawomocnosci, politycznej 1 kulturowej zywotnosci, poltora stule-
cia dzielone z innymi ofiarami rozbiorow czy inkorporacji, jak Litwa, Ukraina,
Bialorus, ale 1 Czechy, Slowacja, Wegry... Wokol tego wcezesnigjsze opowiesci
o Rzeczypospolitej Obojga Narodow, o poczatkach panstwowosci, chrzcie Pol-
ski, Mieszku, Chrobrym, krzyzakach, Grunwaldzie...

Szczegdlng rolg odgrywa fakt podwojnego, w 1918 1 w 1989 r. odzyskania
niepodleglosci oraz wiek XX, bedacy czasem walki o suwerennos¢, toczonej
najpierw przeciw imperiom, a potem przeciw systemom totalitarnym. Wokol tej
sprawy wezesniejsze kwestie, a przede wszystkim mit romantyczny, ,,bluszczu-
ja’ si¢ nigjako, ukladaja i owijaja.

W jaki sposob obrazy polskiej przeszlosci tworza wlasnie opowiesci orien-
tujace? Cickawej odpowiedzi na to pytanie udziela Czestaw Milosz (1999)
w swojej antologii Wyprawa w Dwudziestolecie'. Powiada we wstepie, ze ukla-
da antologi¢c wypisow z prasy, publicystyki 1 literatury po to, by odda¢ osobliwa
,aure” Dwudziestolecia, zarysowa¢ zasadniczy podzial miedzy ludzmi tamtego
czasu, ale nie prosty podzial polityczny na zwolennikéw i przeciwnikow Pitsud-
skiego, lecz glebszy spor o charakterze symbolicznym, historiozoficznym, mito-
logicznym. Pragnie wskaza¢ jakis zasadniczy, cho¢ trudny do ukazania, rozlam
sposobdw myslenia na temat przeszlosci i1 terazniejszosci Polski. Ale ukazag,
anie zreferowaé czy opowiedzie¢, poniewaz — zwierza si¢ — ,nic umiatbym
pisac ksigzki o Dwudziestoleciu, a forma antologii, ktora wybralem jest dla mnie
jedynie mozliwa. Gdyby nie ona nie zdobylbym si¢ na zaden opis calosci, ogra-
niczajac si¢ do zZyciorysow” (WD 542). To ,nie zdobylbym si¢” jest bardzo
istotne jako wyznanie literata, ktory przeciez nie techniczne trudnosci opisania
Dwudziestolecia ma na mysli, tylko pewna sytuacj¢, nader psychologicznie
skomplikowang. Sytuacje ,,rozejscia si¢” swictnie znanych faktow, realidw, epi-
zodow z jakas koncepcjauchwycenia calos$ci. Na taka koncepcjg pisarz
nie umie, jak powiada, ,zdoby¢ sig”, czyli wyloni¢ z siebie postaci narratora
dajacego cos w rodzaju spdjnego opowiadania. Zamiast tej opowiesci, tej narra-
¢ji, te] spdjnosci bedzie wige antologia cytatow, czyli tekstow majacych mowié
za siebie. Wkrotce orientujemy sie, dlaczego autor nie chce tu umiesci¢ wlasne-
go komentujacego glosu. Cytaty dobiera tak, by ukazywaly rozlam histo-
riozoficznej refleksji Polakow, myslacych w ten, albo w radykalnie
inny sposéb, a wigc odmiennych i ,nieuzgadnialnych” narratorow opowiesci

! Cytaty lokalizuje w tekécie i oznaczam: WD z numerem strony.
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narodowej. Inaczej: cytaty majace 6w rozltam ilustrowaé¢ Milosz uklada tak, by
ukaza¢ federacyjna idee¢ Pilsudskiego (jego koncepcj¢ Polski i polskiej
racji stanu w Dwudziestoleciu) 1 jednoczesnie te aspekty $wiadomosci Polakow,
ktore owej federacyjnej idei zaprzeczaly. Wige — gle¢boka sprzecznosé
naszej swiadomosci historycznej.

Ale po kolei. Federacyjna idea Pilsudskiego obejmowala oprocz Polski tak-
ze Litwg, Bialorus, Ukraing, wigc jakby pamig¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0, a 1 Rzeczpospolita Obojga Narodow. Jednakze idei tej nie podzielal nasta-
wiony nacjonalistycznie polski sejm 1 niedawno narodzone nacjonalizmy: litew-
ski, bialoruski 1 ukrainski. I oto pierwsze wazne zdarzenie polityczne czasu nie-
podleglosci: Pilsudski walnie przyczynia si¢ do odzyskania przez Litwg suwe-
rennosci, po I wojnie, ale odbiera Litwinom Wilno. Ten kresowiak 1 romantyk
pragnal wigc dwoch wykluczajacych si¢ rzeczy jednoczesnie — dogadac si¢
z ,bratem Litwinem” i ustanowi¢ Wilno polskim miastem. W swojej antologii
Milosz dokumentuje $wiadectwami literatury, reportazu, publicystyki, caly sze-
reg podobnych sytuacji, takich, w ktoérych — rzec mozna—polski sen o fe-
deracyjnosci konczy si¢ jawa nacjonalistycznych pre-
tensji. Miloszowa teczka wycinkow z Dwudziestolecia gromadzi takie wlasnie
materialy. Oprécz ich sensu widocznego, oczywistego, znajdujemy glebiej ukry-
te zaprzeczenie — ukladaja si¢ one w rozne ,ciemne plamy” na wysniongj idei
Polski federacyjnej 1 wiclonarodowe;.

Znajdziemy obszerne relacje, ze polska delegacja przed podpisaniem trakta-
tu ryskiego dostala 7 miliondw w zlocie od Joffego (sowiecki negocjator) za to,
ze zgodzila si¢ na granice z Bialorusia, okrojone wzgledem Zadan Pitsudskiego
(WD, Traktat ryski). Takiej granicy, nie za daleko wysunigtej na wschod, cheiala
Narodowa Demokracja, nie Pilsudski, poniewaz endecy wierzyli, ze rezim Leni-
na zaraz upadnie i trzeba bgdzie na nowo negocjowac granice z Bialorusia, bo
Rosja (wkrétce pewnie znowu carska) nigdy si¢ na takie ustgpstwa nie zgodzi.
Cytuje tez Milosz Juliusza Kadena-Bandrowskiego Wiosne 20, jak to polscy
kawalerzysci, niosacy wszak, w 1918 r., wolno$¢ Ukrainie, niec mogli kupié
w Berdyczowie rzemieni do siodel, bo Zydzi wszystkie sklepy przed nimi zam-
kngli. Zestawia to, co pisaly polskie dzieci podczas obrony Lwowa w 1918 r.
ztym, jak posel tarnopolski Jan Zamojski porownywal w sejmie Ukraincoéw do
,czeri, rezunow 1 hajdamakow™ (WD 78), najwyrazniej pod wplywem literatu-
ry Sienkiewicza. Albo ukazuje, ile energii wykazala Polska w przygotowaniu
zwycigstwa nad Armig Czerwong w 1920 r., jak czekano na rozkazy wodza (cy-
taty z Pokolenia Marka Swidy Andrzeja Struga) i co drukowano w wojennych
ulotkach, obiecujacych chlopom ziemi¢ za wstapienie do wojska na ochotnika
(ale pobor 1 tak bedzie!), iloma kostkami przydzialowego cukru Julian Mar-
chlewski slodzil herbate 1 jaki gorzki mial przy tym zal do polskich chlopéw, ze
nie opowiedzieli si¢ po stronie Armii Czerwonej (Na probostwie w Wyszkowie
Stefana Zeromskiego, WD 135-146), ale i jak budzila si¢ $§wiadomosé narodowa
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chlopéw Bialoruskich (fragmenty $wietnych reportazy Jerzego Wyszomirskie-
g0). I czemu tak wielu Zydéw wstapilo w 1920 r. do armii polskiej, a ilu z nich
gen. Sosnkowski zaraz internowal w Jablonnie.

Strona za strona ida fragmenty z prasy warszawskiej, wilenskiej, lwowskiej,
z gazet endeckich 1 lewicowych, artykuly publicystow zydowskich i ze $rodo-
wisk ziemianskich, komunistow 1 konserwatystdw... a w czytelniku kielkuje
podejrzenie, ze to nie sa tylko wypisy z tzw.  klimatu” epoki, z lewa, z prawa
itp., ze ich ,auratyczno$¢” polega na przenoszeniu strzgpoéw opowiesci wypiera-
nej. Tej opowiesci Milosz, jak sam méwi, nie umialby napisaé, czyli zdefinio-
wac si¢ jako jej narrator, gromadzi wigc w teczce wycinkdw materialy, z ktorych
co$ bardzo dziwnego wynika — Ze mianowicie ,aurg” Dwudziestolecia tworzy
swoista przemienno$¢ romantycznego fantazmatu w nacjonalistyczny fetysz. Ze
w tym Dwudziestoleciu zawsze spoza fantazmatu zgody wychyla si¢ fetysz wla-
dzy. Spoza mesjanicznego odkupienia — polityczna manipulacja. Jakby zza Pil-
sudskiego — Dmowski. Poniewaz za$ polska $wiadomos¢ historyczna zdolna jest
rozpoznawac te postawy i przekonania tylko oddzielnie, wige gdy akcentuje
jedne, drugic musi wypierac.

Jakby rozwijajac mroczng wizj¢ Broniewskiego, daje dlugie wypisy z pro-
wokacji policyjnych, rozbijania manifestacji, nasylania wojska na robotnikow
przez sanacyjnych, czyli wezesniej — socjalizujacych — ministréw, a zwazmy, ze
mi¢dzywojnie to nie tylko zmiana dominanty sanacyjnej w nacjonalistyczna
1 faszyzujaca, ale 1 czas, w ktérym ideowy bojowiec przeistacza si¢ w aparatczy-
ka, Marchlewski z komunisty idzie w (o0 malo co!) okupanta Polski, Narutowicz
to dla jednych $wietlana posta¢ naukowca patrioty, gdy dla innych agent zydo-
masonerii. W ten sposob z cytatow, wskazan, zestawien Milosz rysuje mapg, na
ktorej wezesniejszy konflikt federacyjnych sndéw z nacjonalistyczng jawa, rozwi-
Jja si¢ w ogolnigjszy wzor dwuznacznej 1 znamienngj dla calego Dwudziestolecia
sklonnosci do wychylania si¢ spoza siebie ,,wschodnio-europejskiego™ fanta-
zmatu 1 ,narodowego” fetysza, wymienngj wspolobecnosci myslenia utopijnego
1 spiskowych stereotypow. Nie o to wiec chodzi, ze one sa — jako dwie koncep-
cje polskiej autonarracji — ale, ze przezieraja jedne spoza niedoméwien drugich,
bedac dla siebie wzajemnie tym, co zamiecione pod dywan. Nie dopelniaja sig,
a przeciwnie, denuncjuja jako nierzeczywiste. W kazde] opowiesci skryta jest
niedopowiedziana druga jako jej zaprzeczenie, zyczeniowa albo Zenujaca pod-
szewka tej pierwszej. Hipokryzja koncepcji federacyjnej, ktéra musi si¢ konczy¢
polonizacja, zostaje odstonigta w praktyce nacjonalistycznej arogancji. Ale zno-
wu idea federacyjna odstania calg ksenofobig 1 glupotg ., nacjonalizmu™ na kre-
sach, ktore nic maja zadnej dominujacej narodowosci. Podobnych kontradykeji
nie uda si¢ zadnemu narratorowi zebra¢ w ,.calos¢”, bo musialby wcigz przesta-
wiagé si¢ z tozsamosci ,,federacyjnej” w ,narodowa” 1 z powrotem.

Aby jednak cho¢ trochg t¢ ciemng aurg Dwudziestolecia rozjasni¢, Milosz
przywoluje formule Aleksandra Wata, ze Polska po I wojnie $wiatowej wylonila
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si¢ jako ,kraj urzgdniczy”. Z pewna jednak roznica, poniewaz Watowi chodzilo
o to, z¢ legionisci obsadzili resorty 1 przeniesli tam cala kulturg , konspiracji
domowej”, tworzac jednoczesnie Polskg szlacheckich korzeni 1 ministerialnych
synekur, patriotycznej legendy 1 srodowiskowych koligacji. Dla Milosza nato-
miast kluczowa kwestig okaze si¢ zestawienie urzednik — chlop. Otoz . bylo to
jakby przedluzenie dawnego podzialu na szlachte i chlopow™, przy czym ,cal-
kowicie poza krajem urzedniczo-chlopskim pozostawali Zydzi, i to wlasnie od-
dzielenie pozwala zrozumie¢ wynikajace stad napigcia” (WD 267). I dalej: ,,Po-
nad trzy miliony Zydow polskich mozna bylo uwazaé za odrebny nardd, réznia-
cy sig od reszty wspdlobywateli religia, obyczajem 1 zajgciem, ktorym byl prze-
waznie handel 1 szynkarstwo, czgsciowo rzemioslo 1 praca wolnonajemna” (WD
268). Ta utkana z cytatdw 1, jak zastrzega si¢ Milosz, ,nieautoryzowana” narra-
cja prowadzi nas wige, rzec mozna, ku tropom z Brzozowskiego, ani bowiem
urzgdnicy, ani chlopi, czyli dwie dominujace polskie zbiorowosci, to nie sa gru-
py spoleczne ,$wiadomych wytworcow dziejow™. To nie sa sprawcy wlasnej
historyczno$ci. Zadna z tych grup nie méwi: bedzie to, co zrealizujemy, albo:
stalo si¢ to, co zrobiliSmy. Przeciwnie, zaréwno federacyjna Polska z jej roman-
tycznym mesjanizmem, jak i naturalistyczne mity krwi 1 ziemi, sprowadzajace
dzieje do walki ras, do walki z obcym, to postaci zbiorowego samo-nie-
-poznania, a wigc — fetysza. Obie te grupy rozpoznaja histori¢ narodu poza jego
wlasng aktywnoscia, na planie kompensacyjnych utopii, np. mesjanicznych,
z ktérych wyrastala federacyjna idea misji Polski wobec krajow wschodu, w ste-
reotypach aktywnosci cudzej, spiskowej, wrogiej spolecznie, rasowo lub religijnie.

Federacyjny fantazmat ,,zgody narodéw” i nacjonalistyczny fetysz wladzy,
panstwa zdolnego oprze¢ si¢ spiskom ,,obcych” oraz stojace za nimi idee Pitsud-
skiego 1 Dmowskiego (wigc koncepcje Polski | jagiellonskiej” czy ,,piastow-
skiej”) sa tu dwiema legendami tozsamosci narodowej, zapewne konkurujacymi,
ale 1 dwiema postaciami podobnej praktyki, polegajacej na rozpoznawaniu wla-
snej historycznosci z zewnatrz jako fantazmatu bozych zamysléw albo efektu
cudzych dzialan. Praktyka ta wypiera urzgdniczo-chlopska, a wczesniej szla-
checko-chlopska wiedz¢ o zasadniczych silach ksztaltujacych przemiany cywili-
zacyjne w XIX wiceku (fabryki, przemysl, handel) poza ,,forme polska”. I to jest
forma — sugeruja materialy Milosza — w jakiej pol-zyje Polska zbyt staba, by
wedle wlasnych narodowych zamierzen ksztaltowaé swa tozsamosc. Dwudzie-
stolecie — cytuje Milosz artykul Eugeniusza Kwiatkowskiego, jednego z budow-
niczych Polski migdzywojennej — to wielkie prace dokonane ,.w przemysle
1 w rolnictwie, w nauce 1 technice, w miastach 1 na wsi, na morzu i na ladzie [...],
ale gdy wyskoczymy na chwilg z ksigzki ilustrujacej nasz dorobek |[...] «podcia-
gania Polski wzwyz» 1 dotrzemy do chaty chlopskiej zwiazane] z karlowatym
gospodarstwem, do mieszkania bezrobotnego na przedmiesciach Warszawy czy
Lodzi, do budzetu domowego malego urzgdnika, to caly nasz optymizm wyrosty
na tle syntezy przeksztalca si¢ w glgboki pesymizm, ilustrowany i umocniony
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wszechstronng analiza. Sa wigc dwie prawdy 1 dwie rzeczywistosci zycia pol-
skiego. Obie sg ze soba sprzeczne i1 obie s realne. [...] Jedna prawda nie potrafi
obali¢ drugiej” (WD 4). Stad, jak sugeruje Milosz, obok niewatpliwych osig-
gnigé istnigje ta ,,aura” nicsamowita, w ktorej wyparte poczucie wlasnej slabosci
powraca w formie snow o potgdze (w wersji federacyjnej) albo spiskowych fety-
szOw (w wers]i nacjonalistycznej), przy czym zawsze ta druga wersja , skrzeczy”
zza pierwszej jako rzeczywistos¢ usunigta poza ramkg opowiesci. Spoza fantazji
federacyjnej] — przeswieca nacjonalistyczna ksenofobia i antysemityzm, spoza
narodowych 1 organicznikowskich mitéw Dmowskiego — twarz unizonego pod-
danego cara albo kolaboranta czy szpicla. Wazne, ze w obu koncepcjach Zydzi
sa wypartym innym, wyczuciem obcosci-obecnosci, ale zawsze obcosci-
-obecnosci czegos zasadniczego, jakby sil, srodkoéw, energii, za pomoca ktorych
ksztaltuje si¢ dorobek 1 historyczne polozenie narodu. Zawsze o przechwytywa-
nie tych energii sg oskarzani. To oni wszak — przeciwni idei federacyjnej — skry-
cie sprzyjaja komunizmowi i trzeba ich internowa¢ w Jablonnie lub nie chca
sprzedawac¢ legionistom rzemieni do siodel. W wariancie nacjonalistycznym — to
zydowscy handlarze niszcza narodowa ekonomig, kupczac Polska na kosmopoli-
tycznym targowisku Unii Europejskiej, 1 ,.aspirujac do klamki panskiej w Belgii,
jak wczesnie] do klamki panskiej w Moskwie”. Ostatnie zdanie zakonczone
zostalo cytatem z innej juz epoki, z wypowiedzi doc. Koseckiego (niechlubnie
wslawionego antysemicka publicystyka z okolic marca *68).

Ksigzka Milosza, Wyprawa w Dwudziestolecie, powstala w dekadg¢ po roku
1989 1 w srodku debaty, w ktorej jedni widzieli w historycznym kompromisie
Okraglego Stolu wybicie si¢ z konspiracji na niepodleglos¢, odnowienie idei
Polski federacyjnej, Polski ULB, koncepcji Jagicllonskej 1 snow Marszalka, zas
inni rozpoznali zdrade elit ,,Solidarnosci”, ktére pozwolily skorumpowac sig
komunistom, faktycznie utrwalajac panowanie obcych nad oszukanym narodem
(por. Revkowski 2002). W debacie tej konspiratorzy 1 ich teczki, perspektywa
wstapienia do Unii i rabunkowa prywatyzacja, misja Polski wobec wschodnich
sasiadow 1 krzyze w kosciolach, walka o prawa kobiet 1 ,narodowy” wymiar
ustawy antyaborcyjnej, ,,Gazeta Wyborcza” 1 organ ojca dyrektora, Michnik
1 Kaczynski, Jagielto i Chrobry ukladajg si¢, jak wiemy, w figurach narodowego
kontredansa (por. Mencel 2009), takiego samego jak w Dwudziestoleciu. Jak
w kontredansie kraza wokol siebie, wymieniajac si¢ ,tozsamoscia w niepodo-
bienstwie”, gdyz obie odmiany autonarracji polskiej siggaja glgboko w tradycje,
obie sg spadkiem po zaborach, dziedzictwem historycznosci toksycznej, posta-
ciami marzenia o suwerennosci 1 narodowej sile. Obie tez wypieraja wiedzg o
stabosci polskiej, o pracy wciaz niedostatecznej, organizacji zbyt stabej, woli
zbyt rozproszonej, by rzeczywiscie urosnac jako zbiorowo$¢ narodowa. Zwazmy
tez, ze te opowiesci intelektualnie rozlaczne, wigc nie mogace miec jednego
narratora, spolecznie sg wspolrealne, niczalezne od tego, Ze obecnie ta pierwsza,
federacyjna 1 ,jagicllonska™ rzeczpospolita zyskuje jako artykulacja narodowej
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samowiedzy znaczna przewage. Przewaga ta nie oznacza, Z¢ odmienna koncep-
cja zostaje przezwycigzona, zostaje tylko wyparta i zepchnigta glebiej lub plyciej
w podkulturg, w populizm, w obiegi ,radiomaryjne” — lecz stamtad wciaz si¢
odzywa, bo jest wyglosem fantazmatycznosci tej pierwszej. Milosz tedy poste-
puje rozwaznie, ograniczajac komentarz do minimum, tak, by w materiatach
,samo” ujawnilo si¢ niepokojace jak wyrzut sumienia ciemne lustro ,formy
polskiej”, w ktorym weiaz zza ,,.Zyda” wychyla sie ,,Cham” (moéwiac slowami
Witolda Jedlickiego)®, zza wyksztalciucha — moherowiec, zza .federacyjnego”
Okraglego Stolu — spiskowa” Magdalenka. Postgpuje rozwaznie, bo pozwala
nam dostrzec pod niewatpliwymi osiagni¢ciami II RP te ,aur¢” fantazmatyczno-
spiskowa, co wciaz stygmatyzuje polskie myslenie. Tg sprzecznos¢ dziedziczo-
na, co ,korkuje nam glowy”, jak mowi Gombrowicz i ni¢ pozwala samemu ry-
sowac ksztaltu terazniejszosci, tylko kaze wcigz rozpoznawac w niej historyczne
mitologie.

Wrydaje sig, ze warto mie¢ w pamieci t¢ wiedze, rozmyslajac o przedstawia-
niu cudzoziemcowi obrazéw historii Polski 1 szczegdlow wspolczesnej debaty
politycznej. Tych obrazdéw i tych szczegdlow, w ktorych weiaz przegladaja si¢
Lrywalizacje symboliczne” wizji polskiej przeszlosci 1 ktore weigz konkuruja we
wspolczesnych dyskusjach z zakresu ,,polityki historycznej™.
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Summary

The text concerns teaching about Poland’s past with the use of literary texts (mainly by Czestaw
Mitosz). The author emphasizes the issue of national identity of the Polish people and complications
of the Polish history connected to 1918 and 1989 (double recovery of independence).

2 Mam oczywiscie na mysli szkic W. Jedlickiego ., Chamy” i .Zydy " (1962).



