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Stowa kluczowe: etykieta jezykowa, grzecznos¢ jezykowa, jezykowy savoir-vivre, formy adresa-
tywne, zaimki honoryfikatywne

W artykule zostaly przedstawione problemy z zakresu polsko-stowensko-stowackiego savoire
vivrevu jezykowego. Autorka krotko przedstawia podstawowe sposoby zwracania si¢ do o0sob
drugich w trzech jezykach: polskim, stowenskim i stowackim, opisujac problemy rodzimych
uzytkownikow jezyka z ich uzyciem. Nastepnie zajmuje si¢ prezentacja sposobow wprowadzania
podstawowych polskich form grzecznosciowych, czyli form pan/pani/panstwo, w wybranych
trzech podrecznikach do nauki jpjo. Podkresla wage i konieczno$¢ utrwalania poprawnego uzycia
tych form, zwlaszcza wsrdd Stowian.

Grzeczno$¢ to element kultury kazdego narodu, nie tylko konwencjonalne
zachowania, ktére poznajemy stopniowo od najmlodszych lat, zwykle w pro-
cesie socjalizacji, lecz takze formy jezykowe towarzyszace wspomnianym za-
chowaniom lub je odzwierciedlajace, czyli, jak w hasle Etykieta jezykowa pisze
Malgorzata Marcjanik, grzeczno$¢ to: ,,zbior przyjetych w danej spolecznosci
wzoréw jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadko-
wanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym”™ (Wspoiczesny jezyk polski
2001: 281-291). W innej publikacji ta sama autorka modyfikuje wczesniejsza
swoja definicj¢ grzecznosci 1 pisze, z¢ ,,sa to takie zachowania jezykowe i/lub
niejezykowe, ktérych w danej sytuacji méwienia zaniecha¢ nie wypada™ (Mar-
cjanik 2007: 8).

Wrydaje sig, ze nas, Europejczykow, a zwlaszcza Stowian, lacza te same za-
chowania grzecznosciowe i obyczaje. W wigkszosci przypadkow tak jest. Zdarza
si¢, z¢ ze wzgledu na globalizacj¢ 1 migracje ludnosci ulegaja one swoistemu
ujednoliceniu — jedne narody przyjmuja zachowania i obyczaje innych narodow
1 odwrotnie, a jesli nie, to staraja si¢ przynajmniej je akceptowac. To zwyczaj
nakazuje z okazji Bozego Narodzenia obdarowywac si¢ prezentami, ale w kazdym
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kraju, gdzie panuje, kto$ inny te prezenty .,przynosi”. W Polsce jest to Swicty
Mikolaj czy Gwiazdor (w Wielkopolsce), ewentualnie Aniolek (w Malopolsce),
w Czechach 1 na Slowagcji to Jezisko (pisany malq litera — jeZisko — oznacza
prezent bozonarodzeniowy), a w Stowenii — Bozi¢. Wszyscy jednak znaja inna
postaé, zwigzang z tymi $wigtami, ktora jest Santa Claus, spopularyzowany
gléwnie za sprawa reklamy Coca-Coli. Nie ma chyba panstwa, do ktérego by on
nie dotarl wraz z reklamowanym napojem. Owszem, w Polsce utozsamiany jest
ze Swictym Mikolajem, ale w Slowacji czy w Slowenii nie ma nic wspdlnego
z Jeziskiem czy BoZi¢em, jednak w okresic Bozego Narodzenia kréluje w wi-
trynach sklepowych.

Oczywiscie niektore zwyczaje 1 zachowania, majace rozne podloze, przeno-
szone na obcy grunt budza kontrowersje. Do takich nalezy np. noszenie chust
przez muzulmanki w szkolach w niektorych krajach europejskich czy wieszanie
symboli religijnych w szkolach (nie tylko polskich).

Od kilku lat ucze jezyka polskiego za granica. Najpierw na Uniwersytecie
Komenskiego w Bratyslawie, a obecnie na Uniwersytecie w Lublanie, czyli
zawsze ,,na podlozu™ slowianskim, zatem zachowania tych bliskich kulturowo
naroddéw z zasady nie powinny mnie szokowac. Szoku kulturowego nie prze-
zylam, kiedy zamieszkalam najpierw wsrod Slowakdw, a potem wsrod Slowen-
coéw, ale nie uniknglam pewnych zaskoczen, wynikajacych wlasnie z zachowan
przedstawicieli tych narodéw, zwlaszcza tych zachowan, zaliczanych do kultu-
rowych 1 grzecznosciowych.

Pamigtam swoje zaskoczenie, kiedy zobaczylam prezenterki, prowadzace
slowackie programy informacyjne. Panic te czgsto bowiem ubrane sa jak
gwiazdy filmowe, w stroje z glebokimi dekoltami, obwieszone bizuteria...
Przyznam, ze ich wyglad przeszkadzal mi w odbiorze przekazywanych wia-
domosci. Szokowalo mnie tez zachowanie znajomych Slowakéw-mezczyzn,
ktorzy, zaprosiwszy mnie do kawiarni czy restauracji, ,,pchali si¢” pierwsi do
wejscia 1 do stolika. Okazalo sie, Ze tak nakazywal im slowacki zwyczaj,
w mysl ktérego to mgzczyzna wchodzi do pomieszezenia pierwszy, by zapew-
ni¢ bezpieczenstwo swej towarzyszce. Pamigtam tez, jak pewnego razu, juz
w Lublanie, wracalam z zakupow z wicloma torbami, z ktérych jedna mi upa-
dla, kiedy probowatam otworzy¢ drzwi do klatki schodowej. Pojawil si¢ wow-
czas mdj sasiad, ktory zachowal si¢ w sposob dla mnie szokujacy (ale, jak sig
potem okazalo, typowy dla Slowencdéw): przywital si¢, poczekal, az zbiorg
rozsypane produkty, by, ciagle si¢ do mnie u$miechajac, przepusci¢ mnie
w drzwiach. Przytoczone przyklady zachowan dla mnie, Polki, byly wtedy nie
do przyjgcia, ale po dluzszym pobycie czy to na Slowacji, czy to w Slowenii
zrozumialam, ze byly one podyktowane slowacka i stowenska uprzejmoscia.
Podobne przyklady mozna mnozy¢.
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Roznice pomigdzy Polakami, Slowakami i Slowenicami maja swe odzwier-
ciedlenic takze w jgzykowych zachowaniach grzecznosciowych 1 sposobach
zwracania si¢ do roznych osob w sytuacjach oficjalnych lub nieréowno-
rzgdnych'.

W jezyku stowackim zwracanie si¢ na fy, uogolniajac, dotyczy podobnych
sytuacji jak w jgzyku polskim, ale w sytuacjach nieréwnorzgdnych czy oficjal-
nych podczas zwracania si¢ do jednego rozmowcey lub wigkszej ich liczby tam-
tejszy jezykowy savoir-vivre wymaga ,,vykania”, czyli zwracania si¢ do interlo-
kutora przez vy. Z gramatycznego punktu widzenia stowackie ,,vykanie” polega
glownie na uzyciu czasownikéw w 2 os. liczby mnogiej’, np. Mohli by ste ndm
povedat, ¢o robite? Zasada ta wydaje si¢ bardzo prosta, ale w rzeczywistosci
sprawia dos¢ powazne problemy, i to nie tylko zwyklym uzytkownikom j¢zyka.
Ogromnym problemem jest dzi§ tzw. ,bolkanie”, czyli mieszanie ,,vykania”
z tykaniem”, zwane tez ,polovicnym vykaniem”. Taki sposob oficjalnego
zwracania si¢ do osob drugich wynika po trosze ze stowackiej gramatyki, wg
ktorej formy 1. 1 2. osoby czasu przeszltego zbudowane sa z dwu elementow:
odpowiedniej formy czasownika byt (‘by¢’) 1 form imiestowu przeszlego, np. ja
som bol/bola, ty si bol/bola, my sme boli, vy ste boli. Nader czgsto, mimo napigt-
nowania przez réznego rodzaju znawcow jezyka, w ,vykaniu” zamiast formy
liczby mnogiej ,boli” pojawia si¢ niepoprawna forma liczby pojedynczej
Lbol/bola” (stad nazwa tego zjawiska ,bolkanie™), np. Mohol by ste ndam
povedat. Zjawisko to wystepuje nie tylko w komunikacji nieoficjalnej, pojawia
si¢ tez w oficjalnych rozmowach politykdw 1 specjalistow od jezyka (Mislovi-
¢ova 1993). O ile formy czasownika przy ,,vykaniu” muszg by¢ zawsze w liczbie
mnogiej, o tyle towarzyszacych mu przymiotnikoéw, zaimkow czy liczebnikow ta
zasada nie dotyczy (Duchkova S., onling), a zatem poprawne grzecznos$ciowo sa,
zwroty: Boli by ste takd dobra..., Pan kolega, boli ste tam sam?

W jezyku slowenskim w sytuacjach nierdownorzednych, czy oficjalnych
rowniez obowiazuje ,,vikanje”, np. Kako ste? Kako se pisete?, o ktorym pisala
Malgorzata Wtorkowska przy okazji opisu podobienstw 1 réznic migdzy polski-
mi 1 stowenskimi formami czasownikowymi (Wtorkowska 2005). Stowency
réwniez maja problemy z oficjalnym grzeczno$ciowym zwracaniem si¢ do 0séb
drugich 1, podobnie jak Slowacy, narzekaja przede wszystkim na niepoprawne
,vikanje”. Otdz 1 tu pojawia si¢ ,,polvikanje”, czyli zestawianie w czasie prze-
szlym 1 przyszlym form 2. osoby liczby mnogiej czasownika z forma 2. osoby
liczby pojedynczej, np. Kaj ste rekel? (zamiast: Kaj ste rekli?), Boste izpolnil

L O problemie ze stosowaniem tych form w jezykach polskim, stowackim i stowenskim pisa-
tam w artykule Z grzecznosciq na ty i nie tylko Nowakowska, w druku).

% O poprawnym ,,vykaniu” méwila np. na falach stowackiego radia S. Mislovi¢ova: Pravidla
vykania st v slovencine skutocne jednoduché a ich uplatnenie nevyZaduje nijaké mimoriadne
vedomosti z oblasti tedrie jazyka. DoleZité je zapaméitat si to, Ze sloveso je pri vykani vzdy v mno-
Znom ¢isle (Mislovi¢ova 1993).
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obrazec (zamiast: Boste izpolnili obrazec). Stanowiska na temat ,,polvikanja”
wsrod uzytkownikow jezyka slowenskiego sa podzielone. Czg$¢ z nich,
z jezykoznawcami na czele, jest oczywiscie mu przeciwna, twierdzac, ze jest to
,,slovni¢no nepravilno in znak slabega okusa™ (Vikati v celoti..., onling), inni zas,
zwlaszcza mlodsi, usprawiedliwiaja je, powolujac si¢ na to, ze ,jezik je Ziva
stvar in se spreminja” ( Vikati v celoti..., online).

Slowency maja jeszcze jeden problem ze zwracaniem si¢ do oséb drugich.
Jezyk slowenski, oprocz liczby pojedynczej (ednina) 1 mnogiej (mnoZina), ma
kategori¢ liczby podwojnej (dvojina), z ktorej swiadomi rodzimi uzytkownicy sg
bardzo dumni. Ci mniej swiadomi unikaja jej 1 zastgpuja liczba mnoga. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze niestosowanie ,,dvojiny” postrzegane jest jako przejaw
braku wyksztalcenia 1 dobrego wychowania, o czym mozna przeczyta¢ w dysku-
sjach, prowadzonych przez zwyklych uzytkownikéw jezyka na forach interne-
towych (Vikati v celoti..., online). Gdy ci sami Slowency chca zwrdcié si¢ ofi-
cjalnie do dwoch oséb, z ktorymi nie sa na ty, to czgsto nie wiedza, czy powinni
w stosunku do nich uzy¢ ,vikanja”, czyli form liczby mnogiej, czy tez form
liczby podwojnej. Wydaje im sig, ze jesli uzyja liczby mnogiej, to podkresla
oficjalnos¢ sytuacji i szacunek do interlokutorow, zas jesli uzyja zwyklych form
liczby podwojnej, to moze by¢ to odebrane jako brak dystansu do rozméwcow,
réwnoznaczny z¢ zwracaniem si¢ na ty. Trudno tez znalez¢ jednolite stanowisko
slowenskich jezykoznawcow w tej sprawie. Rok Zaucer uwaza za poprawne
obie mozliwosci, podkreslajac jednak, by nie kontaminowa¢ form liczby po-
dwojnej z formami liczby mnogiej, czyli za niepoprawne uwaza przyklady:

(1) *Gospoda, prosim, da mi sledite
(2) *Gospodje, prosim, da mi sledite,

bowiem w pierwszym brak zgodnosci gramatycznej (rzeczownik w funkcji wo-
katywne] w liczbie podwdjnej, czasownik w liczbie mnogiej), zas w drugim
zardwno rzeczownik, za pomocg ktorego zwracamy si¢ do rozméwcow, jak
i czasownik sg w liczbie mnogiej, co nie jest zgodne z rzeczywistoscia (Zaucer
2006). Z kolei Aleksandra Derganc w takich przypadkach daje pierwszenstwo
liczbie podwdjnej, zaznaczajac jednak, ze jej zastosowanie jest ,bardziej odpo-
wiednie”, nie neguje jednak stosowania liczby mnogiej, czyli ,,vikanja” (Der-
ganc 2003). Zaden ze slowenskich jezykoznawcoéw podczas zwracania sie do
dwu 0s6b nie akceptuje jednak uzycia form liczby mnogiej czasownika, tak cha-
rakterystycznych dla ,vikanja”, przy jednoczesnym uzyciu zaimkéw liczby po-
dwojnej, czyli niepoprawne jest np. zdanie: * Vidva pa prosim, da mi sledite.

W slowenskim ,,vikanju” uzyciom form liczby mnogiej czasownika musi
towarzyszy¢ uzycie form liczby mnogiej towarzyszacych mu innych czesci
mowy, np. Ste bili oba delezni taksnega sprejema, Gospod, prosim, povejte to
sami.
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Na podstawie swoich stowackich i stowenskich doswiadczen mogg stwier-
dzi¢, ze polskie formy adresatywne sprawiaja zardwno Slowakom, jak 1 Slowen-
com ogromne problemy. Zapewne wynika to z réznic w stosunku do jgzykow
rodzimych, w ktérych zwracanie si¢ do osob drugich za pomoca form trzeciej
osoby nie wystepuje 1 przyczynia si¢ do tworzenia blgdnych form, wynikajacych
z transferu negatywnego.

Postanowilam przyjrze¢ si¢ zatem, w jaki sposob formy zwracania si¢ do
réznych osob sa wprowadzane w podrgcznikach do nauki jpjo. Przedmiotem
moich badan staly si¢ trzy podrgczniki: Z tamtej strony Tatr autorstwa Marty
Panéikovej 1 Wieslawa Stefanczyka (Pancikova, Stefanczyk 2003), Mifo mi pa-
nig pozna¢ Barbary Serafin i Aleksandry Achtelik (Serafin, Achtelik 2005)
1 Dzien dobry Aleksandry Janowskiej 1 Magdaleny Pastuchowej (Janowska,
Pastuchowa 2005). Dlaczego wlasnie te podrgczniki? Pierwszy z nich jest jedy-
nym podrecznikiem przeznaczonym do nauczania Slowakéw 1 byl przeze mnie
uzywany podczas pracy lektorskiej w Bratyslawie, pozostale dwa wykorzysty-
wane sa w poczatkowe] fazie nauczania polszczyzny stowenskich studentow na
Uniwersytecie w Lublanie. Oczywiscie nie sg to jedyne podrgczniki stosowane
na tych uczelniach do poczatkowego nauczania jpjo, bowiem systematyczne
korzystanie tylko z jednego podrgcznika powoduje monotoni¢, wywolujaca
u odbiorcy znudzenie, a co za tym idzie zniechgcenie.

Wszystkie brane przeze mnie pod uwage podreczniki sa przeznaczone dla
poziomu progowego, czyli dla osob, majacych kontakt z jezykiem polskim po
raz pierwszy. Znaczy to, ze za ich posrednictwem odbiorcy po raz pierwszy
stykaja si¢ z polska etykicta jezykowa.

W podreczniku Achtelik i Serafin formy parn/pani pojawiaja si¢ juz w jed-
nostce pierwszej w rozpisanym na osoby krotkim dialogu migdzy panem Kowal-
skim 1 panem Nowakiem (s. 20.). Warto nadmienié, ze ponizej tego dialogu po-
jawia si¢ drugi, krotszy, w ktdérym osoby zwracaja si¢ do siebie po imieniu. Po-
mocny w rozroznieniu obu form dialogowych jest tekst do samodzielnego czy-
tania, w ktérym zaznacza si¢ oficjalnos¢ 1 nicoficjalno$¢ sytuacji, tzn. oficjalne
pan/pani w opozycji do nicoficjalnego zwracania si¢ na ty. W tym podr¢czniku
wszystkie polecenia sa podawane w dwu jezykach — polskim i angielskim, ale
w interesujacych nas fragmentach brak angielskiego objasnienia, co pewnie
wynika z niedopatrzenia. Z przedstawionych jednak krotkich tekstow mozna
wnioskowaé, ze zwracanie si¢ do 0séb na pan/pani jest charakterystyczne nie
tylko dla sytuacji oficjalnych, lecz takze nierdéwnorzgdnych, np. uczen — nauczy-
ciel, cho¢ juz nickoniecznie student — nauczyciel. W prezentowanych w tym
podreczniku dialogach rozmowcey sg albo bardzo oficjalni 1 wowczas zwracaja
si¢ do siebie per parn/pani, albo zwracaja si¢ do sicbie na ty, co ma zapewne
sugerowac nicoficjalnos¢ sytuacji.

Wszystkie polecenia, adresowane do 0sob korzystajacych z tego podrgczni-
ka maja formy 2. os. 1. poj. trybu rozkazujacego, a zatem mamy tu zwracanie si¢
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do odbiorcy przez ty, co zapewne nie utrwala opanowania polskich adresatyw-
nych form grzecznosciowych. Godne podkreslenia jest natomiast to, ze przy
¢wiczeniach, polegajacych na wpisywaniu do tabeli odpowiednich form cza-
sownika w czasie terazniejszym (s. 46), pojawiaja si¢ w L. poj. 3. osoby: ja — ty —
on, ona, ono, pan, pani, aw l. mn.. my — wy — oni, one, panstwo. Formy te nic sa
opatrzone komentarzem, ale moga sugerowa¢ odbiorcy funkcje form
pan/pani/panstwo jako zaimkéw honoryfikatywnych. O takie traktowanie tych
form slusznie zabiega Romuald Huszcza w swej pracy Honoryfikatywnosc.
Gramatyka, pragmatyka, typologia (Huszcza 2006).

Stosowanie form pan/pani pojawia si¢ w podreczniku Mifo mi paniq poznaé
jeszeze kilka razy, zupelnie okazjonalnie, ale czgsto jest tak, ze zamiast uzycia
form, wymagajacych zastosowania leksemow pan/pani (panstwo spotyka si¢
tylko w wymienionej tabeli), np. w formach présb: Czy mogtaby pani.. ., stosuje
si¢ formy mniej skomplikowane, typu: prosz + bezokolicznik. Wynika to za-
pewne z faktu, iz ten podrecznik jest przeznaczony dla tych, ktorzy dopiero co
zetkneli si¢ z polszczyzna, a formy . grzeczniejsze” wymagalyby uzy¢ bardziej
skomplikowanych form gramatycznych, np. trybu warunkowego.

W podrgezniku drugim, stosowanym w Lublanie (Janowska, Pastuchowa
2005) w drugiej lekeji, s. 10 (pierwsza lekcja poswigcona jest poznaniu polskie-
go alfabetu 1 polskiej wymowy) sa przedstawieni bohaterowie podrgcznika, czy-
li: pani Zosia (babcia), pani Ewa, pan Piotr, a dalej Michat, Wojtek, Aniai Puma
(pies). To, ze tylko trzy pierwsze imiona poprzedza forma pan/pani ma sugero-
waé, Z¢ sa to osoby starsze, majace budzi¢ szacunek, czyli babcia i rodzice.
W stosunku do nich, a takze innych oséb starszych, konsekwentnie stosuje sig
zapis z pan/pani, np. s. 70: Pan Franciszek opowiada o podrozach. Pan Franci-
szek opowiada o kolegach. O czym opowiada pan Franciszek? O kim opowiada
pan Franciszek?, co przecigtnemu Polakowi moze wydawaé si¢ sztuczne, ale
chyba skutecznie utrwala uzycie tych form. W podrgczniku zamieszczone sa tez
dialogi, ktorych zapis sugeruje stosunki nieréwnorz¢dne rozméwcow. Sa to np.
rozmowy dzieci z rodzicami (s. 94):

Pan Piotr: Diaczego nie zdates egzaminu?
Michat: Nie miatem czasu na nauke.

Rzadko w tekstach pan Piotri pani Ewanazywani sg ojcem 1 matka czy tatg
1 mama (tylko w tekstach dialogéw), cho¢ w stosunku do swych podrgczniko-
wych dzieci wlasnie te funkcje pelnia. W zapisie ich rozméw z dzie¢mi sa zaw-
sze oznaczani jako pani pani.

Podrgcznik Janowskiej 1 Pastuchowe] moze by¢é wykorzystywany przez
osoby w roznym wicku — 1 te mlodsze (nawet najmlodsze), i1 te trochg starsze,
o czym $wiadczy chocby wykorzystywanie tego podrgcznika na polonistyce
w Lublanie.
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Z kolei na bratyslawskiej polonistyce wykorzystuje si¢ podrecznik Po tam-
tej stronie Tatr M. Panéikovej 1 W. Stefanczyka, przeznaczony wlasnie dla Sto-
wakdéw. Glownym jednak adresatem sa, o czym autorzy pisza we wstgpie, stu-
denci polonistyki lub innych kierunkow, czyli ogolnie — studenci. Stad glowni
bohaterowie tekstow to stowacko-polska para studentéw Janusz i Zuzana. Po raz
pierwszy formy pan/pani pojawiaja si¢ w tym podrgczniku nie w tekscie, lecz
tuz pod nim, oczywiscie przy okazji lekcji pierwszej (s. 22). Wprowadza sig tez
tam formg panstwo. Wyjasnia sig istotg polskiego grzecznego zwracania si¢ do
0s6b za pomoca tych form, podajac przyklady. Podkresla sig rowniez kolo-
kwialnos¢ polaczenia panstwo + 2 os. 1. mn., ale, chyba stlusznie, nie neguje si¢
go. Na koncu tej lekcji, po czesci gramatycznej, znajdujg si¢ ¢wiczenia, a wsrdd
nich i takic, ktére wymagaja zastosowania polskich form pan/pani/panstwo.
W lekeji drugiej zamieszczony zostal tekst, mowiacy o wizycie Zuzany w domu
Janusza. Sytuacja ta wymaga oczywiscie uzycia interesujacych nas form ze
wzgledu na oficjalnos¢ 1 na nierownorzgdnos¢ stosunkdéw migdzy rozmdéwcami.
Rodzice Janusza zwracajq si¢ do dziewczyny swego syna per pani, zas jego ro-
dzenstwo zwraca si¢ do niej po imieniu (s. 31).

W nicktorych jednostkach lekcyjnych znajduja si¢ ¢wiczenia z pytaniami,
na ktére student ma odpowiedzie¢. Co cickawe, pytania te maja form¢ oficjalna
— autorzy zwracajq si¢ do odbiorcy, stosujac formy pan/pani/panstwo, np. Gdzie
Pan/Pani mieszka? Gdzie Pan/Pani studiuje? (s. 83). Utrwala to zapewne proces
przyswajania tych form i obrazuje sposob zwracania si¢ po polsku wykladowcy
do studentéw. Tym bardziej, ze nawet w zamieszczonych w podreczniku pyta-
niach po stowacku uzywa si¢ slowackich form grzecznosciowych (,,vykanie™),
np. Dajte vety do podmieriovacieho sposobu (s. 130), Pouzite spravnu koncovku
lokativu (s. 161).

Wszystkie omawiane podrgczniki wprowadzaja od samego poczatku polskie
formy grzecznosciowe zwracania si¢ do oséb drugich i pokazujg ich zréznico-
wane uzycie w zaleznosci od tego, czy sytuacja jest oficjalna i nierownorzgdna,
czy tez nicoficjalna (nieformalna) 1 rownorzgdna (cho¢ zakres omawianych form
etykietalnych jest rézny w réznych podrgcznikach). Najlepiej chyba to zrézni-
cowanie pokazane zostalo w podrgczniku dla Stowakow, ktory jednak jest prze-
znaczony dla konkretnego odbiorcy — stowackiego studenta. Pozostale podrgcz-
niki mogg by¢ wykorzystywane na réoznym podlozu jezykowym 1 przez odbior-
cow roznych kategorii wickowych.

Opanowanie elementow grzecznosci tkwiacych w jezyku jest bardzo wazne
dla 0s6b uczacych si¢ jezykdw obeych, bowiem pozwala unikna¢ sytuacji klopo-
tliwych 1 ulatwia akceptacj¢ przez spolecznos¢ postugujaca si¢ danym jezykiem.
Oczywiscie procesowi przyswajania jezykowych form grzecznosciowych towa-
rzysza przerdzne transfery jezykowe zarowno pozytywne, jak 1 negatywne, ktore
w ich opanowaniu pomagaja lub je utrudniaja. Polski sposéb bezposredniego
zwracania si¢ do 0soéb za pomoca form pan/pani/panstwo jest szczegolnie trudny



208 Maria Magdalena Nowakowska

dla Slowencéw i Slowakéw (oraz innych Slowian), ktorzy, cheac by¢ grzeczny-
mi 1 oficjalnymi, zwracaja si¢ do siebie, uzywajac form 2. os. I. mn., czyli slo-
wenskiego ,,vikanja” 1 stowackiego ,,vykania”, i ktorzy, przyswajajac polszczy-
zng, czesto te formy kalkuja. Przez Polakdw takie zwracanie si¢ do osob drugich
nie jest dobrze widziane, bowiem kojarzy si¢ (zwlaszcza starszemu pokoleniu)
z miniong epoka, kiedy to probowano pana/paniq/panstwo wypleni¢ z polszczy-
zny jako przejaw klasowo niepoprawnej szlachetczyzny 1 cheiano zastapi¢ towa-
rzyszem/towarzyszkq czy obywatelem/obywatelkq, laczac te leksemy z formami
wlasnie 2. os. I. mn. Dlatego tez szczegolna uwage nalezy zwracaé na uczenie,
a nastgpnie utrwalanie podstawowych polskich form grzecznosciowych, zwlasz-
cza, gdy jezyka polskiego uczy si¢ na podlozu stowianskim.
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Summary

The problems concerning Polish-Slovene-Slovak language manners are presented in this
article. The author shortly describes the ways of addressing people in the three languages: Polish,
Slovene, and Slovak, presenting native speakers’ problems with the usage of these forms. Then,
she concentrates on the methods of introducing basic Polish honorific expressions, i.e.
pan/pani/paistwo in three selected textbooks for studying Polish as a foreign language. She em-
phasizes the importance of and the necessity to consolidate the correct use of these forms espe-
cially among Slavs.



