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W artykule przedstawiono problemy zwiazane z leksykalno-semantyczng taczliwoscia wyrazoéw:
systemowg, normatywna, idiomatyczna. Skupiono si¢ na analizie zagadnien laczliwosci,
przysparzajacych szczegdlnych klopotéw Ukraificom uczacym si¢ jezyka polskiego, omdwiono
najczestsze rodzaje bledéw popelnianych przez nich w tym zakresie. Zaproponowano ¢wiczenia
tekstowe dla zaawansowanego odbiorcy ukrainskojezycznego obrazujace laczliwos¢ leksykalno-
-semantyczng czasownikow przedrostkowych.

W trakcie uczenia si¢ j¢zyka obcego, blisko spokrewnionego z jezykiem oj-
czystym, jednym z najwigkszych probleméw w opanowaniu warstwy leksykal-
nej jest laczliwos¢ wyrazow. Taka wlasnie sytuacj¢ obserwujemy na przykladzie
uczenia si¢ jezyka polskiego przez Ukraincow.

Warstwy leksykalne oraz frazeologiczne jezykdw polskiego 1 ukrainskiego
w duzym stopniu sa do siebie podobne, wicle schematéow laczliwosci wyrazow
w tych dwu jgzykach stowianskich réwniez si¢ pokrywa. Dzigki temu juz na po-
czatkowym etapie poznawania jgzyka polskiego osoby ukrainskojgzyczne stosun-
kowo dobrze radza sobie z odbiorem polszczyzny 1 potrafia jako$ si¢ porozumie
z jej rodzimymi uzytkownikami. Stad stereotyp panujacy wsrod przecigtnych (tzn.
nieczwigzanych z filologia) oséb mieszkajacych na Ukrainie, a zwlaszcza na jej
zachodzie: jezyk polski jest latwy, szybko mozna si¢ go nauczy¢, porozumiewanie
si¢ z Polakami nie sprawia Ukraincowi wigkszego problemu.

Rzeczywiscie, w poczatkujace] grupie ukrainskojezycznej za sprawa trans-
feru pozytywnego w zakresie slownictwa w miarg szybko postgpuje proces opa-
nowania sprawnosci rozumienia ze¢ sluchu oraz rozumienia tekstu czytanego.
Nieco wolnigj przebiega jednak osigganie umigjetnosci w zakresie (poprawne-
go!) moéwienia oraz pisania, czyli tworzenia tekstow. Klopoty z rozumieniem
slownictwa — najczgsciej specjalistycznego, cho¢ nie tylko — studenci miewaja
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na poziomach zaawansowanych, gdy pracuje si¢ z tekstami bardziej skompliko-
wanymi, nasyconymi trudniejsza leksyka. Chodzi bowiem o to, ze osoby za-
awansowane powinny si¢ wykazywaé znajomoscia leksyki 1 frazeologii wykra-
czajace] poza obaszar tej najbardziej podstawowej 1 rozpowszechniongj, w tym
takze sprawnym opanowaniem pamig¢ciowym wyrazow, wyrazen i zwrotow
odbiegajacych forma od odpowiednikow ukrainskich. Niektorzy niestety slabo
sobie z tym radza, w gr¢ wchodzi m. in. uleganie transferowi negatywnemu.
W duzym stopniu dotyczy to wlasnie kwestii zespalania wyrazow. Nastepuje
kopiowanie schematow laczliwosci formalnych odpowiednikéw leksykalnych
w jezyku ukrainskim, wskutek czego tworzy si¢ w polszczyznie niepozadane
kalki w tekstach formulowanych samodzielnie lub tez niewlasciwie odbiera si¢
pewne fragmenty tekstdw polskich. Dewiacje te, wbrew pozorom, moga prowa-
dzi¢ do zaklocania komunikacji. Wtedy wlasnie lamie si¢ stercotyp ,latwej”
polszczyzny, ktora , kazdy we Lwowie zna”.

W literaturze przedmiotu tgczliwos$cia wyrazow nazywa si¢ ich wla-
sciwos¢ wystgpowania w zwigzkach z innymi wyrazami. Moze ona mie¢ charak-
ter bardziej gramatyczny lub leksykalny, por. np. terminy: laczliwos¢
gramatyczna i laczliwo$¢ leksykalno-semantyczna' (Mar-
kowski 2005: 252). Ze wzgledu na stopien regularosci 1 przewidywalnosci po-
laczen wyrazowych rozréznia si¢: taczliwos¢ jednostek jezykowych jako repre-
zentantow calych klas (lub podklas) gramatycznych i znaczeniowych — jest to
Iaczliwos¢ systemowa (kategorialna), a takze laczliwos¢ poszczegol-
nych jednostek wyrazowych — jest to laczliwos¢ normatywna (zwycza-
jowa), zob. np. (Buttler 1 in. 1987: 184). Pierwsza jest laczliwoscia ,,wedlug
pewnej reguly”, druga jest bardziej indywidualna, przystuguje wyrazowi jako
jednostce, a nie jako reprezentantowi okreslonej klasy. Oba te typy laczliwosci
obserwujemy na materiale zarowno skladni, jak i sfownictwa. Dla warstwy lek-
sykalno-semantycznej jezyka, zob. np. (Buttler 1 in. 1987: 184, Markowski 2005:
253), za systemowy uznaje si¢ taki rodzaj polaczenia stownego, w ktérym obok
wyrazu-centrum moze si¢ pojawi¢ dowolny element pewnej klasy znaczeniowe;,
np. czasownik protegowac¢ wymaga wystapienia w swoim kontekscie dwoch
rzeczownikdéw osobowych (Wujek proteguje Janka), nie toleruje natomiast rze-
czownikow o innej przynalezno$ci semantycznej; czasownik zainicjowac laczy
si¢ z rzeczownikami abstrakcyjnymi. W polaczeniach normatywnych wymienia-

I'Na oznaczanie taczliwosci wyrazow uwarunkowanej leksykalnie uzywa si¢ terminu k o -
lokacja. Termin bywa takze uzywany w znaczeniu konkretnej jednostki jezykowej — polaczenia
wyrazow, powstalego na zasadzie zgodnos$ci semantycznej i formalnej, ale niebedacego statym
zwiazkiem wyrazowym (frazeologizmem w sensie wezszym), zob. np. (Markowski
2005: 252, Banko 2008: 155). W tym znaczeniu termin ,.kolokacja” bylby synonimem terminéw
na okreslenie jednego z typoéw zwiazkéw frazeologicznych w klasyfikacji S. Skorupki (Kurkow-
ska, Skorupka 1959: 157) —zwiazek taczliwy lub zwigazek wymiennoczlo-
nowy (np. kary kon / rumak, broczyé juchq / farba / posokq, torowac droge /$ciezke / przejscie).
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jace si¢ w nich stowa nie tworza spoistej grupy semantyczngj, a wyraz bedacy
osrodkiem takiej konstrukcji wchodzi tylko w niektore sposrod polaczen, wyni-
kajacych z jego wlasciwosci znaczeniowych, np.: przymiotnika rzesisty uzywa
si¢ z reguly w kontekstach: rzesisty deszcz, rzsite izy, swiatla, oklaski, brawa,
ale nie z dowolnym rzeczownikiem wymagajacym okreslenia ‘intensywny” — np.
nie z nazwg koloru czy zapachu (moéwi si¢ intensywna czerwien, intensywny
aromat). Polaczenia przedstawiajace laczliwos¢ normatywnag sg bardziej ustabi-
lizowane niz te reprezentujace laczliwos¢ systemowa. Charakter jeszeze bardziej
ustabilizowany maja konstrukcje, ktore przedstawiajg taczliwo$¢ i1dio-

matyczng: powinny one by¢ odtwarzane przez uzytkownikow jgzyka wlasnie
w takiej a nie innej postaci jako pewne calosci — chodzi tu o stale zwiazki

wyrazowe (frazeologizmy w znaczeniu wezszym), np. nabi¢ (kogo) w butel-
ke, ¢ (komu) na reke.

Zespalanie wyrazow w wigksze konstrukcje stowne przysparza wielu klopo-
téw rodzimym uzytkownikom polszczyzny (Buttler i in. 1987; Markowski 2005;
Baba 1989). Obcokrajowcom uczacym si¢ polszczyzny laczliwosé leksykalno-
-semantyczna — szczegbdlnie normatywna oraz idiomatyczna — sprawia jeszcze
wigcej klopotow. Jak pisze A. Szulc: ,,Uczacy si¢ jezyka obcego nie zdaje sobie
czesto sprawy z faktu, ze dang strukturg gramatyczna mozna realizowaé za po-
moca roznych leksemow, pod warunkiem wszakze, iz zostang spelnione nie
tylko wymogi formy (np. zgodnos$¢ koncowek z funkcja syntaktyczna), lecz
ikolokabilnosci [...], determinowane] nie tyle przez kontekst sytuacyjny
(np. pol. pies szczeka, niem. der Hund bellt, ang. the dog barks), co przez system
leksykalny (np. pol. czarna rozpacz, niem. helle — dosl. ‘jasna’ Verzweiflung)”
(Szulc 1994: 109).

Ukraincy popelniaja blgdy laczliwosci leksykalno-semantycznej wszystkich
wymienionych tu typoéw, dotyczy to m.in. uzywania struktur z czaso-
wnikami przedrostkowymi. Najczgstsze, jak si¢ wydaje, sq bledy lacz-
liwosci normatywnej. To, co systemowe, moze by¢ podporzadkowywane jakiejs,
w mnigjszym lub wigkszym stopniu ogdlnej, regule, ktore] mozna si¢ nauczy¢ —
por. np. definicje czasownikow popas¢ 1 popeini¢ z Innego stownika jezyka pol-
skiego: ,Jesli jakas osoba lub rzecz popadia w jakis stan, zwlaszcza niepozada-
ny, np. w klopoty, n¢dz¢, apati¢ lub naldg, to znalazla si¢ w nim” (ISJP 2000,
t. 2: 179), np. popas¢ w depresje, tarapaty, szat, przygnebienie, zadume, niefa-
ske, dtugi, . Jesli ktos popehil cos zlego, dziwnego lub niemadrego, to zrobil to”
(ISJP 2000, t. 2: 180), np. popetnic gafe, bledy, samobdjstwo, mezalians. Zapa-
mictywanie ogdlnych regul tego typu jest latwiejsze niz zapamigtywanie po-
szczegblnych przykladow laczliwosci normatywnej lub idiomatycznej”.

> Warto podkresli¢, ze roznica miedzy taczliwoscia normatywna a idiomatyczng nie zawsze
jest wyrazista. Problem ten sprzezony jest z kwestig granic frazeologii czy tez poszczegdlnych
typoéw jednostek w jej obrebie. Nie rozwiazuje problemu, tylko go komplikuje praktyka leksyko-
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Zaklocenie laczliwosci czasownikdéw przedrostkowych w tekstach tworzo-
nych przez Ukraincow jest zazwyczaj spowodowane interferencja, np.: * Sam sie
naprosifem (zamiast wprositem) na urodziny — por. ukr. nanpocumucs; *Chio-
pak obegratl (zamiast ogral) w szachy samego mistrza — ukr. obiepamu;
*Dziewczyna podrabia (zamiast dorabia) w pubie jako kelnerka — ukr.
niopobnamu;, *Mama zgotowala (zamiast ugotowala) obiad — ukr. seomyeamu,
npueomyeamu  (06i0). Uzywanie czasownikow przedrostkowych sprawia klo-
poty nawet bardzo zaawansowanym ukrainskojezycznym uzytkownikom polsz-
czyzny.

Interesujace ¢wiczenia, w tym takze tekstowe, na uzywanie czasownikow
o jednakowym rdzeniu 1 réznych przedrostkach zawiera podrecznik Piotra Gamn-
carka Czas na czasownik (Garncarek 2002). Nie wszystkie jednak zadania w nim
zawarte sa dla Ukraincow jednakowo trudne. Wskutek dzialania transferu pozy-
tywnego, nicktore z nich (mimo ze moga przysparza¢ klopotow uczacym si¢
z pierwszym j¢zykiem nieslowianskim) sg dla Ukraincéw stosunkowo latwe.
Niektore zas — wskutek interferencii — sa bardzo klopotliwe.

Dla zaawansowane] grupy ukrainskojgzyczne] warto wige przygotowywac
¢wiczenia zawierajace te czasowniki przedrostkowe, ktore nie maja formalnych
odpowiednikéw w jezyku ukrainskim albo ktérych odpowiedniki formalne
wtym jezyku maja inne znaczenie niz w polskim. W ¢wiczeniach tego typu,
wykonywanych zarowno przez osoby $rednio zaawansowane, jak 1 zaawan-
sowane, wylania si¢g wspolna cecha — dominowanie przedrostkoéw o najbardziej
ogbélnym znaczeniu, ktére maja formalne odpowiedniki w jezyku ukrainskim,
np. dla czasownika robi¢ — przedrostek z-. Powstaja wskutek tego albo polacze-
nia o wadliwej laczliwoscei, np. * W jego oczach pojawit si¢ lek, probowat jednak
zrobi¢ (zamiast nadrobi¢) minq, albo polaczenia w zasadzie poprawne, ale
o znaczeniu ogdlniejszym, nizby to moglo wynikac z proponowanego kontekstu,
np.. Zapomniatam zrobi¢ (zamiast odrobic) zadanie domowe z polskiego, Czy
wiesz, jakie mam zalegtosci? Nigdy tego nie zrobie (zamiast nadrobie)!

Oprécz réznych typdéw ¢wiczen w formie izolowanych zdan (typu Matka
[wyrobifa, dorobila, obrobilal mi¢kkie ciasto z mqki i wody czy tez. Kierowca
nie ...robil sig na zakrecie i wpadt do rowu), uczacym si¢ warto proponowaé
takze ¢wiczenia w formie tekstow, np.:

Prosz¢ w migjsce kropek wpisa¢ brakujacy przedrostek:

graficzna. Te same jednostki jezykowe w jednym slowniku moga by¢ opisywane jako zwiazki
frazeologiczne, w drugim za$ — jako nienalezace do frazeologii. Np. zwrot urobié sobie rece (po
lokcie) w Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza jest frazeologizmem,
7 czego wynika, ze czasownik wrobi¢ reprezentuje w tym kontekscie laczliwos¢ idiomatyczna
(USIP 2003, t. 4: 270), a w Innym stowniku jezyka polskiego ten sam zwrot nie jest frazeologi-
zmem (ISJP 2000, t. 2: 928) i wtedy czasownik urobi¢ miatby reprezentowac laczliwos$¢ norma-

tywna.
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Tekst 1. Wrobiony rozrabiaka

Pracowal cigzko, rece sobie ...rabial po lokcie. Tych kilka lat ...robilo swoje. ...robil si¢
strasznie chudy. To byla okropna robota w wodzie i zimnie, ...robil si¢ reumatyzmu. Ale chcial
...robi¢ cale zlo, ktore kiedy$ wyrzadzit bliskim. Wstyd mu si¢ ...robilo, Ze tak si¢ kiedy$ zacho-
wywal, ze dal si¢ ...rebi¢ w narkotyki, Ze ...robil sobie tylu wrogéw. Przeciez tyle si¢ z jego winy
...robilo! Nieraz zadawal sobie pytanie: Co ja takiego ...robilem? Teraz wolal juz cigzko pracowad
niz ...rabia¢ niewinnych ludzi. Niestety, w uczciwej pracy wciaz jeszcze nie ...rabial braku do-
$wiadczenia. Juz si¢ jednak nie upijal i nie ...rabial, jak wczesnie]. Bylo mu bardzo trudno ...robi¢
wszystko to, co stracil. Rozumial, ze tych wszystkich zaniedban nie uda si¢ szybko ...robic.

Po latach jednak ...robil si¢ wszystkiego wlasna praca. ...robil si¢ normalnym czlowiekiem.
Nawet trochg ...robil si¢ towarzysko.

A na mnie cala ta historia ...rebila olbrzymie wrazenie. Caly czas si¢ zastanawiam, kto go
...robil wto wszystko?

Tekst 2. Zrobiona robota

Maly Piotrus nie chciat spa¢ i do péznej nocy ...rabial. Marylka tez nie chciata si¢ potozyc,
...robila sie na krélewng i ciagle si¢ bawila. Stefan ...rabial lekcje.

Marta — ich mama — strasznie si¢ dzisiaj ...robila. Ostatnio byla na bezrobociu i ...rabiala
sobie myciem okien. Dzisiaj pierwszy raz wybrala si¢ do nowej pracy w piekarni i przez caly
dzien ...rabiala ciasto na chleb i bulki. Po drodze do domu chciala jeszcze ...robi¢ klucz do
mieszkania. Zajelo to jej troche czasu i nie ...robila si¢ na autobus. Troche ...robila, wracajac inng
niz zwykle droga, ale wszystko jedno — przyszta do domu pé6zno. W domu musiala jeszcze ...robic
kolacje 1 poméc Stefanowi — najstarszemu — ...robi¢ zadanie z polskiego. Zmeczona, my$lala:
Ludzie si¢ jakos ...rabiajq ze wszystkim, a ja ciagle nie mam czasu. Tak si¢ nameczylam, rece
...robilam sobie po lokcie, a korzysci z tego nie wida¢!” Nagle ...robila si¢ bardzo smutna.

W grupie studentow bardzigj tworczych mozna zaproponowaé zadanie po-
legajace na samodzielnym tworzeniu tekstu nasyconego okreslonymi czasowni-
kami przedrostkowymi. Na przyklad po opracowaniu na zaj¢ciach zasad syste-
mowej laczliwosci czasownikow ponies¢ 1 odnies¢ studentom zaproponowano,
by napisali teksty zawierajace te czasowniki w najrozmaitszych znaczeniach
1 kontekstach. Mieli przy tym kolejny raz si¢gnaé po slowniki, ewentualnie takze
sprawdzi¢ laczliwos¢ tych wyrazéw w korpusach tekstow jezyka polskiego.
Przykladem takiego ¢wiczenia moze by¢ nastgpujacy tekst:

Dziwna ksiazka

Moje studia na uniwersytecie odniosly skutek — zostalem pisarzem.

Napisalem ksigzke, odnioslem ja do redakcji i poszedtem btadzi¢ ulicami, gdzie mnie oczy
poniosa. Po godzinie zadzwonit do mnie wydawca i powiedzial, Ze nie poniesie odpowiedzialno-
$ci za taki utwor. Bylo mi przykro, bo zrozumiatem, ze ponioslem fiasko i ze moje wysilki byty
bezskuteczne. Odnioslem wtedy wrazenie, ze cale moje zycie jest daremne. Zabralem wigc reko-
pis i zaniostem do innego redaktora, ktory przeczytal i powiedzial, ze arcydzielo na pewno odnie-
sie triumf wsrod czytelnikdéw po szescdziesiatce.

Ksiazke wydano. Rzeczywiscie stala si¢ popularna wsérod emerytow. Wydawnictwo odnioslo
materialng korzys$¢ z mojej pracy.

A mnie dotychczas $ciskaja babcie na ulicy.

(Myrostawa Wasylykiw, studentka III roku polonistyki)
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Pisanie przez studentéw wlasnych tekstow zawierajacych okreslone sche-
maty laczliwosci leksykalno-semantycznej jest zadaniem niezwykle trudnym,
ale tez bardzo satysfakcjonujacym. W grupie zaawansowanej 1 chgtnej do twor-
czych eksperymentéw nauczyciclowi pozostaje tylko zaproponowanie wlasci-
wego zadania (i oczywiscie analiza krytyczna powstalych tekstow).

Dzigki odpowiednio przygotowanym ¢wiczeniom zawierajacym czasowniki
przedrostkowe obca strefa poznawanej przez Ukraincdw polszczyzny — ta naj-
bardziej podatna na interferencje — staje si¢ z czasem bardziej oswojona.
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Summary

The article deals with the problem of lexical and semantic collocations — systematic, norma-
tive, and idiomatic. The focus is on the analysis of collocations which are problematic for Ukrai-
nians studying Polish, and the most frequent types of mistakes made by Ukrainian students are
analyzed. Text exercises using lexical and semantic collocations including prefixal verbs are pro-
posed for advanced Ukrainian-speaking learners.



