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Artykut opisuje rolg jezyka ojczystego w nauczaniu jezyka obcego oraz przedstawia wyniki anali-
zy morfologicznej wypracowan Stowencow studiujacych polonistyke na Uniwersytecie w Lubla-
nie. Studenci popelniaja wiele bledow opartych na negatywnym transferze jezykowym. Przyjrze-
nie si¢ obszarom trudnosci, jakie Stowency maja z polszczyzna, pozwoli na opracowanie materia-
toéw niezbednych do nauczania i do pozbycia si¢ interferencji.

Przyswajanie jgzyka obcego jest zawsze zwigzane z postrzeganiem go przez
pryzmat jezyka ojczystego. Nie wszyscy uczacy si¢ zdaja sobie z tego sprawe
1 zapominaja, ze mogg istnie¢ inne zasady funkcjonowania jezyka, dlatego pod-
czas nauki dochodzi do transferu jezykowego, czyli ,arefleksyjnego stosowania
uprzednio nabytych zachowan jako reakcji na podobne bodzce™ (Szulc 1997: 220).

W jezykoznawstwie XX 1 XXI w. mozna zaobserwowac wiele roznych po-
dejs¢ do zagadnienia transferu jgzykowego. Na podstawie jednego z nich doko-
nano podziatu transferu ze wzgledu na efekt, jaki L1 wywiera na L2 1 wyrdznio-
no transfer pozytywny oraz negatywny. Transfer pozytywny jest utozsamiany
z ulatwianiem nauki jgzyka obcego. Badania majace na celu porownywanie jg-
zykéw wykazuja, ze podobienstwa moga by¢ obecne na wielu planach i maja
r6zny wplyw na przyswajanie L2, np. podobienstwa w zakresie leksyki moga
skraca¢ czas niezbedny do uzyskania zdolnosci czytania. Przeciwienstwem
transferu pozytywnego jest transfer negatywny, zwany réwniez interferencja.
Doprowadza on do popelniania blgdow, a zatem utrudnia nauk¢ L2.

Zjawisko transferu szczegdlnie czgsto pojawia sig¢ podczas nauki jezyka ge-
netycznie bliskiego jezykowi ojczystemu osoby uczace) sig, np. podczas nauki
jezyka polskiego w srodowisku stowenskim. Transfer z jezyka stowenskiego do
polskiego daje si¢ zauwazy¢ na wszystkich poziomach jezyka: fonetycznym,
leksykalnym, morfologicznym, skladniowym.
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Transfer pozytywny odgrywa szczego6lnie duza role na poziomie poczatko-
wym — Slowencom dos¢ latwo jest zrozumie¢ polski tekst pisany, nie majg pro-
bleméw ze zrozumieniem zasad funkcjonowania przypadkow. Bliskos¢ polsz-
czyzny 1 stowenszczyzny moze by¢ jednak pulapka, poniewaz juz na samym
poczatku nauki daje o sobie zna¢ interferencja. Studenci popelniaja blgdy, po-
niewaz wpadaja w pulapkg podobienstwa jezykow. Bledy te sa silnie zakorze-
nione 1 jesli nie poswigca si¢ im uwagi, trudno jest si¢ ich pozby¢.

W artykule zostanie przedstawiona cz¢$¢ badan zwiazanych z systematyza-
cja bledow powstalych w wyniku dzialania interferencji jezykowej z L1 (jezyk
stowenski) na L2 (jezyk polski) na poziomie morfologicznym. Analizie poddano
prace pisemne studentow II, I i IV roku filologii polskiej na Uniwersytecie
w Lublanie. Nalezy podkreslic, ze wigkszos¢ wypracowan zostala napisana
w domu, zatem studenci mogli korzysta¢ ze stownikow 1 Internetu. Mimo to
w pracach pojawilo si¢ stosunkowo duzo blgdow interferencyjnych.

1. REZULTATY ANALIZY

Na poziomie morfologicznym najczgstszym blgdem interferencyjnym jest
przenoszenie koncoéwek charakterystycznych dla jezyka slowenskiego do polskich
odmian. Bledy tego typu pojawiajq si¢ na wszystkich poziomach nauczania.

1.1. Rzeczownik

Najwigksza liczba bledow dotyczy deklinacji rzeczownikow. Slowency mo-
ga kopiowac ich koncowki z dwoch powoddw: dlatego, ze nicktdre elementy
stowenskiej odmiany sa bardzo podobne do polskich i tatwo jest je przetranspo-
nowa¢ do polskiego systemu lub wrgcz odwrotnie — polski paradygmat catkowi-
cie r6zni sig¢ od tego, do czego sa przyzwyczajeni 1 dlatego automatycznie wy-
bieraja koncodwki charakterystyczne dla ich jezyka ojczystego.

Bledy w deklinacji rzeczownikow pojawiaja si¢ we wszystkich przypad-
kach, liczbach i1 rodzajach. Najczgscie] mozna je zaobserwowa¢ w mianowniku
l. mn. r. m., w ktéorym w jezyku slowenskim mozliwe sg tylko dwie koncowki:
najczestsza -i oraz rzadka -je, dlatego Slowency czesto tworza formy takie, jak
polityki oglosili, pasterzy go szukajq, Polaki sq inteligentni, polscy kibici sq
bardzo gtoszni (po stowensku: politiki, pastirji, Poljaki, navijaci). Drugim przy-
padkiem, z ktorym slowenscy studenci maja wicle problemow jest miejscownik
l. poj., ktory w jezyku slowenskim moze mie¢ tylko dwie koncoéwki: -u dla ro-
dzaju meskiego 7nijakiego oraz -7 dla rodzaju zeniskiego. Odmiang utrudnia fakt,
ze w polszczyznie dla rodzaju meskiego mozliwa jest zaréwno koncéwka -e, jak
1 -u, w zwigzku z czym slowenscy studenci chgtniej wybieraja pojawiajace si¢
w ich jezyku ojczystym -u. W analizowanych przeze mnie pracach pojawily si¢
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takie konstrukcje, jak w miastu, po przyjazdu, o swoim psu, na kolektywizmu,
oich wyglqdu (slo. v mestu, po prihodu, o svojem psu, na kolektivizmu,
o njihovem izgledu) oraz o tej legendy, bylam na wymiani, w Ameryki, o wojni
w Iraku, w ulubionej koszulki (slo. o tisti legendi, bila sem na izmenjavi, v Ame-
riki, o vojni v Iraku, v priljubljeni majici).

Innym przypadkiem, z ktérym slowenscy studenci maja sporo problemow,
szczegbdlnie na poziomie poczatkowym, jest narzednik liczby pojedynczej rodza-
ju meskiego, ktory w jezyku slowenskim wyglada tak samo jak mianownik
(przyjmuje koncoéwke -1), stad takie bledy jak: z czerwonimi jeziki, zte stosunki
z Chorwaci, rozmawiajq z cudzoziemcy, we wspolnym kraju z Austriaky (slo.
Z rdecimi jeziki, slabi odnosi s Hrvati, pogovarjajo se s tujci, v skupni drZavi
z Avstrijci). Polski narzgdnik jest dla Slowencow problematyczny z jeszcze in-
nego powodu, a mianowicie dlatego, ze dochodzi w nim do interferencji z na-
rz¢dnikiem slowenskim, ktéremu zawsze towarzyszy przyimek. Opisujac srodki
transportu lub narzgdzia, ktorymi postuzono sig, aby co$ zrobi¢, stowenscy stu-
denci bardzo czg¢sto dodaja przyimek z/s: do domu jezdze z pociqgiem, chciata
wbic gwozdz z miotkiem (slo. domov grem z vlakom, hotela je zabiti Zebelj s kla-
divom).

Bledy w uzyciu koncdwek rzeczownikowych oczywiscie moga pojawic sig
takze w innych przypadkach, sa jednak rzadsze, dlatego zdecydowalam si¢ opi-
sa¢ tylko niektore. W dopeiaczu 1. poj. r. Z. zamiast typowej dla polszczyzny
koncowki -7 lub -y czesto pojawia si¢ stowenska koncdéwka -e: zalezni od inter-
pretacje rezysera, ksiqzka rozni sie od adaptacje filmowe, on bedzie zostat me-
zem Spigce Krolewne. Bledy pojawiaja si¢ takze w dopelniaczu liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego, ktorego koncowka w jezyku stowenskim moze by¢ jedy-
nie -a. Stowency czgsto zapominaja, ze¢ w polszczyznie rzeczownik moze row-
niez przybra¢ koncowke -u, stad biorg si¢ takie bledy, jak uzywanie interneta,
reprodukcja filma, oferta menuja (slo. uporaba interneta, reprodukcija filma,
ponudba menija). Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim z wymienionych przykladow
zachodzi charakterystyczny dla jezyka slowenskiego proces przedluzania rze-
czownikow rodzaju meskiego, bedacych zapozyczeniami. Do tematu dolacza si¢
sufiks -j- 1 koncoéwke danego przypadka, np. M. taksi, D. taksija, C. taksiju.
Zjawisko to jest na tyle zakorzenione i charakterystyczne, ze wymieniony blad
popelnia wielu studentow, poczawszy od poczatkujacych, skonczywszy na za-
awansowanych.

Inng cecha charakterystyczng jgzyka slowenskiego jest istnienie liczby po-
dwdjnej. W analizowanych przeze mnie pracach kilkakrotnie zaobserwowalam
bledy interferencyjne polegajace na przetransponowaniu j¢j do jezyka polskiego:
poznali obie wersji, studenci majq dwa egzamina, dwa tygodnia (slo. spoznali so
obe verziji, studenti imajo dva izpita, dva tedna). Sa to jednak bledy niezwykle
rzadkie, najczgscie] wynikajace z nicuwagi 1 pojawiajace si¢ jedynie w towarzy-
stwie liczebnika dwa.
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1.2. Przymiotnik

Bledy interferencyjne zwiazane z przenoszeniem slowenskich koncéwek
fleksyjnych do polskich paradygmatdéw pojawiaja si¢ takze w odmianie przy-
miotnika, jednak nie tak czgsto, jak ma to miejsce w przypadku rzeczownika.
Moze mie¢ to zwiazek z tendencja do unikania nieznanych lub niecalkowicie
opanowanych struktur. O ile rzeczownika najczgsciej nie da si¢ pominac, o tyle
przymiotnik nie zawsze jest konieczny 1 po prostu mozna go nie uzy¢.

Glownym problemem pojawiajacym si¢ w zwigzku z odmiang przymiotnika
jest tworzenie mianownika liczby mnogiej rodzaju mgskoosobowego, ktory
w jezyku stowenskim wyglada tak samo jak okreslona forma mianownika liczby
pojedynczej (np. slo. mladi fant to pol. miody chiopak, a mladi fanije to pol.
miodzi chiopcy). W pracach slowenskich studentéw mozna znalez¢ takie sfor-
mulowania jak: Polaki sq inteligentny, sq dobrze wychowany i bardzo skromny,
tak mowiq stary ludzie, ktcrzy myslq, ze wszyscy cudzoziemcy sq zly. Oczywiscie
podstawa wymienionych blgdow moze by¢ tez nierozrdznianie polskich fone-
moéw [i] oraz [y]. Sadzeg jednak, ze jesli bylby to najwaznigjszy czynnik, studenci
znacznie czgscig] myliliby grafemy yi 7.

W analizowanych przeze mnie pracach pojawily si¢ jeszcze inne bledy in-
terferencyjne polegajace na dodaniu stowenskiej koncoéwki do polskich przy-
miotnikdw. Interferencja ta najczescie] miala migjsce w formach biernika 1 do-
pelniacza wszystkich liczb i1 rodzajow. Biemik: ma swoja lata, sam wybierze
swoje rodzice, $wigtujg $wigta religijna, mamy zfo informacje, ma inno kulture,
ma cicho i niezadowolono babcio, cafo zycie cheinie czytam, ksiqdz skarci miode
ludzi (slo. svogja leta, svoje starse, imamo napacno informacijo, ima drugo kullu-
ro, tiho in nezadovoljno babico, celo Zivijenje, mlade ljudje). Dopeliacz: ksiqz-
ka rozni sie od adaptacje filmowe, legenda muzyki folkowo-rozrywkowe, pisanie
pracy magisterskie (slo. od filmske adaptacije, legenda narodno-zabavne glasbe,
pisanje magisirske naloge).

Inng kategoria, z ktdra stowenscy studenci maja czasami problem, jest okre-
slonos¢. W jezyku stowenskim przymiotnik w mianowniku 1. poj. r. m. moze
przybiera¢ posta¢ nicokreslong (krotka) lub okreslong (dluga). Forma niecokre-
slona najczgscie] wystgpuje w roli orzecznika w orzeczeniu imiennym. Mozna ja
utworzy¢ od wszystkich przymiotnikow. W polszczyznie opozycja dlugosci
zachodzi jedynie w przypadku niektorych przymiotnikéw (zdrow, pefen, ciekaw,
taskaw, godzien, wesdol, gotow, rad, wart, zyw), lecz Slowency nie zawsze zdaja
sobie spraw¢ z tego ograniczenia 1 tworza formy takie jak piesek byt zupeinie
bial, mqz, kiory byt po wojnie zataman, w filmach ten s wiat jest juz wyksztatto-
wan.

Transfer stowenskich form przymiotnikowych do polszczyzny jest podsta-
wa jeszcze jednego czestego bledu — stosowania przymiotnikéw zamiast przy-
stowkow 1 odwrotnie. Wiaze si¢ to z faktem, ze w jezyku slowenskim przymiot-
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nik w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego ma taka sama forme jak przyslowek
(np. stowenski wyraz dobro moze oznaczaé zarowno ‘dobre’, jak 1 ‘dobrze’),
stad studenci bedacy na wszystkich poziomach zaawansowania popelniajg takie
bledy jak: zwariowane skakata, spokojne jemy, trudne jest jeszcze cokolwiek
dodaé, majg bardzo dobrze poczucie humoru, Stowenia to samodzielnie pan-
stwo, adaptacje filmowe sq bardzo fajnie.

1.3. Czasownik

Przenoszenie struktur jgzyka slowenskiego do jezyka polskiego zachodzi
takze w przypadku czasownika. O ile jednak najczestszym bledem zwigzanym
z rzeczownikiem 1 przymiotnikiem bylo uzycie typowo slowenskiej koncowki
w polskiej deklinacji, o tyle w przypadku czasownika bledy koncowek sa dos¢
rzadkie, cho¢ czasami si¢ pojawiaja, np. grajo w pionirkach, raczej oglgdajo
filmy, Polaki majo duzo laureatow nagrody Nobla, to byle zte wiasciwosci (slo.
igrajo, gledajo, imajo, so bile). Czgstszym blgdem polegajacym na kalkowaniu
form czasownika jest tworzenie czasu przyszlego zlozonego od czasownikow
dokonanych. Slowenscy studenci popelniaja ten blad, poniewaz w ich jgzyku
ojczystym czas przyszly konstruuje si¢ tylko w sposdb zlozony, niezaleznie od
aspektu. Normalnymi sa dla nich konstrukcje: bede si¢ spdznifa, ich bedzie
przyjmie, on bedzie zostat me¢zem (slo. bom zamudila, jih bo sprejela, on bo po-
stal moz). Podstawy tego blgdu mozna si¢ rowniez doszukiwac w tym, ze w je-
zyku stowenskim réznice aspektualne nie sa az tak widoczne, jak w polszczyz-
nie, zatem Slowency moga nieswiadomie zle wybiera¢ sposob tworzenia czasu
przyszlego.

Interesujacy jest fakt, ze Slowency czgsto tworzg czas przyszly zlozony od
czasownikow dokonanych za pomoca czasownika positkowego by¢ 1 bezoko-
licznika. W jezyku slowenskim nie jest to mozliwe, zatem mozna stwierdzi€, ze
w powyzszym przypadku nastepuje kontaminacja struktury typowo stowenskiej
1 polskiej: na kursie bedziecie dostac, ludzie, ktorych nigdy nie bedziemy spo-
tka¢, bedzie Panstwo poznac (slo. na tecaju boste dobili, ljudje, ki jih nikoli ne
bomo srecali, boste spoznali). Osoby znajace jezyk polski na poziomie podsta-
wowym lub sredniozaawansowanym w podobny sposob usituja tworzy¢ takze
czas przeszly. Kopiujac slowenska konstrukcj¢, do imieslowu celowego dodaja
odmieniony czasownik positkowy byc¢ 1 tworza wypowiedzi takie jak: wioseczka
Jjest zginela, pozostaly sq tylko zamek, maly koscidl i jezioro Blejskie, $wigta,
ktore zapozyczylismy jesteSmy (slo. vasica je izginila, ostali so samo grad, majh-
na cerkev in Blejsko jezero, praznike, ki smo jih posodili).

W analizowanych przeze mnie pracach oprocz blgdow fleksyjnych pojawily
si¢ tez bledy stowotworcze. Bazujac na swoim jezyku ojczystym, studenci nie-
jednokrotnie uzyli blgdnego prefiksu, a tym samym zmienili znaczenie czasow-
nika lub stworzyli czasowniki w polszczyznie nieistniejace, np. chciatabym sie
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przeglosi¢ na prace (slo. priglasiti se, pol. ‘zglosi¢ si¢’), postuchala nas z cie-
kawosciq (slo. poslusala, pol. ‘stuchala’), pdzniej dozy¢ jedno krotkie wydarze-
nie (slo. doZiveti, pol. ‘przezy¢’), przemyslita si¢ i poszta do domu (slo. premisli-
la se je, pol. ‘rozmyslila si¢”).

1.4. Imieslowy

Kolejng roznica migdzy jezykiem slowenskim i polskim jest uzycie imie-
slowow. W slowenszczyznie, szczegdlnie mowionej, wystgpuja one bardzo
rzadko 1 najczgsciej sa zastepowane zdaniami podrzednymi lub wspolrzednymi
oraz konstrukcjami rzeczownikowymi. Z tego powodu Slowency rowniez w pol-
szczyznie niech¢tnie uzywaja imieslowow 1 tworzg zdania w stylu Kiedy goto-
wala zupe $piewata piosenke, Coraz mniej ludzi spedza czas z czytaniem ksiqzek.

Oczywiscie, bledy interferencyjne sa tylko jednym z typdw pomylek popel-
nianych przez Slowencow. Wedlug moich badan stanowiag one jednak najwick-
szg cz¢$¢ bleddw — statystycznie od 60 do 75% ogoélu pomylek. Przyjrzenie si¢
obszarom trudnosci, jakie Slowency maja z polszczyzna, pozwoli na opracowa-
nie materialéw niezbgdnych do nauczania i do pozbycia sig interferencji.
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Summary

The article describes the role that a learner’s native language plays in his second language
acquisition. It is based on the results of an analysis of morphological errors performed on a corpus
of papers written by Slovene students of Polish Philology at the University of Ljubljana. The
results show that students make numerous errors caused by negative language transfer. The con-
clusion is that the analysis of these mistakes may help predict and eliminate some of them.



