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MOW DO MNIE KOTKU... CZYLI O UCZUCIACH
PO POLSKU I PO SLOWENSKU

Czlowiek jest najbardziej uczuciowy ze wszystkich stworzen
(Sadl 1999: 9)'

Stowa kluczowe: jezyk, kultura, deminutywum, afektonim, zdrobnienie, spieszczenie

Artykul poswigcony jest interesujacemu zjawisku ogromu spieszczen rzeczownikow pospolitych,
form adresywnych oraz imion wlasnych w naszym jezyku intymnym (wyjsciowym polskim w po-
réwnaniu ze stowenskim). Pieszczotliwe wyrazy, tzw. afektonimy, autorka klasyfikuje na podsta-
wie najnowszych opracowan. W aspekcie jezyka polskiego jako drugiego/obcego opisane sa pod-
stawowe zasady deminutywizacji wyrazow oraz konceptualizacji form zdrobnialych w jezyku
polskim, a takze r6éznice w poréwnaniu z systemem i kulturg jezyka stowenskiego (zwrocenie
uwagi na jezyki jako no$niki tozsamosci kulturowej i narodowe;).

1. JEZYK(I) - EMOCJE — SWIAT

Jezyk zawsze pozostaje w scistym zwiazku nie tylko z nasza wlasna, ale
1 kulturowa, etniczna czy narodowa tozsamoscia (Witkowska 2005). Proces
uczenia 1 poznawania jgzyka ojczystego jest nicodzownie zwigzany z jedno-
czesnym ,wchlanianiem” calego =zaplecza kulturowego. Funkcja kreggu
kulturowego przypomina filtr, przez ktéry kazdy uzytkownik przepuszcza
otaczajaca go rzeczywistosC, a nastgpnie probuje ja sobie wytlumaczy¢. Z jednej
strony dokonuje tego zabiegu na swoj indywidualny sposob, z drugiej zas
poprzez odgdrnie ustalony pryzmat. W przypadku jezyka ojczystego nasza
umicjetnos¢  przypisywania poszczegdlnym stowom ich odpowiedniego
znaczenia powinna sta¢ na zdecydowanie najwyzszym poziomie (Wierzbicka
2007: 25). Nie zamykamy si¢ jednak hermetycznie przed wplywami innych

! Tlumaczenie z jezyka stowenskiego — Z.K K.
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jezykow. Przeciwnie, uczymy si¢ ich coraz wigcej 1 coraz bardzigj intensywnie.
Podczas nauki jgzykoéw obeych nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze poznanie zasad
gramatyki czy pisowni nie jest jeszcze toZsame z przyswojeniem sobie calego
zaplecza kulturowo-spolecznego danego jezyka. Jezyki przeciez rdznig si¢
mi¢dzy soba nie tylko na plaszczyznie systemowej, ale takze jako ,Swiaty
kulturowe, nosniki tozsamosci etnicznej” (Wierzbicka 2003: 17) czy wrecz
,.czujniki kulturowe” (Wierzbicka 2007: 32).

W obrebie jednego kregu kulturowego oczekujemy podobnej kategoryzacji
swiata. Jednak juz przy wyrazaniu emocji pojawiaja si¢ trudnosci, gdyz wedlug
niektorych badaczy uczucie per se nie ma struktury (Bedkowska-Kopczyk 2004:
68), co zatem mozna powiedzie¢ o probach tlumaczenia odczuwanych emocji
zjednego jezyka na drugi? Nie sposob przeciez oczekiwaé, ze jakie$ plemig
afrykanskie przezywa dany stan emocjonalny pod takim samym fachowym
okresleniem, jak np. przedstawiciele poszczegolnych krajow europejskich.
Nawet w przypadku zdrobnien, spieszczen oraz jgzyka intymnego, ktdrego
omowieniu poswigcony zostal ninigjszy artykul, dobra orientacja w zapleczu
kulturowo-spolecznym pozwoli zapobiec nie tylko popelnieniu j¢zykowego faux
pas, ale réwniez zblizy do $wiata naturalnych uzytkownikéw danego jezyka.

2. DEMINUTYWUM WEASCIWE I EMFATYCZNE

Zanim wkroczymy do zamknigtego $wiata intymnych pseudonimow, ktdrymi
obdarzamy osoby drogic naszemu sercu, warto objasni¢ termin deminutywum
(zdrobnienie), czyli kategorig, ktorej podstawowa funkcja jest oznaczanie osob
1 rzeczy niewielkich rozmiaréw, np. potka do poteczka, stowenska miza ‘stol” do
mizica ‘stolik’. Wtérnie za pomoca deminutywow mozna wyrazi¢ stosunek uczu-
ciowy mowiacego do nazywanej osoby, rzeczy lub pojgcia, np. mateczka do mat-
ka, kotek do kot, w jezyku slowenskim np. cimercek do cimer ‘wspotlokator’. Te-
go typu forma to deminutywum emfatyczne®. O ile pierwsza kategoria zwiazana
jest z momentami wyobrazeniowymi’, druga stanowi odzwierciedlenie momentow
emocjonalnych. Zastosowanic formy zdrobnialej czy spieszczonej nie oznacza w
tym wypadku niewielkiego rozmiaru (kotek moze by¢ przeciez olbrzymim kocu-
rem), lecz ilustruje stosunek emocjonalny osoby mowiace;j.

Deminutywum w funkcji ekspresywnej moze mie¢ dwojaki charakter.
Spieszczone formy, cho¢ najczgsciej kojarzone z uczuciami pozytywnymi (np.
pieseczek jako okreslenie ukochanego psa) moga zosta¢ w kontekscie danej wy-
powiedzi uzyte przekomie — w funkcji pejoratywnej, ironicznej, np. docencik,
oficerek (pogardliwe okreslenie docenta, oficera).

2 Podzial na deminutywa wiasciwe i emfatyczne podaje za E. Siatkowska (Siatkowska 1967).
? Ibidem, s. 157.



Mow do mnie kotku..., czyli o uczuciach po polsku i po stowefisku 263

Pomimo wielu podobienstw w sposobie tworzenia form deminutywnych
w obrebie jedne) rodziny jezykowej (w tym przypadkow slowianskiej), forma
deminutywna w jednym jezyku, w innym moze mie¢ zupelnie inne znaczenie®.
Zdarza sig tak, ze zdrobnienie funkcjonujace w jednym jezyku, w drugim konotuje
formg augmentatywna, np. sufiks tworzacy formy zdrobniale oraz zenskie
w jezyku slowenskim -ica (np. zvezdica ‘mala gwiazda’ obok doktorica ‘kobicta
doktor’) w nazewnictwie nomina agentis w j¢zyku polskim jest nacechowany
negatywnie. Wickszo$¢ derywatdw, zakonczonych sufiksem -ica-yca, jak np.
(sztucznie) * profesorzyca, * doktorzyca przez niektorych rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka polskiego moglyby zosta¢ uznane za wyrazy nacechowane ujemnie.

W zagadnieniu form deminutywnych nalezy zwroci¢ uwage na jeszeze jedna
przewrotnos¢ tej kategorii. Typowe sufiksy form augmentatywnych mogg by¢
w danym kontekscie wykladnikiem pozytywnych emocji, np. kocisko, psisko moga
okresla¢ ukochanego kota czy psa. Z kolei zgrubiala forma niektdrych imion pol-
skich, zwlaszcza kobiecych, np. Aska, Goska, Kaska, ze wzgledu na zastosowanie
produktywnego formantu deminutywnego -ka, w jezyku slowenskim (takze w pol-
skim) rozumiana jest przez jego uzytkownikow jako zdrobnienie.

3. AFEKTONIMY, CZYLI CZULE SELOWKA

Gléwnym celem ninigjszego artykulu jest przyblizenie interesujacego zjawi-
ska nagromadzenia pieszczotliwych form rzeczownikow pospolitych, form adresa-
tywnych oraz imion wlasnych w jezyku intymnym. Mowe intymng ,,przenika
glebokie zaufanie do adresata i jego sympatii [...]. W atmosferze catkowitej wiary
moéwiacy odslania si¢ tu wewnetrznie” (Witosz 2005 46).

Jezykoznawcy okreslili wyrazy pieszczotliwe afektonimami’. Zaliczaja
si¢ do nich wszelkie okreslenia kochanych przez nas osob: czlonkow rodziny,
drugiej polowy, bliskich przyjacidl, a takze dzieci (Perlin, Milewska 2000: 165—
173; Banko, Zygmunt 2010). Istnieniec afektoniméw w jezyku polskim
1 francuskim opisal w latach 30. XX w. Andrzej Gawronski (Gawronski 1928;
Wedkiewicz 1929), ktére wzorem Antoine’a Meilleta, nazwal deminutifs de
prononciation. Gawronski zwrécil uwage na to, ze j¢zyk, za pomoca ktorego
rodzice zwracaja si¢ do swych dzieci, wykazuje ogromne podobienstwo do
jezyka osob zakochanych — pelno w nim zdrobienien i spieszczen, ktorych
najwaznigjsza funkcja jest jak najlepsze przystosowanie realnego $wiata do
perspektywy, z ktorej na $wiat spogladaja dzieci.

*Przykladowy scenariusz zajeé, pokazujacy podobienstwa i roznice w tworzeniu i wykorzy-
staniu deminutywéw w obu jezykach, zostat zalaczony do referatu w formie aneksu.

>M. Kita klasyfikuje afektonimy jako podkategori¢ szerzej rozumianych relacjonemow
(Kita 2007).
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W roku 2010 pojawil si¢ Stownik afektonimow Mirostawa Banki 1 Agnieszki
Zygmunt, w ktorym sa one zdefiniowane jako ,intymne przezwiska, jakimi lu-
dzie obdarzaja swoich partnerow zyciowych, czlonkéw rodziny oraz bliskich
przyjaciol” (Banko, Zygmunt 2010: 6). Ich intensywno$¢ 1 oryginalnos¢ w du-
zym stopniu zalezy od naszej narodowosci. Faktem jest, ze zjawisko wystgpuje
zarowno w jezyku polskim, jak i stowenskim na bardzo podobnych zasadach.
Obok tradycyjnego kochanie czy serduszko, pieszczotliwe okreslenia najczesciej
zwiazane sa z pozytywnymi elementami astronomicznymi czy niebianskimi
(sfoneczko, aniofek), niewielkimi zwierzetami (myszka, zabka), stodyczami lub
wyrobami cukierniczymi (ciekiereczek, pgczus). Jezyk intymny charakteryzuja
takze pieszczotliwe formy imion wlasnych, za pomoca ktérych zwracaja si¢ do
siebie ukochani, czlonkowie rodziny, bliscy przyjaciele. Agnieszka Rosinska-
-Mamej pisze, ze ,spieszczona forma imienia implikuje mnigjszy dystans, bli-
skos¢ 1 zazylos¢, moze mie¢ wigc wplyw na wytworzenie specyficznej przyjaz-
nej atmosfery” (Rosinska-Mamej 2007: 48). Zjawisko wystepuje w jezyku pol-
skim, np. Gosia/Gos od Maigorzata, Tomus/Tomek/Tomeczek od Tomasz itd.
Uzytkownicy jezyka slowenskiego, majacy wigksza swobod¢ w nadawaniu
dzieciom imion, rzadko zwracaja si¢ do osob (w tym doroslych) w sposéb
zdrobnialy, zwlaszcza, jesli nadane imi¢ samo w sobie takim si¢ wydaje np.
Metka, Anka, Andrejka, Janko.

Afektonimy sa elementem jezyka, o ktorym moéwi si¢ rzadko lub w ogdle,
przede wszystkim ze wzgledu na ich intymny charakter. O intymnosci nie jeste-
smy przyzwyczajeni moéwi¢ na glos. Jej obnazanie jest, zdaniem niektdrych,
przejawem ckshibicjonizmu 1 zastuguje na slowa krytyki. Jan Miodek uwaza,
»z¢ jesh ludzie sa w sobie prawdziwie zakochani, to na pewno rozmawiaja
picknym jezykiem milosci. I bardzo dobrze, ze si¢ z nikim nim nie dziela, bo to
jest jezyk intymny [...]. Ja tez nie lubig ekshibicjonizmu jgzykowego. I prawde
powiedziawszy, o jezyku milosci tez nikomu nie mowig, bo on jest moj”
(..Gazeta Wyborcza™, 22.01.2010).

A jednak udalo si¢ nicktorym zebraé informacje, dotyczace intymnej sfery
naszego jezyka. Na prézno ich szukaé¢ w jezykach Azji poludniowo-wschodniej
(Perlin, Milewska 2000: 165), w ktorej ich zastosowanie byloby niezgodne
z dang kultura, a przeciez ,jgzyk pozostaje z kulturg uzywajacej go spolecznosci
w scisle] wigzi” (Banko, Zygmunt 2010: 8). W jezyku polskim afektonimy
tworza calkiem pokazny zbior®, a ich klasyfikacja, wedlug Jacka Perlina i Marii
Milewskiej, prezentuje si¢ nastgpujaco:

% Podobnie w jezyku stowenskim. W swojej pracy magisterskiej, ktorej niewielki fragment
prezentuje w niniejszym artykule, klasyfikuje zaréwno polskie, jak i stowenskie afektonimy w tym
samym uktadzie tematycznym, co wskazuje na duze podobienstwo migedzy obydwoma systemami

jezykowymi.
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® nazwy zwicrzat 1 owadow, np. kotek/koteczek/kicia, mis/misiak/misiaczek,
tygrys/-ek;

e nazwy wyrazajace relacjc nadawcy do adresata, np. kochanie',
mifosci ma,

® nazwy cennych przedmiotéw, np. skarb/skarbek, peretko,

® nazwy astronomiczne, np. gwiazdeczka, stonko/stoneczko;,

e nazwy malych dzieci, np. dziecinka, maleristwo,

® nazwy roslin, np. kwiatuszek,

e nazwy slodyczy i smakolykdw, np. czekoladka;

® nazwy postaci z bajek, komiksow, np. lala/laleczka

® nazwy czesci ciala, np. buziaczek, mordka/mordeczka

e nazwy tytulow i godnosci, np. krolewicz, ksigzniczka,

e nazwy cech adresta, np. grubasek, pqczus;

e nazwy funkcji w rodzinie, np. zonka/zoneczka, mezus;

e neologizmy, nazwy niejasne, zapozyczone, np. ciapek, niunia, darling,

e okreslenia o pierwotnie niegatywnym brzmieniu, przeciwnej wartosci
emocjonalnej, np. paskud(k)a, potworek, zboczus.

W Stowniku afektonimow dodatkowo wyroznione zostaly jeszcze dwie gru-
py tematyczne: nazwy malych przedmiotdw, np. iskierka, kruszynka oraz nazwy
wskazujace na ple¢, np. kobieta, mezczyzna mdj.

Zauwazalng cecha afektonimow jest ich infantylno-zoologiczny charakter
(Kita 2007: 206), duza frekwencje intymnych pseudonimdw notuje si¢ tez wsrod
nazw wyrobow cukierniczych, wige by¢ moze z tego powodu stosowanie takich
wyrazow nazywamy ,slodzeniem”. W przypadku jezyka polskiego znaczaca
cecha zdrobnien i1 spieszczen jest wystgpowanie spolgltosek migkkich: ¢, &, s, z,
7 (np. brzus, kicius). Ich obecnos¢ w roéznych czgsciach wyrazow jest istotna,
edyz ,,wymawiane sa z jgzykiem przesunigtym ku przodowi jamy ustnej, a taka
artykulacja jest w wielu jezykach $wiata typowa dla wyrazow oznaczajacych
male przedmioty, male zwierz¢ta 1 niedorosle osoby” (Banko, Zygmunt 2010:
133).

Niezaleznie od jgzyka, w jakim si¢ porozumiewamy, ni¢ wszyscy lubia byc
w oczach ukochanej osoby malenkimi koteczkami czy kruszynkami, nie kazdemu
1 nic o kazdym wypada tak powiedzie¢. Dla jednych jest to wyjatkowo
infantylne, zdaniem innych j¢zyk pozbawiony afektoniméw bylby niezwykle
ubogi. Afektonimy istnigjg i nie warto od nich ucickaé. Przeciwnie, nalezy shu-
cha¢, obserwowac 1 w ten sposob poznawac tajniki jezyka ojczystego, a takze
kazdego jezyka obcego.

"Na podstawie Slownika afektonimow oraz ankiety, bedacej fundamentem powstania
stownika, kochanie jest najczesciej stosowanym afektonimem zaréwno w wypowiedziach
mezezyzn, kobiet, internautéw i w ogole (Banko, Zygmunt 2010: 124-129), wystepujacym
rowniez w jeszcze bardziej infantylnej formie koffanie.



266 Zuzanna Krystyna Kobos

ANEKS

Przykladowy scenariusz zajgc, pokazujacy podobienstwa i réznice w tworzeniu
1 wykorzystaniu deminutywow w jezyku polskim i1 slowenskim

1. Wprowadzenie do kategorii stowotworczej, jaka sa zdrobnienia — definicja w jezyku
polskim, podanie odpowiednika w jezyku ojczystym studentdow (w tym przypadku po stowensku
manjSalnica, pomanjsevalnica), ilustracja przykladami w obydwu jezykach (mile widziany
aktywny udzial studentéw, majacych za zadanie utworzy¢ formy zdrobniale od rzeczownikow
podstawowych, np. pol. stolik od stot, domek od dom, stow. mizica od miza, hiSica/hiska od hisa).

2. Oméwienie kategorii hipokorystykéw (stow. Ijubkovalnice) — podkreslenie pieszczot-
liwego, pozytywnego stosunku osoby méwiacej do nazywanego przedmiotu lub osoby, poparcie
przyktadami (zadanie dla studentéw pod opieka nauczyciela/lektora), np. pol. mamusia/mami od
mama, braciszek od brat, stow. mami/mamica od mama, bratec od brat.

3. Zwrbcenie uwagi na istotna réznice w odbiorze derywatéw rodzaju zenskiego z sufiksem
-ica'w obydwu jezykach:

a) w jezyku sltowenskim jest najproduktywniejszym formantem, za pomoca ktdérego mozna
uzyska¢ m.in. formy zdrobniale rzeczownikow rodzaju zefiskiego (np. mizica ‘stolik® od miza
“stol’, sestrica ‘siostrzyczka® od sestra ‘siostra’), zdrobnienia stowenskich imion kobiecych (np.
Brankica od Branka, Natasica od Natasa) oraz zenskie nazwy zawodow (np. profesorica, doktori-
ca, ministricay,

b) zwrocenie uwagi studentdéw na inng percepcje rzeczownikdéw z niniejszym sufiksem w je-
zyku polskim, w ktérym formantu -ica/-yca zasadniczo nie stosuje si¢ przy zdrabnianiu wyrazow,
w grupie rzeczownikoéw zywotnych wystepuje za§ w nazwach samic zwierzat (np. oslica ‘samica
osta’, kangurzyca ‘samica kangura’, sfonica ‘samica slonia’), w formach typowo kobiecych nie-
zwykle rzadko.

4. Cwiczenia poswiecone spieszezaniu podstawowej formy imion polskich (np. Kasia od Ka-
tarzyna, Ola od Aleksandra oraz Stas od Stanisiaw, Mirek od Mirostaw itd.). Zwrbécenie uwagi na
formy imion kobiecych Aska, Goska, Ewka, stosowanych czesto w okresie mlodzienczo-
-szkolnym, mimo formantu -ka (produktywnego w obydwu jezykach w tworzeniu form zdrobnia-
tych) nieodbieranych jako spieszczenia.

5. Afektonimy — definicja pojecia, intymny charakter stownictwa, klasyfikacja (Perlin, Mi-
lewska 2000 i Kita 2007). Przedstawienie studentom polskiego Stownika afektonimow M. Banki
1 A. Zygmunt — kserokopie lub skany wybranych stron.

a) zadanie dla studentéw polegajace na probie odnajdywania stowenskich odpowiednikéw
przykladowych polskich afektonimoéw (wszystko w zaleznosci od checi studentow do wy-
powiadania si¢ na ten temat),

b) przeprowadzenie krotkiej ankiety wedlug wzoru, wykorzystanego przy pisaniu polskiego
Slownika afektonimow.
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Summary

The article deals with the interesting phenomenon of the significant amount of pet forms (of
common nouns, proper nouns, and honorific forms) in the basic language (in this case Polish) in
comparison to the target language, Slovene. Pet forms, also called affective terms, are classified
according to the newest research. In the context of Polish as a second/foreign language, the main
rules of formation along with the main points of conceptualization of diminutive forms in Polish
are discussed. The author deals with the differences between affective terms in both Polish and
Slovene, emphasizing that the language serves as the media of cultural and national identity.
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