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Stowa kluczowe: afektonimy, deminutywa, kategorialnos¢, niekategorialnos¢

W artykule autor proponuje podda¢ analizie lingwistycznej tekst piosenki Tadeusza Chyly Spis.
Utwor ten ze wzgledu na licznie nagromadzone w nim deminutywa (majace na plaszczyznie
pragmatycznej status afektonimoéw) stanowi podstawe do omodwienia regul tworzenia zdrobnien
w polszezyznie. Rozwazaniom tym towarzyszy refleksja na temat lekcewazacego stosunku do
stowotworstwa w glottodydaktyce jpjo, wynikajaca m.in. z przypisywanej stowotworstwu niekate-
gorialnosci.

W swoim opracowaniu chcialbym méwi¢ o wykorzystaniu konkretnego tek-
stu — piosenki Tadeusza Chyly Spis na zaj¢ciach z jezyka polskiego jako obcego
(zob. zalacznik 1). Calos¢ jest oparta na enumeracji, prostym wyliczeniu 57
okreslen, tzw. afektoniméw, ktorymi podmiot méwiacy nazywa swa ukochana,
wybranke, tu dodatkowo zartobliwie przezwana popularnym w jgzyku méwio-
nym, nieoficjalnym (i najlepiej kierowanym nie bezposrednio do tak nazywane-
go obicktu) epitetem: ,moja stara”. Cickawa wydaje si¢ zatem analiza samej
sytuacji komunikacyjnej, w ktorej ten akt mowy powstaje/moglby powstac albo
tej, w ktorej sig ,,czulych stowek™ uzywa, dodajmy: analiza uwzglgdniajaca rela-
cje pomiedzy interlokutorami, okreslajaca warunki (okolicznosci) takiego spo-
sobu méwienia i tym samym prowadzaca od statycznego pojecia teksiu, rozu-
mianego jako wytwor aktu komunikacji, do dynamicznie pojmowanego dyskur-
su, traktowanego jako zdarzenie komunikacyjne (Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009). W kontekscie rozpatrywanego utworu istotnigjsze (zwlaszcza
dla zaprojektowania lekcji) wydaja si¢ zagadnienia bgdace przedmiotem nie tyle
gramatyki tekstu, ile tradycyjnej gramatyki wyrazu, tj. morfologii.

Piosenka T. Chyly ze wzgledu na nagromadzony w niej okreslony typ struk-
tury jezykowej, tj. pozytywnie nacechowane deminutywa, stanowi okazj¢ do
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zapoznania uczacych si¢ polskiego cudzoziemcow z regutami tworzenia tej ka-
tegorii sfowotworczej. Wydaje si¢ jednak, ze slowotworstwo w bogatej juz lite-
raturze glottodydaktycznej 1 w podrgcznikach przeznaczonych do nauczania
jezyka polskiego jako obcego to dzial nieco zaniedbany, traktowany po maco-
szemu. Zagadnienia z zakresu stowotwdrstwa pojawiajg si¢ w tego rodzaju pra-
cach stosunkowo rzadko, na ogol przedstawiane sg w sposob marginalny i/lub
niejako ,,przy okazji” faktow leksykalnych albo w ogole nie sa uwzgledniane.
Dos¢ powiedzie¢, ze w najpelniejszej dotychczas Gramatyce jezyka polskiego
dla cudzoziemcow Zofii Kalety nie ma osobnego dzialu poswieconego slowo-
tworstwu'. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé nalezy zapewne w kilku
czynnikach. Po pierwsze, polszczyzna to przede wszystkim jezyk fleksyjny, co
sprawia, ze autorzy podrecznikow i opracowan gramatycznych kierowanych do
obcokrajowcow koncentruja si¢ gléwnie na ukazaniu faktow fleksyjnych, z za-
kresu odmiany rzeczownikdw, przymiotnikow, czasownikow, liczebnikow 1 za-
imkow; stad liczne w tego rodzaju pracach objasnienia dotyczace zasad doboru
koncoéwek rownoleglych w poszczegdlnych przypadkach czy regul tworzenia
form czasu przeszilego, trybu rozkazujacego 1 przypuszczajacego albo strony
biernej. Po drugie, co wiaze si¢ bezposrednio z przyczyna pierwsza i nastepna,
zarazem, sila dzialania regul morfologicznych w jezyku polskim nie jest jedna-
kowa. Reguly slowotworcze maja mniejsza silg oddzialywania anizeli reguly
fleksyjne. Znaczy to, ze o ile stosowanie tych ostatnich jest obligatoryjne, a ich
efekty sa przewidywalne zardéwno pod wzgledem ilosciowym, jak i1 jakoscio-
wym, o tyle uzycie regul slowotwoérczych nie jest konieczne, lecz mozliwe, wo-
bec czego pojawienie si¢ ich efektow nie jest w pelni przewidywalne ani co do
ilosci, ani co do jakosci. Po trzecie wreszcie, slowotworstwo w przeciwienstwie
do fleksji jest nickategorialne, co oznacza, ze nie od kazdego wyrazu z dangj
kategorii wyrazowej mozna utworzy¢ okreslony derywat (w odrdznieniu od
tworzonych kategorialnie form fleksyjnych). Brak jest $cistych regut derywowa-
nia wyrazéw pochodnych, a przeciez zasady rozumiane jako swoiste receptury
(przepisy) jezykowe sa szczegdlnie pozadane w procesie przyswajania jgzyka
obcego.

Nalezy jednak pamigtaé, ze kategorialnos¢ form wyrazowych i nickatego-
rialno$¢ derywatdw to cechy stopniowalne (Banko 2004: 19). Tak jak we fleksji
wskaza¢ mozna formy mniej kategorialne od innych (np. imiestéw przymiotni-
kowy bierny w stosunku do imieslowu przymiotnikowego czynnego ze wzgledu
na niemoznos$¢ tworzenia form tego pierwszego od stosunkowo licznej grupy
czasownikow nieprzechodnich), tak w stowotworstwie pewne wyrazy pochodne

'O lekcewazacym stosunku do slowotwérstwa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
pisala takze Magdalena Pastuchowa (Pastuchowa: 2007: 21), a przeciez — jak podaje Aleksandra
Janowska — _,oblicza si¢, ze 2/3 slownictwa — w takich jezykach, jak np. rosyjski, czeski — to wyra-
zy podzielne stowotworczo. Mozemy przyjac, iz w polszczyznie sytuacja przedstawia si¢ podob-
nie” (Janowska 2007: 28).
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(scislej: kategorie stowotwdrcze wyrazoéw pochodnych) mozna uzna¢ za mnigj
nickategorialne czyli bardziej kategorialne od innych. Taka wlasnie wysoce
kategorialng klasa derywatéw w jgzyku polskim sa, licznie reprezentowane
w piosence Chyly, deminutywa. W polszczyznie (podobnie jak w innych jezy-
kach) ich baza sa zasadniczo rzeczowniki konkretne (przedmiotowe). Ograni-
czenia w procesie derywacji zdrobnien (zatem ograniczenia ich kategorialnosci)
maja gléwnie charakter semantyczny, w mniejszym stopniu formalny. Z zasady
nie tworzy si¢g deminutywow od rzeczownikoéw abstrakcyjnych niepodzielnych
1 podzielnych slowotwoérczo typu: nomina actionis (np. bieganie, chodzenie,
bieg, wyjazd, prosha) czy nomina essendi (np. bezczelnos¢, zarozumialsiwo,
brzydota). Wyrazy te moga uzyskiwa¢ deminutywa jedynie w znaczeniach
wtornie ukonkretnionych, por. feoryjka, mitostka, pisanko, zebranko, ale nie
niosa one wowczas informacji o wielkosci, malym rozmiarze czegos, a jedynie
pelnig funkcje ekspresywna — zartobliwa, ironiczna, zlosliwa. Nie tworzy si¢ tez
zdrobnieni np. od osobowych 1 nicosobowych wykonawcow czynnosci na -ca
(znawca, mowca, owadozerca) oraz nazw nosicieli cech utworzonych przy
udziale formantu -ec (gtupiec, medrzec, leniwiec).

Formacje deminutywne sa klasa otwarta, maja wigc wyraznie potencjalny
charakter 1 moga by¢ tworzone w tekstach doraznie, wlasciwie od kazdego rze-
czownika (poza — rzecz jasna — grupami wymienionymi powyzej), jesli tylko jest
to dopuszczone semantyka i potrzebne. Wykladnikami deminutywow w polsz-
czyznie sa formanty: -ek||-ik/-yk, -ka, -ko. Ich dystrybucja rzadza stosunkowo
proste reguly, co dodatkowo przekonuje o uwzglednianiu tej kategorii slowo-
twdrcze] w procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Nadrzgdnym kry-
terium repartycji sufiksow deminutywnych jest rodzaj gramatyczny rzeczowni-
ka-podstawy (motywacja rodzajowa): dla rodzaju m¢skiego uzywane sa forman-
ty -ek || -ik/-yk (motyl — motylek, ko — konik, jez — jezyk), dla zenskiego -ka
(mysz — myszka), a dla nijakiego -ko (drzewo — drzewko). Z kolei zasada okre-
slajaca rozdzial przyrostkéw w rodzaju meskim jest — jak wynika z badan prze-
prowadzonych przez Boguslawa Kreje (Kreja 1969) — fonetyczne zakonczenie
tematu podstawy slowotworczej (motywacja fonetyczna), a mianowicie typ glo-
ski konczacej temat lub tez obecnos¢ grupy spolgloskowej. Warto zauwazy¢, ze
podobny uklad dzialajacych tu kryteridow, tj. najpierw wedlug rodzaju, a nastgp-
nie wedlug jakosci wyglosu tematu, spotykamy takze we fleksji rzeczownikow —
tak jest w wielu polskich przypadkach, np. miejscowniku liczby pojedynczej czy
mianowniku liczby mnogiej. Sufiks -ek regularnie derywuje deminutywa od
rzeczownikéw z wyglosowym &k, g, ch oraz ze spolgloska r pod warunkiem, ze
nie jest ona ostatnim elementem zbitki spolgloskowej (wtedy uzywa si¢ forman-
tu -yk, por. teatr — teatrzyk). W przypadku rzeczownikdéw zakonczonych na
spolgloske welarma derywacji towarzysza typowe w polszczyznie alternacje
k:cz, gz, ch: sz (w stowotwdrstwie czasem okreslane jako wspotformanty),
por.. burak — buraczek, brzeg — brzezek, karaluch — karaluszek. Na te wy-



272 Marcin Maciolek

miany réwniez nalezy zwrédci¢ uwagg studentow. Jedyny w tej grupie wyjatek
stanowi rzeczownik hak, ktoéry — cho¢ jest zakonczony spolgloska tylnojezyko-
wa — tworzy deminutywum przy udziale formantu -yk wraz ze wspolwystepujaca
obocznoscia k : ¢z (hak — haczyk). Nie ma tez wigkszych trudnosci z okresle-
niem laczliwosci sufiksu -yk, w istocie bgdacego wariantem fonetycznym for-
mantu -7k. Przyrostek -yk dodawany jest regularnie do rzeczownikow zakonczo-
nych na spoélgloski funkcjonalnie (historycznie) miekkic: ¢, dz, ¢z rz/%, w mnigj-
szym stopniu sz1 za wyjatkiem I por.: koc — kocyk, rydz — rydzyk, chrabqszcz
— chrabqszczyk, nietoperz — nietoperzyk, jez — jezyk, kosz — koszyk (ale:
kapelusz — kapelusik). 1 w tym zakresie trafiaja si¢ drobne wyjatki, w rodzaju:
zajac — zajqczek, tysiqc — lysiqczek czy wieprz — wieprzek. W derywatach
zakonczonych na -ec zachodzi dodatkowo altemacja ¢ : ¢z np.: chiopiec —
chiopczyk. Ostatni sposrod formantow tworzacych deminutywa rodzaju meskie-
go, sufiks -7k, dominuje glownie przy tematach zakonczonych na spolgloski
migkkie (w tym takze j), np.: kor — konik, ston — sfonik (ale: pien — pieniek),
pokdj — pokoik, gaj — gaik (ale: wuj — wujek), sledz — $ledzik, tabedz —
tabedzik (ale: niedzwiedz — niedzwiadek), jak rowniez na ¢, s, d, np. kret —
krecik, kogut — kogucik, obrus — obrusik, notes — notesik, miod — miodzik,
samochod — samochodzik (ale: kot — kotek, lis — lisek, mrowkojad — mrow-
kojadek). Wzglgdna rownowagge w uzyciu sufikséw -ik || -ek obserwuje si¢ na-
tomiast przy tematach zakonczonych na spolgloski: z n, m, p, b, w, £ I, 1 (por.:
delfin — delfinek, hipopotam — hipopotamek, karp — karpik, golqbh — golgbek,
paw — pawik, wrobel — wrobelek, osiol — osiofek). Zdarza sig, ze przy tym
samym temacie uzywane sa oba formanty, por.. wielblydek /| wielblqdzik, ko-
stiumek // kostiumik, z czym czasem wiaze si¢ takze zréznicowanie semantycz-
ne, np.. magazynik ‘niewielki magazyn’ 1 magazynek ‘element broni palnej’,
przy czym wyznacznikiem prototypowej deminutywnosci jest w takich przypad-
kach sufiks -ik.

Podczas zajg¢ lektoratowych trzeba rowniez wspomnie¢ o sytuacjach,
w ktérych w procesie deminutywizacji rzeczownikdéw rodzaju zenskiego i nija-
kiego pojawia si¢ dodatkowe, ,,¢” wstawne, utrzymujace si¢ w trakcie odmiany
we wszystkich przypadkach. Chodzi tu o wyrazy typu: wanienka («+— wanna),
panienka («— panna), torebka (< torba), ale: lampka («— lampa), lusterko («—
lustro), krzesetko («— krzesto), masetko («— masto), okienko (< okno). Podobnie
nalezy postapi¢ w przypadku epentetycznych samoglosek 7 lub y w rodzaju zen-
skim, por. konwalijka («— konwalia), lilijka («— lilia), kolacyjka («— kolacja),
stacyjka (< stacja).

Proces tworzenia zdrobnien w jezyku polskim jest stosunkowo dobrze opi-
sany w literaturze przedmiotu (zob. Grzegorczykowa 1982, Grzegorczykowa,
Puzynina 1984, Kreja 1969), tu przywolany — w sposéb skrotowy 1 by¢ moze
nieco uproszczony — mial na celu przypomnienie okreslonych regul rzadzacych
repartycja morfemow gramatycznych, takze w zakresie stowotworstwa 1 przeko-
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nanie¢ o mozliwosci wlaczenia tych zagadnien do nauczania jezyka polskiego
jako obcego. Derywacja deminutywow zostala juz uwzgledniona m.in. w pod-
recznikach: Kiedys wrocisz tu... Ewy Lipinskiej 1 Elzbiety Grazyny Dabskiej
oraz Polski mniej obcy Agnieszki Madei 1 Barbary Morcinek. W tym miejscu
warto przytoczy¢ stowa Magdaleny Pastuchowej, ktdra pisala:

Glottodydaktyczny opis jezyka musi rézni¢ si¢ od opisu sporzadzonego dla potrzeb rodzi-
mych uzytkownikoéw czy od opisdéw teoretycznych. Powody sa dos¢ oczywiste: odmienno$¢ adre-
sata, ktory nie dysponuje ani kompetencja, ani $wiadomoscia jezykowa wlasciwg rodzimym uzyt-
kownikom; inny cel, ktory wymusza zdecydowanie nizszy stopien komplikacji opisu oraz dopusz-
czalnos¢ pewnych uproszezen, ktore nie moga jednak fatszowaé obrazu rzeczywistosei jezykowej.
Pamigtajac o tych wymogach, warto podejmowaé proby udoskonalania 1 uzu-
pelniania istniejgcych przedstawien, nawet jesli chodzi tylko o inne
o$wietlenie znanych zagadnien (Pastuchowa 2007: 21; podkr. moje — M. M.)

Deminutywa sa kategoria leksykalno-gramatyczna, wystepujaca chyba we
wszystkich jezykach swiata, a jesli nawet nie we wszystkich, to z pewnoscia
w wielu. Inna jest jednak ich frekwencja w poszczegolnych jezykach oraz srodki
stuzace do ich tworzenia (nie zawsze formy te maja syntetycznag postac, jak
w polszczyznie). Odmienne bywaja tez sytuacje, w ktdrych si¢ zdrobnien uzywa.
Bogaty w deminutywa jest np. jezyk wloski, w ktdrym rozréznia sig¢ trzy ich
rodzaje, w zalezno$ci od nacechowania emocjonalnego, a mianowicie: zdrob-
nienia neutralne — niosace jedynie informacje o malych rozmiarach czegos, np.:
ombrellino < ombrello ‘parasol’, vasetto < vaso ‘wazon’; diminutiva di grazia
(diminutiva vezzeggiativa) — o pozytywnym ladunku emocjonalnym, wyrazajace
odcien sympatii, milosci (cho¢ czasem takze politowania), np.. camerina <«
camera ‘pokoj”, cavallino < cavallo ‘*kon’, poverello «— povero ‘biedak’ (z li-
toscia); diminutiva di disprezzo — o zabarwieniu ujemnym, wyrazajace uszczy-
pliwos¢ czy che¢¢ dokuczenia komus, np.: cappeluccio < cappelo ‘kapelusz’,
poetuccio < poeta ‘poeta’, avvocatucolo < avvocato ‘adwokat’. Zdecydowanie
rzadziej uzywa si¢ natomiast deminutywow w jezyku angielskim. Maja tam one
najczgsciej analityczny charakter, por.. a little boy ‘chlopczyk’™ (dosl. ‘maly
chlopiec”), a little book ‘ksiazeczka’, a litte fish ‘rybka’, a little plant ‘roslinka’.
Podobnie jest tez we francuskim, gdzie deminutywno$¢ osiagana jest poprzez
dodanie slowa petit, por. un petit garcon ‘chlopczyk’, une petite fill ‘coreczka’.
I cho¢ we francuszczyznie istnieje szereg sufiksow stuzacych do tworzenia tej
kategorii, jak np.: -eau, -elle, -et, -ette, -ot, -otte, -ole, -ule, to maja one zazwy-
czaj przypadkowy charakter i lepiej nie probowac samemu tworzy¢ zdrobnien za
ich pomoca, bo chapelet to nie ‘kapelusik’, ale ‘rézaniec’. Nalezy wigc powie-
dzie¢ un petit chapeau. W arabskim bgdacym jezykiem alternacyjnym zdrobnie-
nia tworzy si¢ przy udziale interfikséw wokalicznych, ktorych ksztalt jest uza-
lezniony od typu tematu podstawy, przy czym najczestszy, jak si¢ wydaje, jest tu
afiks -u-ay-, por. [kulayb| ‘piesek’ « [kalb], |gubayl| ‘gorka’ < [gabal]. Nale-
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zy jednak podkresli¢, ze formy te sa dwufunkcyjne, w zaleznosci od kontekstu
odpowiadajg albo polskim zdrobnieniom albo zgrubieniom. Co cickawe, w arab-
skim deminutywa derywuje si¢ rowniez od liczebnikoéw, a nawet od przyimkow
lokatywnych, np.: [qubayla] ‘tuz przed’ < [gabla] ‘przed’. Przystepujac do
realizacji zagadnien zwigzanych z tworzeniem deminutywoéw w polszczyznie,
lektor przynajmniej w czesci powinien zdawac sobie sprawg z takich czy innych
odmiennosci wystgpujacych w poszczegdlnych jezykach. Byloby dobrze, gdyby
przed przeprowadzeniem zaje¢ zapoznal si¢ z mechanizmem powstawania
zdrobnien w jezyku rodzimym studentéw, ktorych uczy, aby moéc ustrzec ich
przed ewentualnymi bledami w tym zakresie”.

Mowiace o formacjach deminutywnych w jgzyku polskim nie sposéb chyba
nie wspomnie¢ o czyhajacych tu niebezpieczenstwach czy trudnosciach, zwigza-
nych z jednej strony z wielofunkcyjnoscig sufikséw bioracych udzial w procesie
tworzenia zdrobnien, a z drugiej — wynikajacych ze zjawiska leksykalizacji,
prowadzacej, wskutek zacierania si¢ poczatkowo przejrzyste] struktury wyrazu,
do zatraty jego pierwotnego (strukturalnego) znaczenia i powstania nowego
sensu. To, ze formacje z przyrostkami -ik, -ek, -ka oraz -ko moga mieé rozne
znaczenia, Renata Grzegorczykowa odczytuje jako jeden z czynnikdéw ograni-
czajacych kategorialnos¢ deminutywow w polszczyznie (Grzegorczykowa 1982:
54). Jednak wielofunkcyjnos¢ to takze cecha fleksji (w odmianie rzeczownika
jednofunkcyjnych koncowek jest niewiele: -em jako wykladnik narzednika 1. p.
r.m. ir. n., -owi ‘celownik l. p. r. m.”, -ami ‘narz¢dnik |. mn. r. m., r. Z, r. n.”
oraz -ach ‘migjscownik 1. mn. r. m., r. z, r. n.”). Byloby pozyteczne, aby na lek-
cji dotyczacej tworzenia zdrobnien studenci niejako ,przy okazji” wykazali
wieloznacznos¢ formacji z sufiksami uzywanymi w procesie deminutywizacji.
Dla przykladu: formant -ka moze tworzy¢ odrzeczownikowe nazwy zenskie

? Przykladowo: w jezyku niemieckim — w pewnych przynajmniej kontekstach — mozna po-
stuzy¢ sie ekspresywnie nacechowanymi deminutywami typu: Zuckerchen («— Zucker ‘cukier’)
czy Wasserlein («— Wasser “woda’), podczas gdy w jezyku polskim utworzenie zdrobnien od
rzeczownikow cukier i woda jest niemozliwe, bowiem dodanie do nich sufikséw deminutywnych
spowodowaloby powstanie wyrazéw o zupelnie innym znaczeniu (odpowiednio: cukierek 1 wod-
ka). Ponadto w jezyku niemieckim proces deminutywizacji rzeczownikéw rodzaju meskiego
i zenskiego powoduje zmiang ich rodzaju gramatycznego na nijaki, w polszczyZnie taka konwersja
nie zachodzi. 7 kolei wystepujaca czgsto w deminutywach wloskich, francuskich czy arabskich
ekspresja negatywna w jezyku polskim poza zdrobnieniami utworzonymi od rzeczownikéw abs-
trakcyjnych trafia si¢ stosunkowo rzadko. Sposrdd znaczen, jakie lacza w sobie polskie formacje
deminutywne, ,.regularnie moze pojawic si¢ znaczenie ekspresywne (melioratywne), np. piesek
‘maly (mily) pies’; w wielu jest ono nawet dominujace, np. w deminutywach drugiego stopnia
(pieseczek) oraz w wyrazach, w ktorych semantyka nie dopuszcza znaczenia matosci (stonko,
dzionek, serduszko)” (Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 368). Emocjonalne ustosunkowanie
nadawcy o zabarwieniu negatywnym wzgledem desygnatu podstawy (odbiorcy lub sytuacji) wyra-
7ajg w polszczyznie formanty prymarnie augmentatywne, por. psisko, babsko, cho¢ moga one
wnosi¢ réwniez emocje pozytywng, wowczas dopiero kontekst ujawnia zamierzona intencje
nadawcy: kochane psisko || wstretne psisko.
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(kelnerka, malarka), odczasownikowe nazwy czynnos$ci (orka, odsiadka, po-
wiorka), nazwy obicktow (wityczka, naklejka), nazwy rezultatow (przecinka,
wycinanka), nazwy narzedzi (zapatka, scierka), nazwy miejsc (skrytka, ochron-
ka), odprzymiotnikowe 1 odrzeczownikowe nazwy nosicieli cech (sfomianka,
klasowka) etc. Takie lub inne przyklady studenci podadza bez trudu juz na sred-
nim poziomie zaawansowania jgzykowego. Nauczyciel moglby te liste uzupel-
ni¢, uwrazliwiajac na derywaty znaczeniowo mni¢j wyraziste 1 szczegdlnie na-
kladajace si¢ na deminutywa, jak np. nazwy syngulatywne wskazujace na poje-
dyncze elementy zbioru (por.: stomka to nie ‘mala sloma’, ale ‘jedno Zdzblo
stomy’, podobnie pyfek to wcale nie ‘maly pyl’), w tym takze nazwy syngula-
tywne odmaterialowe typu ciastko, cukierek, ktore w ogdle nie miewaja juz sen-
su deminutywnego. Osobna trudnos¢ podczas omawiania tego zagadnienia sta-
nowi odroznienie faktycznych zdrobnien od tzw. deminutywow formalnych
(Brodowska-Honowska 1967), czy quasi-deminutywow (Sarnowski 1991), po-
wstalych w wyniku leksykalizacji, zacierajacej niemal zupelnie w prawie
wszystkich przypadkach oceniajace znaczenie znaku (np. guzik, stotek, miynek,
wodka, wozek). W gre wchodzilyby tu takze historycznie podzielne (jednak nig-
dy nie deminutywne) formacje typu: chomik, krolik, stowik; biedronka, mrowka,
liszka, fiotek, gozdzik oraz inne. Stowem, idzie tu o wyrazy z zakonczeniami -ik,
-ka, -ek, synchroniczni¢ niemotywowane 1 pozbawione funkcji deminutywnej.
Ich przyklady latwo znalez¢ w Spisie T. Chyly (np. stonka, bratek, gozdzik, sto-
krotka — zob. zalacznik 2), studenci mogliby je wskaza¢. Mozna tez posluzy¢ sig
dodatkowym ¢wiczeniem, np. takim, jakie proponuje Malgorzata Kita w WWy-
bieram gramatyke !, zestawiajac tego typu wyrazy z prawdziwymi deminutywa-
mi 1 proszac o wskazanie leksemow, w ktorych -ek jest sufiksem zdrabniajacym
(Kita 1998: 19); tym bardziej ze wiele takich niepodzielnych juz dzis rzeczow-
nikoéw (takze zleksykalizowanych deminutywow) wskaza¢ mozna w terminolo-
gii botanicznej 1 zoologicznej (Kleszczowa 1996, Samowski 1991: 63), co po-
zwoli nie wykracza¢ poza krag tematyczny leksyki uzytej w piosence. Takie
zadania, polegajace na odrdéznieniu zdrobnien od innych, podobnie zakonczo-
nych wyrazow (ale i te zmierzajace do wykazania polifunkcyjnosci formantow
deminutywnych) sg szczegdlnie cenne w nauczaniu jgzyka polskiego na pozio-
mie $rednio zaawansowanym i/lub zaawansowanym, gdyz pozwalajg spojrze¢ na
fakty jezykowe jakby z odmiennej perspektywy — nie z punktu widzenia synte-
zy, ale analizy slowotworczej. Slowotwoérstwo bowiem to nie tylko — na co
wskazuje nazwa — nauka o mozliwosciach tworzenia nowych wyrazow za po-
moca okreslonych morfemoéw, lecz takze dyscyplina o interpretacji leksemow
zlozonych z morfemoéow gléwnych 1 derywacyjnych. Od nauczyciela zalezy tak-
ze, czy wlaczy on do problematyki lekcyjnej elementy diachronii, czy tez forma-
cje zleksykalizowane potraktuje jako niepodziclne. Wydaje sie, ze w przypadku
zdrobnien uwzglgdnienie na lekcji optyki historyczne] nie powinno nastreczy¢
wigkszych klopotow. Analogiczne procesy zacierania si¢ poczatkowo przejrzy-
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stej struktury morfologicznej deminutywdéw i powstawania ich nowego sensu
przebiegajg przeciez takze i w innych jezykach, na co moi studenci-
obcokrajowcy (nie filolodzy) réwniez wskazywali, por. niemieckie das Brotchen
‘butka’ (~ Brot ‘chleb’), francuskie particule ‘czasteczka, molekuta’ (~ parti
‘czes¢’), rosyjskie sobacka jezyk spustowy (w strzelbie)’ (~ sobaka ‘pies’).
Z leksykalizacja zdrobnien spotykamy sie nawet w jezyku arabskim, gdzie daw-
niej przydarzajaca sie z rzadka (por. buhajra jezioro’ ~ bahr ‘morze’), dzi§ ma
szczegOlnie ozywiony charakter, zwtaszcza w zwigzku z powstawaniem nowych
termindow technicznych i naukowych (np. durayra ‘czasteczka” ~ darra
‘czesc’).

Whniosek wytaniajacy sie z poczynionych przeze mnie rozwazan jest krotki
i 0g6lIny zarazem, tym bardziej ze podjeta problematyka jest niezmiernie bogata
i nie wszystko zostato tu powiedziane. Decydujgc sie na wykorzystanie konkret-
nej piosenki na zajeciach z jezyka polskiego jako obcego (czy tez jezyka obcego
w o0go0le), warto pamieta¢, ze powinna ona usprawnia¢ (i uatrakcyjnia¢) proces
uczenia sie - nauczania. Dobrze bytoby, gdyby przeznaczona dla celéw glotto-
dydaktycznych piosenka sktaniata réwniez lektora do namystu nad strukturg
nauczanego jezyka, zachecala do poszukiwania jezykowych analogii i roznic,
atym samym prowadzita do jego wewnetrznego rozwoju. Taka wasnie inspiru-
jacarole odegrat w moim przypadku Spis Tadeusza Chyty.

ZALACZNIK 1

Tadeusz Chyta, Spis

Kotus, pieseczek, chrabaszczyk, myszka,
pchetka, jagnigtko, tasiczka, liszka,
chrzaszczyk, motylek, krowka, biedronka,
kureczka, kozka, wrdbelek, stonka,
jezyk, stowiczek, stoniczka, muszka,

mis$, karaluszek, Swierszczyk, papuzka,
pszczBtka, jabluszko, agrest, malinka,
jagodka, gruszka, sliwka, jezynka,
rozyczka, bratek, gozdzik, lilijka,

chaber, stokrotka, bzik, konwalijka,
burak, buraczek, groszek, marchewka,
seler, pietruszka, por i brukiewka,
dzionek, dzioneczek, gwiazda, gwiazdeczka,
stonko, stoneczko, Drozynka Mleczna,
psipsia, kruszynka i jeszcze pare

- to sgimiona, to sgimiona mojej starej.
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ZAELACZNIK NR 2

Formacje deminutywne 1 niedeminutywne w Spisie T. Chyly

Wryrazy nie bedace zdrobnieniami

Wyrazy bedace zdrobnieniami (deminutywa formalne, hipokorystyka i in.)

pieseczek, chrabqszczyk, myszka, pchetka, ja-| kotus, liszka, biedronka, stonka, mis$, agrest,
gniqtko, lasiczka, chrzqszczyk, motylek, krow-| gruszka, $liwka, bratek, goidzik, chaber, sto-
ka, kureczka, kdzka, wrobelek, jezyk, stowiczek, | krotka, burak, marchewka, seler, pietruszka,
stoniczka («— slonica), muszka, karaluszek,| por, gwiazda, psipsia

Swierszczyk, papuzka, pszczotka, jabluszko,
malinka, jagddka, jezynka, rczyczka, lilijka,
bzik, konwalijka, buraczek, brukiewka, dzionek,
dzwoneczek, gwiazdeczka, slonko, stoneczko,
Drozynka (<= Drozyna), kruszynka («— kru-
szyna)
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Summary

In this article the author suggests a linguistic analysis of Tadeusz Chyla’s song “Spis”. This
piece, because of the large number of diminutives (which become afectonims in the pragmatic
sphere), constitutes a base to explain the rules of the diminutives formation in Polish. These deli-
berations are accompanied by the reflection about the disrespectful attitude to the word-formation
in glottodidactic of Polish as a foreign language, which is mainly the result of attributing the non-
categoriablity to the word-formation.



