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Maria Witkowska-Gutkowska

Piotr Garncarek, Nie licz na liczebnik. Materialy do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2009, ss. 191

Ksigzka Piotra Garncarka Nie licz na liczebnik. Materialy do nauczania je-
zyka polskiego jako obcego jest kolejnym opracowaniem autora, przeznaczonym
dla cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego. Zardwno polscy, jak i1 zagra-
niczni lektorzy, uczacy cudzoziemcow jezyka polskiego, bgda postugiwac si¢
tekstami 1 ¢wiczeniami zawartymi w opracowaniu, poniewaz ich tematyka 1 sto-
pien trudnosci pozwala wykorzystywac je na wszystkich poziomach nauczania.

Autor skupil si¢ na liczebnikach gléwnych, zbiorowych i1 porzadkowych, ale
czg¢$¢ rozdzialu drugiego Liczebniki porzgdkowe 1 caly rozdzial trzeci Liczebniki
w praktyce poswigcil praktycznemu wykorzystaniu liczebnikow ,.w zyciu co-
dziennym 1 w rzeczywistosci jezykowej” (s. 137). Mamy wigc teksty 1 ¢wiczenia
uczace, w jaki sposob nalezy okresla¢ dat¢ 1 godzing, miary 1 wagi, ulamki 1 pro-
centy.

Oprocz liczebnikéw P. Garncarek ukazuje rowniez ich zwigzek stowotwor-
czy z innymi czesciami mowy, wprowadzajac teksty 1 ¢wiczenia pozwalajace
uczacym si¢ jezyka polskiego zrozumiec, jak si¢ tworzy zlozenia motywowane
przez liczebniki (np. dwustronny, {rdjskok). Autor w niektorych zabawnych tek-
stach wykorzystal takze zwiazki frazeologiczne z liczebnikami, np. dsmy cud
swiata (s. 120). Tak wigc opracowanie, ktorego glownym celem jest wyéwicze-
nie uzycia polskich liczebnikow w wypowiedzeniach, pozwala réwniez osobom
uczacym si¢ jezyka polskiego zwigkszy¢ zasob stownikowy.

Nie licz na liczebnik jest opracowaniem bardzo trudnych problemow grama-
tycznych, w ktorym zagadnienia $cisle jgzykowe udalo si¢ autorowi powiazac
z szeroko rozumianymi zagadnieniami kulturowymi.

Ksigzka P. Garncarka jest bardzo potrzebna lektorom oraz cudzoziemcom
uczacym si¢ jezyka polskiego i na pewno wzbudzi ich wigksze zainteresowanie
trudnymi zagadnieniami polskiej gramatyki. Niektore rozwiazania metodyczne
autora budza jednak moje watpliwosci.

Pierwszy problem dotyczy kategorii rodzaju gramatycznego. W jezyku pol-
skim jest on kategoria skladniowa — dla rzeczownikéw selektywna, skladniowo
niczalezna, dla liczebnikéw fleksyjna, skladniowo zalezna od rodzaju grama-
tycznego nadrzednego rzeczownika'. ., Okreslenie rodzaju gramatycznego rze-
czownika jest wigc rownoznaczne z daniem uzytkownikowi jezyka instrukeji,
dotyczacej wyboru wlasciwej formy fleksyjnej [...] liczebnika w konstrukcjach

U Gramatyka wspolczesnego jezvka polskiego. Morfologia, ted. R. Grzegorczykowa, R. Las-
kowski, H. Wrdbel, t. 1, Warszawa, s. 207-208.
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syntaktycznych, zawierajgcych dany rzeczownik jako gramatycznie nadrzed-
ny”2. Omawiajgc uzycie liczebnikéw 2, 3, 4, autor wprowadza podziat rzeczow-
nikow na klasy rodzajowe, wydzielajac rzeczowniki meskoosobowe, meskozy-
wotne, meskoniezywotne, zenskie i nijakie (por. s. 36) i stosuje ten podziat kon-
sekwentnie, omawiajac takze ich potgczenia z liczebnikami od pieciu wzwyz
(por. tabele gramatyczne, s. 159-165). To rozwigzanie z metodycznego3punktu
widzenia zapewne utrwali klasy rodzajowe polskich rzeczownikow, ale juz nie-
koniecznie przyczyni sie do lepszego opanowania form liczebnikéw gtéwnych
od pieciu wzwyz. Dla rzeczownikéw okreSlanych przez liczebniki od pieciu
wzwyz wystarcza bowiem podziat na rzeczowniki majace rodzaj gramatyczny
meskoosobowy i takie, ktére nie majg rodzaju meskoosobowego4. Podzielenie
rzeczownikOw na meskoosobowe i pozostate (wedtug R. Lasowskiego nie-
meskoosobowe5 moim zdaniem, znaczenie utatwitoby opanowanie wasciwych
form liczebnikow gtownych i rzeczownikdw przez nie okreslanych. Jezeli li-
czebnik gtdwny od pieciu wzwyz okresla rzeczownik meskosobowy, to taka
grupa skfadniowa ma synkretyczne formy w mianowniku, dopetniaczu i bierni-
ku, z koncowka -u dla liczebnika, a koncdwki dopetniacza rzeczownikéw sa
uzaleznione od paradygmatéw, wedtug ktérych sie odmieniajg, np.: o$miu stu-
dentow, Rosjan, ludzi, uczonych, chorgzych. Jezeli natomiast liczebnik okresla
rzeczownik, ktéry nie ma rodzaju meskoosobowego, to taka grupa sktadniowa
ma synkretyczne formy tylko w mianowniku i bierniku, a rzeczowniki przyjmuja
koncéwki dopetniacza, wtasciwe dla paradygmatéw, wedtug ktérych sie odmie-
niaja, np.: osiem kotéw, koni, stotéw, kolezanek, pan profesor, okien. Jezeli gru-
pa syntaktyczna, skladajaca sie z liczebnika gtéwnego od pieciu wzwyz i rze-
czownika, niezaleznie od jego rodzaju gramatycznego, jest uzyta w celowniku
i miejscowniku, to forma liczebnika przyjmuje koncéwke -u, a rzeczowniki
w celowniku i miejscowniku koncéwki wiasciwe dla tego przypadka, np. C.:
przygladam sie osmiu studentom, Rosjanom, ludziom, uczonym, chorgzym, ko-
tom, koniom, stotom, kolezankom, paniom profesor, oknom; Ms., np.: méwie
0 o$miu studentach, Rosjanach, ludziach, uczonych, chorgzych, kotach, stotach,
kolezankach, paniach profesor, oknach. Jezeli taka grupa skfadniowa wystepuje
w narzedniku, to liczebnik moze mie¢ dwie formy oboczne z koncédwkami
-u/-oma, a rzeczownik, niezaleznie od jego rodzaju gramatycznego, koncowki
wiasciwe dla tego przypadka, np. interesuje sie o$miu/o$mioma studentami,
Rosjanami, ludzmi, uczonymi, chorgzymi, kotami, koimi, stotami, kolezankami,
paniami profesor, oknami. Zapamietanie takiej reguty na pewno ulatwitoby
opanowanie witasciwych form liczebnika i niepotrzebne bytoby wprowadzanie

2Tamze, s. 209.

3Wszystkie podkreslenia w tekscie sg moje [M W.-G.].
4 Tamze.

5Tamze.
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dodatkowych informacji zwigzanych z typem polaczenia skladniowego — kon-
gruencji 1 rekeji.

Piotr Gamcarek na s. 66 stwierdza: ,Liczebniki gléwne pozostaja w zwigz-
ku zgody z rzeczownikami, przymiotnikami i zaimkami wyst¢pujacymi
w zdaniu”. Otéz nie zawsze. W przykladzie autora, ktory mial ilustrowac zwia-
zek zgody, jest uzyta konstrukcja, w ktorej mamy rekcje liczebnika: To jest pieé
twoich odwiecznych problemow (s. 66). Jezeli bowiem liczebnik od pigciu
wzwyz okresla rzeczownik inny niz meskoosobowy, to uzyty w mianowniku lub
biemiku wymusza form¢ dopelniacza rzeczownika oraz jego zaimkowych
1 przymiotnikowych okreslen.

Z kategoria rodzaju gramatycznego wigza si¢ rowniez watpliwosci dotycza-
ce liczebnikoéw zbiorowych. Na s. 158 jest tabelka ukazujaca odmiang liczebni-
kéw zbiorowych dwoje, troje, pigcioro 1 informacja , Rodzaj nijaki”, dotyczaca
zapewne rodzaju gramatycznego rzeczownikdw, ktore moga wystapic z liczeb-
nikiem zbiorowym. W przykladach uzycia mamy zas polaczenia: dwoje, troje,
piecioro dzieci, uczniow. Rzeczownik uczniowie, niezaleznie od tego, czy wy-
stepuje z liczebnikiem glownym czy zbiorowym, ma rodzaj mgskoosobowy.
Jezeli jednak pojawia si¢ z liczebnikiem zbiorowym, to takie polaczenie skla-
dniowe informuje o tym, ze w sklad grupy wchodza chlopcy 1 dziewczynki, ze
taka grupa osob jest réznoplciowa.

Liczebniki zbiorowe sa dzi§ kategoria ginaca. Ich uzycie ogranicza si¢ do
polaczen z rzeczownikami nazywajacymi istoty niedoroste (¢{roje dzieci, pisklq?),
uzywamy ich réwniez wtedy, gdy chcemy poinformowac, ze grupa oséb jest
réznoplciowa, np. siedmioro studentow, czworo lurystow, a takze z niektorymi
rzeczownikami nalezacymi do grupy plurale tantum — (roje drzwi, dwoje san.

Piotr Gamcarek w swoim opracowaniu dzieli leksykalne srodki kwantyfika-
¢ji numeryczngj na liczebniki gldéwne, zbiorowe, porzadkowe 1 zaimki liczebne,
do ktérych zalicza leksemy kilka, pare (s. 75, 92), kilkanascie, kilkadziesiqt,
kilkaset, parenascie, paredziesiqt, pareset (s. 80). W jezykoznawczych opraco-
waniach teoretycznych, slownikowych i poprawnosciowych sa one zaliczane
zaréwno do zaimkow liczebnikowych®, jak i do liczebnikéw nicokreslonych’.
Podobnie zréznicowane opinie maja jezykoznawcy w sprawie leksemow duzo,

SW Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003 (dalej USIP)
wyrazy te zostaly uznane za zaimki liczebnikowe nieokreslone, 7. Kurzowa zalicza kilka do
zaimkow, ale pare juz do liczebnikéw (por. Z. Kurzowa, llustrowany stownik podstawowy
Jezyka polskiego, Krakow 2005).

7 Zdecydowanie przewaza opinia, ze leksemy kilka i pare to liczebniki nieokreslone (por.
Gramatyka..., t. 1, 5. 341; D. Buttler, H Kurkowska, H Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego, t. 1, Warszawa 1986, s. 258, 264; Nowy slownik poprawnej polszczyzny PWN, red.
A. Markowski, Warszawa 1999 (dalej NSPP 1999), s. 1677; Stownik wspdiczesnego jezyka pol-
skiego red. B. Dunaj, Warszawa 1996 (dalej SWIP). H. Z g 6 1 k o w a, Podstawowy stownik jezyka
polskiego z zarysem gramatyki polskiej, Poznan 2008.
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niedizo, mato’, ktore P. Garncarek zalicza do zaimkow liczebnych (s. 91). Réz-
nice w klasyfikacji takich wyrazow jak: kilka, pare, duzo, nieduzo, mato wynika-
ja z przyjecia przez jezykoznawcoéw odmiennych kryteriéw klasyfikacji lekse-
moéw na czg$ci mowy. Autor ma racje, ze do nauczania cudzoziemcodw popraw-
nego uzywania liczebnikow polskich wiedza scisle teoretyczna, np. o podziale
leksemow na czgs$ci mowy, jest calkowicie zbgdna (por. s. 9). Lepiej wige bylo-
by, moim zdaniem, zrezygnowac z zaliczania wymienionych kwantyfikatorow
do grupy zaimkow liczebnych, a pozosta¢ przy terminie |, liczebnik nieokreslo-
ny”, ktory jest uzywany w Nowym sfowniku poprawnej polszczyzny PWN.

Ogolnikowos¢ lub nieprecyzyjnos¢ niektorych sformulowan w ksiazce
P. Garncarka moze wprowadzi¢ w blad osoby uczace si¢ jpjo. Na s. 66 autor
umiescil w ramce informacje, ze ,,Liczebniki glowne wymagaja zaimkow dzier-
zawczych tylko w pierwszej 1 drugiej osobie liczby pojedynczej 1 mnogiej”, np.:
Tu jest szesciu moich sympatycznych studentow (s. 66). Zapewne chcial powie-
dzie¢, ze liczebniki glowne moga wystapi¢ w skladniowej grupie imiennej z za-
imkami dzierzawczymi mdj, twdj, nasz, wasz, ale na pewno wymagaja tylko
wystapienia rzeczownika w liczbie mnogiej, dla ktérego wymienione zaimki
dzierzawcze bgda przydawkami. Z dalszej czgsci informacji zawartych w ramce
czytelnik dowiaduje si¢, ze ,Zaimki w trzeciej osobie liczby pojedynczej
i mnogiej pozostaja w niczmienionej formie zaimka osobowego™ (s. 66). To
stwierdzenie ilustruja przyklady: Tu jest trzech jego dobrych kolegow. To byto
pie¢ ich najlepszych lat (s. 66). Prawdopodobnie autor chcial poinformowac
czytelnika o tym, ze zaimki osobowe on, ona, oni, one uzyte w dopeliaczu:
Jjego, jej, ich sa uzywane w funkcji dzierzawczej 1 moga wystapi¢c w grupie
imiennej z liczebnikiem glownym: trzech jego przyjaciol, szes¢ jej kreacji, pig-
ciu ich kolegow.

Na s. 93 P. Garncarck umiescil nastepujaca informacje: ,.nigjeden, niejedna,
nigjedno — to zaimki liczebne. Tak wyrazamy liczby, jesli chcemy podkreslic
wartos¢ wigksza niZ jeden. Liczby te maja kategorie osobowe oraz liczbg mno-
ga: niejedni/niejedne”. To stwierdzenie ilustruja przyklady: Niejeden kolega
zazdrosci mi takiej zony jak ty, Niejedni dobrzy specjalisci wyjechali z Polski
[...], Niejedne gtupie mysli przychodzqy mi do glowy (s. 93). Liczba to ,,podsta-
wowe pojecie matematyczne, ktorego trescia jest wynik liczenia” (USJP, s. 436)

8 Stownik wyrazow klopotliwych (M. Banko, M. Krajewska, Slownik... Warszawa
2002, s. 83), podaje, ze ,,Stowa te [duzo, nieduzo] mogg pelni¢ funkcje zaimkdéw liczebnych, np.
Przyszto duzo ludzi, Nieduzo spraw czeka na zalatwienie”. Podobnie USJP zalicza uzycia kwanty-
fikujace do zaimkow liczebnych nieokreslonych, np. Malo pieniedzy, ubran, drzew, ale np. Gra-
matyka... (t. 1, s. 342) uznaje je (duzo osob) za liczebniki partytywne nieokreslone, NSPP, s. 1677
za liczebniki nieokreslone (niezbiorowe), np. stalo duzo samochodow (s. 177), natomiast Z. Ku-
rzowa zalicza te wyrazy do przystéwkow (por. Duzo Iudzi bylo na ulicy, Malo ludzi na ulicy), tak
samo jak SWIP (Duzo ksiqzek, drzew, egzaminow, pieniedzy, problemow) czy H. Zgotkowa (Du-
zo pracy, ksiqzek, ludzi, Malo ludzi, dzieci).
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1 zawsze je] wartos¢ jest znana; liczby to np. 55, 173. Autor zapewne chciat po-
wiedzie¢, ze za pomoca wyrazow niejedni, niejedne mozna niedokladnie wyra-
zi¢ wartosci wicksze niz jeden. Zadne liczby kategorii osobowych nie maja, nie
maja rowniez liczby mnogiej. By¢ moze w ten sposob P. Garncarek chceial wyra-
zi¢ swoje odmienne stanowisko, dotyczace uzycia rzeczownikow w liczbie
mnogiej, ktore sa okreslane przez kwantyfikatory nicjedni/niejedne, poniewaz
takie polaczenia sa uznawane przez normatywistow za niepoprawne (por. NSPP,
s. 510; M. Banko, M. Krajewska, op. cit., s. 205-206).

Na s. 77 znajduyje si¢ stwierdzenie: ,,Wyrazy Kilka i pare odmieniaja si¢ tak
samo jak liczebniki glowne”, ale brakuje tu, niestety, informacji: od pigciu
WZWYZ.

Opracowanie P. Garncarka zawiera Klucz do éwiczen (s. 172-191), ktory
pozwala osobom uczacym si¢ jpjo sprawdzi¢, czy wlasciwie uzyly brakujacych
liczebnikow w ¢wiczeniach. Niestety, nie wszystkie odpowiedzi znalazly si¢
w kluczu, np. ¢wiczenie Pani fucja (s. 100-101), wymagajace uzupelnienia
tekstu wyrazami: dizo, niedizo, setki, tysiqce itd. w Kluczu do ¢ wiczen zostalo
pominigte.

W Kluczu do ¢wiczen znajduja si¢ rowniez bledne odpowiedzi, np. w ¢wi-
czeniu 10. na s. 32 nalezy uzupehic¢ zdania, wpisujac wlasciwg formg liczebnika
1. W zdaniach 3. i 5. nalezy wpisa¢ form¢ jedno (3. W naszym domu ani (1)
...0kno nie jest zamykane na noc. 5. Moje problemy z Anng to (1)......z tych
zmartwien. W Kluczu... odpowiedzig sa formy jedne (s. 174). W ¢éwiczeniu 34,
na s. 85-86 nalezy uzupeli¢ podane zdania liczebnikami wielowyrazowymi.
W zdaniu 12. nalezy poda¢ wlasciwa formg liczebnika 2732: [...] spotkat sie
[...]1 z dwoma tysiqcami siedmiuset trzydziestoma dwoma absolwentami. W Klu-
czu... autor podal forme¢ dwoma tysiqcami siedemset trzydziestoma dwoma, cho¢
regula jest prosta: ,Kazdy skladnik [liczebnika gléwnego wiclowyrazowego]
znajdujacy si¢ po skladniku juz deklinowanym, réwniez wymaga odmiany, np.
Na wiecu obiecano osmiu tysiqcom siedmiuset pigdziesi¢ciu zebranym (nic:
os miu tysiqcom siedemset pigcdziesig ciu)” (NSPP, s. 1675).

Bledy jezykowe pojawiaja si¢ nie tylko w Kluczu do ¢wiczen, lecz takze
w tekstach sformulowanych przez autora podrgcznika, np. na s. 74 w ¢wiczeniu
znajduje si¢ zadanie: Storce jest gwiazdq w Srednim wieku i zostalo utworzone
przed okoto (5) ....... miliardami lat.  Niewlasciwe jest laczenie wyrazenia za-
wierajacego przyimek okofo z innym przyimkiem, wymagajacym polaczenia
z wyrazem w przypadku innym niz dopelniacz. Np. Za okofo pie¢ minut, po-
prawnie: mniej wigcej za pie¢ minut. W takim wypadku nalezy wigc uzy¢ wyra-
zenia nie zawierajacego przyimka okofo, lecz okreslen mniej wiecej, prawie
(NSPP, s. 596).

Na s. 120 w zabawnym tekscie Intercyza jest zdanie: Ja osiqgnqtbym trzeci
stopien zadowolenia, dostajqc od ciebie zgode na sobotni brydz z kolegami. Otoz
forma biernika rzeczownika brydz, a takze niektorych innych rzeczownikow
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nazywajacych gry, majacych rodzaj mgskoniezywotny, wystepuje z koncdwka
-a, np. gra¢ w brydza (NSPP, s. 75), grac w pokera, w tenisa, w berka itd., ale
grac w bilard (NSPP, s. 255).

Liczba takich uchybien w ksiazce Nie licz na liczebnik jest o wicle wigksza,
autor powinien wigc przygotowaé erratg do tego wydania, aby cudzoziemcy
uczacy si¢ jezyka polskiego nie byli wprowadzani w blad, a lektorzy nie musieli
thumaczy¢, ze forma podana w Kluczu do ¢ wiczen jest niepoprawna. W nastep-
nych wydaniach nalezaloby, moim zdaniem, dostosowa¢ okreslanie czgéci mo-
wy 1 form liczebnikéw w Kluczu... do propozycji i rozstrzygni¢¢ normatywnych
zawartych w slownikach poprawnosciowych pod red. A. Markowskiego, ktore
sa dostgpne w kraju i zagranica.

Grazyna Zarzycka

Urszula Dobes z, Kathrin Hianel, Agnieszka K orman, Malgorzata Pasie -
k a, Magdalena Swiatek, Anna Zurek, ABC Polnisch, red. Anna Dabrowska,
Kinga Hartmann, Wydawnictwo GAJT, Wroclaw 2009; ABC Polnisch. Lehr-
buch, ss. 223 + 2 CD; ABC Polnisch. Arbeitshieft, ss. 194 + 1 CD; ABC Pol-
nisch. Lernspiele, ss. 71; ABC Polnisch. Lehrerhandbuch, ss. 47

Recenzowana praca ABC Polnisch to czteroczgsciowy podrecznik do na-
uczania jpjo dla poczatkujacych (na poziomie Al), przeznaczony dla nie-
mieckich gimnazjalistow. Zostal on zrealizowany w ramach polsko-nie-
mieckiego projektu unijnego , Interreg III A”, ktorego kierownikiem byla Kinga
Hartmann.

Zespol autorski w skladzie: Urszula Dobesz, Malgorzata Pasiecka, Magdale-
na Swiatek i Anna Zurek stworzyl trzy pierwsze czesci podrecznika: podrecznik
podstawowy (ABC Polnisch. Lehrbuch), zeszyt ¢wiczen (ABC Polnisch. Ar-
beitshieff) oraz przewodnik dla nauczycieli (ABC Polnisch. Lehrerhandbuch).
Zespot ten jest zwigzany z Uniwersytetem Wroclawskim, a w szczegolnosci ze
Szkola Jgzyka Polskiego 1 Kultury dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Wroctaw-
skiego; wigkszos¢ autorek to znane postacie w srodowisku badaczy 1 praktykdw
parajacych si¢ glottodydaktyka polonistyczna oraz zaangazowanych w proces
certyfikacji jpjo. Autorkami kolejnej czgsci podrgcznika — gier edukacyjnych
(ABC Polnisch. Lernspiele) — sa natomiast Kathrin Hanel 1 Agnieszka Korman
(obie — jak czytamy w notach biograficznych — praktykujace nauczycielki jpjo
i/lub rodzimego w gimnazjum w Gorlitz). Redakcji naukowej podrgcznika pod-
jely sig, z polskiej strony prof. Anna Dabrowska, a z niemieckiej — Kinga Hart-
mann.

Recenzowang prace widzg jako kontynuacje bardzo cickawych i1 efektyw-
nych projektéw interkulturowych, podejmowanych przez zespdt Uniwersytetu
Wroclawskiego — realizowanych od kilku lat z r6znymi partnerami niemieckimi.



