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W artykule jest omawiana mozliwos¢ kognitywnego podejscia do nauczania Ukraincow pol-
skiej gramatyki, rozumianej zarbwno w aspekcie teoretycznym, jak 1 praktycznym. Wskazuje si¢
na réznice dotyczgce realizacji kategorii gramatycznych w jezyku polskim 1 ukrainskim, analizuje
si¢ zaleznosci migdzy kategorialnymi odrebnosciami w rozpatrywanych jezykach a typowymi
bledami systemowymi w polszczyznie Ukraincow, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych bledow,
ktore mogg powodowaé zaklocenia komunikacyjne w polskojezycznym dyskursie Ukraincow
7 Polakami.

Naturalny wydaje si¢ fakt, ze badania w zakresie lingwistyki kulturowej
w Polsce daza do rozpatrywania zwigzkow jezyka polskiego z polska kultura na tle
innych, uwarunkowanych kulturowo, jezykdw. Przeciez porownanie polszczyzny
do innych jezykow etnicznych, zarowno odleglych genetycznie, jak 1 spokrewnio-
nych z nig, a nawet blisko spokrewnionych, umozliwia uwypuklenie jej swoistych
cech. Sposob widzenia $wiata przez pryzmat jezyka polskiego mozna zrozumiec,
zapoznajac si¢ ze sposobami widzenia swiata przez ,,okulary” innego jezyka. Do-
dajmy, ze spogladanie na polszczyzng z zewnatrz, z perspektywy innego jezyka
etnicznego, moze dostarcza¢ nowych danych o osobliwosciach osadzenia jezyka
polskiego w polskiej kulturze. Dotyczy to zjawisk zaréwno lingwopragmatycz-
nych 1 leksykalno-semantycznych, jak 1 gramatycznych. Istot¢ polskiej etykiety
jezykowej mozna najlepiej zrozumie¢ dopiero w trakcie jej zestawiania z grzecz-
noscig jezykowsq innych narodéw (zob. np. Marcjanik 2003, 2007), a subtelnosci
znaczeniowe polskich jednostek leksykalnych w pelni si¢ odstaniajg w wyniku
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poréwnania tych jednostek (wraz z calg strefa konotacyjng) z innoj¢zycznymi
odpowiednikami (zob. np. Grzegorczykowa, Waszakowa 2000, 2003; Wierzbicka
2007). Takze struktura gramatyczna polszczyzny najwyrazniej rysuje si¢ wlasnie
na tle struktur gramatycznych innych jezykow, spokrewnionych z nig lub niespo-
krewnionych.

,,JKoniecznos¢ konfrontacji réznych — najczescie] dwoch — jezykow 1 kultur
jest problemem, z ktorym zmagaja si¢ [...] wszyscy uczacy (si¢) jezykow obcych”
— pisze Anna Dagbrowska (2004-2003: 149), podkreslajac role, jakg odgrywaja
we wspolczesnej glottodydaktyce zwigzki migdzy jezykiem a kulturg w ogéle,
atakze migdzy jezykiem ojczystym (i ojczysta kultura) a jezykiem przyswajanym
(1 przyswajang kulturg). A zatem glottodydaktyka ,,pracuje na styku” jezykdw
1 kultur: z jednej strony wzbogaca krajowa lingwistyke kulturowa, z drugiej zas
sama wzbogaca si¢ o jej metody. Chodzi mianowicie o to, ze analiza doswiadczen
jezykowo-kulturowych obcokrajowcow uczacych si¢ polszczyzny moze dostar-
cza¢ bardzo cennych danych materialowych do badan prowadzonych w kraju nad
stereotypami 1 prototypami skladajacymi si¢ na jezykowy obraz swiata Polakdw,
nad osobliwosciami konceptualizacji w jezyku polskim wiedzy o otaczajgcym
swiecie. Jednoczesnie metody kognitywne, juz od kilkudziesigciu lat stosowa-
ne w jezykoznawstwie polonistycznym, mogg stanowi¢ wazny element wspol-
czesne] metodyki nauczania jezyka polskiego, takze poza Polskg. Mam na mysli
praktyczng nauk¢ JPJO 1 teoretyczno-jezykoznawcze ksztalcenie polonistyczne
obcokrajowcow. Przeciez w trakcie nauczania j¢zyka bardzo pozadane wydaja
si¢ elementy analizy odmiennych sposobdw kategoryzacji $wiata w przyswajang]
przez uczacych si¢ polszczyznie 1 ich jezyku ojczystym — wyjasnianie osobli-
wosci , kawalkowania” rzeczywistosci poprzez jezyk polski 1 np. ukrainski (ze
dla polskiej wspolnoty jezykowej wlasciwe jest troche inne patrzenie na zwigzki
rodzinne niz dla ukrainskiej, ze Polacy maja siostrzenca i bratanka, a w jezy-
ku ukrainskim jest tylko nreminnux 1 nie wiadomo, czy to syn siostry czy brata
etc.). Jednoczesnie stosowanie teoretycznych zalozen kognitywizmu moze by¢
waznym czynnikiem ulatwiajgcym przyswojenie przez studentdw zagranicznych
polonistyk — w tym ukrainskiej — wiedzy jezykoznawczej. Chodzi np. o podejscie
w duchu kognitywistycznej koncepcji prototypow do polskiej gramatyki, w ktorej
akcentuje si¢ centralny i peryferyjny status poszczegolnych czesci mowy (por. np.
marginalizacj¢ zaimka w nowoczesnych klasyfikacjach czg¢sci mowy) lub okre-
slonych grup wyrazowych w obrebie pewnej czgsci mowy (np. ,peryferyjne” rze-
czowniki typu pisanie, czytanie czy tez ,marginalne” zaimki typu #yle, ile, ktore
mogg by¢ traktowane jako liczebniki). Podejscie kognitywne pozwala np. umo-
tywowac¢ (na potrzeby studentow) potrzebe rozpatrywania nietradycyjnych klasy-
fikacji czesci mowy, gdyz kazda z nich na swoj sposob , probuje sobie poradzic¢”
z trudnymi do przyporzadkowania wyrazami. Teza o rozmytych granicach miedzy
poszczegdlnymi typami slowotworczymi na gruncie kognitywizmu pomaga wy-
jasniac dyskusyjny status stowotworstwa, bedacego czgscia morfologii (gramaty-



O kognitywnych uwarunkowaniach wspolczesnej glottodydaktyki 71

ki), ale jednoczesnie reprezentujacego zjawiska nalezace do stownictwa i badane
w ramach leksykologii (por. Tabakowska 2001: 106; Nagorko 2006: 169). Teoria
kognitywistyczna pozwala uzmystowic studentom ,,przejsciowy” status wyrazow
typu zrobiony, pisanie, najladniejszy, ktore moga by¢ potraktowane jako fakty
fleksji (czyli formy fleksyjne, prezentowane przez wokabuly zrobic, pisac, ladny)
1 jako fakty stowotwdrstwa (czyli derywaty utworzone od leksemdw zrobic, pisac,
ladny), a takze, odpowiednio, podwojny status wyrdznianych w tych wyrazach
morfemow -on(y), -ni(e), naj-+(ej)sz(y), ktore mozna uwazaé albo za morfemy
fleksyjne, albo za morfemy slowotwdrcze. Wbrew pozorom, tego typu rozmowy
prowadzone ze studentami fascynujg ich — gramatyka przestaje im si¢ wydawac
sztywnym, skostnialym systemem, niepodlegajacym dyskusji, ktorego mozna
(i trzeba) banalnie nauczy¢ si¢ na pamig¢¢. W ten sposédb uczy si¢ polonistow my-
slenia o jezyku z uwzglednianiem odmiennych stanowisk zwigzanych z roznymi
punktami odniesienia.

W dalszej czgsci artykulu cheialabym si¢ zajac kognitywistycznym wymia-
rem nicktdrych zagadnien gramatycznych w glottodydaktyce. Bedzie mnie inte-
resowalo zwlaszcza to, czy kategorie gramatyczne jezyka polskiego tak dalece
sa odmienne od ukrainskich, ze rzutujg na osobliwosci polskojezycznej 1 ukra-
inskojezyczne] wizji swiata i — co za tym idzie — na czg¢stos¢ popehiania przez
Ukraincow uczacych si¢ polszczyzny bledow gramatycznych. Omoéwi¢ zwlaszcza
te bledy, ktore w roznym stopniu moga powodowaé zakldcenia w polskojezycznej
komunikacji Ukraincéw z rodzimymi uzytkownikami polszczyzny. Zastanowig
si¢ takze nad skutecznoscig wprowadzania do procesu glottodydaktycznego ele-
mentow gramatyki kognitywne] — zarowno od strony praktycznej nauki jezyka
polskiego, jak 1 ksztalcenia w zakresie jezykoznawczym.

Jak pisze Alicja Nagorko w nowym podreczniku do polskiej gramatyki!, ad-
resowanym m in. takze do cudzoziemcow: ,Gramatyka tworzy jezyk, decyduje
0 jego tozsamosci w stopniu duzo wigkszym niz stownictwo” (Nagorko 2010:
15); ,,W gramatyce, w jej strukturach i kategoriach, utrwalone jest nasze zbiorowe
myslenie” (Nagorko 2010: 13). Zasadnicze rdznice gramatyczne migdzy jezyka-
mi sg zwigzane ze swoistymi sposobami postrzegania swiata przez uzytkownikoéw
tych jezykéw. Wiele odrgbnosci gramatycznych, bardzo niespodziewanych dla
swiadomosci jezykowej Europejczyka, ujawnili jeszcze w polowie XX w. na ma-
teriale jezykow indianskich zwolennicy relatywizmu jezykowego Sapir i Whorf;,
przyklady te byly czesto przytaczane w pdzniejszych pracach jezykoznawczych
reprezentujacych nurt kognitywistyczny. W polskiej literaturze przedmiotu (zob.
np. Milewski 1969; Wierzbicka 1967) przywoluje si¢ liczne dane potwierdzaja-

! Praca ta napisana zostala w duchu kognitywizmu, dzigki czemu jest nie tylko podr¢cznikiem
gromadzacym wiedze na temat gramatyki, lecz takze dobrym bodZzcem dla studentéw polonistyki,
zarowno krajowej, jak i zagranicznej, do zastanowienia si¢ nad uwarunkowaniami kulturowymi
gramatyki, nie tylko polskiej.
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ce glebokie rdéznice w gramatykach jezyka polskiego 1 genetycznie odlegltych od
niego jezykdw. Warto, jak si¢ wydaje, nauczajac akademickiej gramatyki jezy-
ka obcego (w moim wypadku — uczgc Ukraincéw polskiej gramatyki), przybli-
zac studentom wiedz¢ na temat kulturowych uwarunkowan gramatyki. Cickawy
1,,dydaktycznie oplacalny” moze by¢, moim zdaniem, nawet ten szeroki, genetycz-
nie odlegly kontekst problematyki relatywizmu jezykowego w gramatyce. Przy
okazji uczenia si¢ o kategoriach gramatycznych polszczyzny Iwowscy studenci
polonistyki dowiaduja si¢ (zob. Krawczuk 2007: 42-43), ze w jednym z jezykoéw
meksykanskich jest wyrazana za pomoca osobnych form gramatycznych infor-
magcja o tym, czy opisywana czynnos¢ zostala wykonana po raz pierwszy, czy jest
powtorzeniem czynnosci wezesnigjszej. Taka cickawostka pomaga wykladowcy
,,obudzi¢” studentdow na ,nudnych” zajeciach z gramatyki, zwlaszcza wtedy, gdy
rozpatruje si¢ tak ,trudny” temat, jakim jest teoria kategorii gramatycznych pol-
szczyzny. Studentom z kolei tego typu informacje pomagaja w uzmyslowieniu so-
bie roli jezyka, a zwlaszcza gramatyki, w percepcji swiata: brak jakiegos wyroz-
nienia kategorialnego w okreslonym jezyku powoduje niezauwazenie przez ludzi
moéwigeych tym jezykiem pewnych zjawisk istniejagcych w swiecie realnym. Stad
motywacja do uczenia si¢ gramatyki jezyka obcego, gdyz to takze ona, a nie tylko
stownictwo, moze odgrywac decydujaca role w jezykowym porozumiewaniu si¢
na styku kultur. Zapoznajac si¢ z tego typu przykladami, studenci odkrywaja dla
siebie, Zze np. zwyczajne dla nich relacje czasowe w innych jezykach moga by¢
,dziwnie skomplikowane”, ze gdyby np. Ukrainiec lub Polak zechcial nauczy¢
si¢ wspomnianego jezvka meksykanskiego, musialby zaczgé¢ zupelnie inaczej
mysle¢ o czasie — nie w kategoriach odniesienia do chwili méwienia o czynno-
sci (zwyczajny dla Ukrainca 1 Polaka czas terazniejszy, przeszly, przyszly), lecz
w jakich$ nigjasnych, stabo rozumianych kategoriach ,,powtarzalnosci czynno-
sciowej” (mozna tu jednak przywotac dla poréwnania polskie opozycje leksykal-
ne typu jes¢ — jadac, chodzi¢ — chadzac, ktére mogg nieco przyblizy¢ rozumienie
omawianego przykladu)?.

Przytaczanie na zaj¢ciach z ukrainskimi polonistami podobnych przykladéw
ilustrujacych role gramatyki w uczeniu si¢ jezyka obcego, odleglego genetycznie,

? Mozna studentom takze powiedzie¢, ze w jezykach, niespokrewnionych z polszczyzng czy
jezykiem ukrainskim istnieje wiele innych kategorialnych wjg¢ czasu, np. w jednym z jezykow
afrykanskich wyrazone gramatycznie informacje o czynnosci przeszlej réznicuje si¢ na takie, ktore
mialy wplyw na stan obecny, i takie, ktore tego wplywu nie wywarly. Indianski jezyk hopi w ogoéle
ujmuyje czas ,,punktowo”, wskazujac na faz¢ procesu (momentalnos¢, powtarzalnosé) 1 wyrozniajge
gramatycznie (zamiast czasu terazniejszego, przeszlego i przyszlego) proces obiektywny, ktory za-
chodzi albo zaszed! realnie 1 proces subiektywny, bedacy przedmiotem mysli, oczekiwan, nadziei.
Nie tylko czas, lecz takze rodzaj lub liczba mogg by¢ zupelnie inaczej uyymowane w innych jezykach.
Niektore jezyki australijskie majg nie tylko liczbe podwojng (jak to bylo np. w dawnym jezyku
polskim 1 ukrainskim), lecz takze potréjng 1 poczwodmg. W jednym z jezykow australijskich Abo-
rygendéw odrebny rodzajnik wystepuje przy nazwach przedmiotoéw dlugich 1 ostrych, a inny przy
nazwach przedmiotow okraglych etc.
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ma swdj sens. Z jednej strony, zachg¢ca do zglebiania zagadnien gramatycznych
w ogole, z drugiej — nie zniecheca do uczenia si¢ gramatyki polskiej, gdyz jest ona
zdecydowanie latwiejsza niz np. gramatyka odleglego genetycznie jezyka chin-
skiego lub japonskiego.

,Nie trzeba jednak — jak pisze Elzbieta Tabakowska — az tak oddala¢ si¢
od Europy, aby zauwazy¢ zwigzek miedzy kategoryzacja jezykowa a kulturg”
(Tabakowska 2001: 190), przytaczajac cickawe roznice o podltozu kulturowym
w gramatykach jezykoéw europejskich. ,,Czgsto pojawiaja si¢ opinie, Ze np. w gra-
matyce niemieckiej wida¢ mocniejsze niz we francuskiej zakorzenienie w «real-
nosci», ze gramatyka angielska jest specjalnic wyczulona na niuanse motywacji
ludzkich zachowan 1 manipulacji, za$ rosyjska posiada szereg konstrukcji, ktore
wykazuja $cisty zwigzek z tradycyjnym rosyjskim fatalizmem™ — pisze Tabakow-
ska, dokladniej analizujgc kulturowe uwarunkowania gramatyki jezyka wloskie-
go — takie konstrukcje jak reduplikacja skladniowa i bezwzgledny stopien naj-
wyZszy z pewnoscia lacza si¢ z czyms$, co nazywa si¢ czasem «teatralnoscig zycia
Wlochéw», o ktorej méwia cudzoziemcy odwiedzajacy Wlochy” (Tabakowska
2001: 190-193).

Powtérzmy studentom, nasladujac wypowiedz Tabakowskiej, ze nie trzeba
oddala¢ si¢ od §wiata slowianskiego w poszukiwaniu odrebnosci gramatycznych
osadzonych w kulturze. W jezyku bulgarskim, obecnym na wydziale filologii Uni-
wersytetu Lwowskiego, istnieje kategoria $wiadka — imperceptivus, odrézniajaca
za pomoca wykladnikow gramatycznych wypowiedz przekazujaca wiadomosé
pewna od wiadomosci hipotetycznej: réznymi formami gramatycznymi informu-
je si¢ o zdarzeniu, ktoérego mowiagcy byl bezposrednim swiadkiem i1 o zdarzeniu,
o ktérym dowiedzial si¢ od kogos innego. Studenci, ozywieni, reagujg: ,,Chyba
trudniej jest w tym jezyku niz w naszym klamac!”. Nawet w tak bliskich struktu-
ralnie j¢zykach jak czeski i rosyjski mozna wskaza¢ rdéznice w realizacji kategorii
gramatycznych — np. liczby. Stwierdzono wigksza , mnogos¢” jezyka czeskiego
w porownaniu z rosyjskim, chodzi m.in. o duzo wigksze w poréownaniu z rosyj-
skim rozpowszechnienie w czeskim form liczby mnogiej rzeczownikdéw material-
nych (I'opomxosa 1978, cyt. za: Jlemkosa 1992: 40).

Logiczne po przedstawieniu takich informacji jest pytanie skierowane do
studentow o istnienie zasadniczych réznic w polskim i ukrainskim systemie
gramatycznym. Jesli odpowiedz nie pada natychmiast, mozemy pomoc, stwier-
dzajac, Ze najprawdopodobniej nalezy szukaé réznic w zakresie tych zjawisk
gramatycznych, ktore staja si¢ przyczyng najczestszych bledéw popelnianych
pod wplywem jezyka ukrainskiego. Wiadomo, ze wlasnie odmienna realizacja
w roznych jezykach okreslonych kategorii gramatycznych (bylo to widoczne na
przykladzie kategorii czasu) staje si¢ przyczyng najbardziej typowych, czestych
1 stabo poddajacych si¢ wyplenianiu blgdow w przyswajanym jezyku. Po takim
komentarzu studenci juz z latwoscia wskazuja na najbardziej odmienng katego-
ri¢ — rodzaj gramatyczny. Pamigtaja, jak ,dziwny” wydawal si¢ im na poczatku
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podzial zaimkéw trzecioosobowych w liczbie mnogiej na oni 1 one (a bledy w tym
zakresie, niestety, popelniaja mechanicznie nadal). Tak samo, mimo znajomosci
zasad, robig bledy dotyczace zwigzkoéw zgody typu *Dziewczyny byli, ktdre sg
bezposrednio zwigzane z realizacjg czasownikowych form rodzajowych.

Rzeczg niezbedng jest szczegdlne zwracanie uwagi na zajeciach — zaréwno
praktycznych, jak i teoretycznych — wlasnie na kategorie problematyczne, np. ro-
dzaj gramatyczny. W czasie ¢wiczen nalezy dokladnie wyjasniac, ze zasadnicze
réznice w polskim 1 ukrainskim systemie rodzajowym ujawniaja si¢ w formach
liczby mnogiej 1 dotyczg wszystkich czgsci mowy odmienianych przez liczby.
Réznice te sg zwigzane z osobliwym gramatycznym statusem w polszczyznie
rzeczownikow nazywajacych osoby plci meskiej (lub towarzystwo skupiajace
osoby, z ktorych przynajmniej jedna jest mgzczyzng). To takie wlasnie wyrazy
zastepuje si¢ zaimkiem oni (a nie one), z tymi wyrazami lgczg si¢ czasowniki
w czasie przeszlym (lub przyszlym zlozonym) zakonczone na -/i, -lismy, -liscie
(a nic na -ly, -iysmy, -lyscie), osobliwe formy maja takze odnoszone do tych
wyrazéw przymiotniki (rozumiane szeroko, jako wszystkie wyrazy o odmianie
przymiotnikowej) 1 liczebniki, np.: Ci nasi dwaj weseli chlopcy robili, bedq robili
— por. 1e nasze dziewczyny, kozy, ksigzki, koty, niemowleta, cieleta, okna byly.
Podobnego rozréznienia w jezyku ukrainskim brak. Uczac praktycznej fleks;ji,
a mianowicie form biernikowych, a takze zagadnien teoretycznych, np. o katego-
rii rodzaju, podkreslamy, ze polskie rzeczowniki me¢skoosobowe w biemiku licz-
by mnogiej maja forme takg sama jak w dopelniaczu, np. Znam tych chiopcow,
artystow, lekarzy, natomiast cala reszta rzeczownikéw ma koncdéwki mianowni-
kowe, np. Znam te dziewczyny, artystki, dzieci, zwierzeta, ksigzki, podreczniki.
W jezyku ukrainskim w biemiku liczby mnogiej koncowki takie jak w dopelnia-
czu przyshuguja wszystkim rzeczownikom zywotnym, w tym takze osobowym
zeniskim 1 nijakim, np. A éauy yux oiguam, apmucmox, HeMOGIAM, MEAPUH, NCie,
xopis, stad wszechobecne frekwencyjne bledy Ukraincow polegajace na stoso-
waniu wykladnikéw dopelniaczowych w biemikowych formach rzeczownikow
oznaczajacych osoby plei zenskiej 1 nijakiej oraz wszystkie stworzenia zywe:
*Widze dziewczyn, artystek, niemowlqgt, zwierzgt, psow, krow. Polskie rzeczowni-
ki mgskoosobowe, w odrdznieniu od reszty (niemgskoosobowych), maja osobli-
we formy takze w mianowniku liczby mnogiej — takiego zroznicowania réwniez
brak w jezyku ukrainskim. Szczegolnie dobrze widoczne sa polsko-ukrainskie
roznice morfonologiczne w tym zakresie na przykladzie rzeczownikéw, kto-
rych temat konczy si¢ spolgloska twarda. W rzeczownikach meskoosobowych
— inaczej niz we wszystkich rzeczownikach niemeskoosobowych — w mianowni-
ku liczby mnogiej te twarde spolgloski ulegaja wymianie (np. Polak — Polacy).
W jezyku ukrainskim w formie mianownika liczby mnogiej rzeczowniki nie maja
zadnych alternacji (nonax — nonaxu).

Wszystkie te polsko-ukrainskie réznice rodzajowe stajg si¢ przyczyng wick-
szosci typowych bledow fleksyjnych w polszczyznie Ukraincéw. W celu elimina-
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cji tych bleddw trzeba proponowac na zajgciach mnédstwo ¢wiczen réznego typu.
Wicelka frekwencja tych bledow wynika, oczywiscie, z zasadniczo odmiennej kate-
goryzacji $wiata przez srodki gramatyczne jezyka ukrainskiego i polskiego. Uzy-
wajac form liczby mnogiej, Ukrainiec musi przestawi¢ si¢ na myslenie w innych
niz w jezyku ojczystym kategoriach opozycyjnych. Musi zacza¢ w niezwykly dla
sicbie sposob dzieli¢ $wiat na to, co jest ,,meskie osobowe™ 1 to, co jest ,reszty”
(a tu si¢ znajda kobiety, wszystkie zwierzgta, nicktore nazwy stworzen niedoro-
stych — zwierzat 1 dzieci, a takze nazwy rzeczy, obicktow, zjawisk — zbior dosé¢
niezwykly, bo zbyt réznorodny dla osoby z pierwszym jezykiem ukrainskim). Dla
polszczyzny w formach liczby mnogiej neutralizuje si¢ — w odréznieniu od jezyka
ukrainskiego — opozycja zywotnosci 1 niezywotnosci. Wazna staje si¢ natomiast
— réwniez inaczej niz w jezyku rodzimym Ukraincoéw — opozycja meskoosobowo-
sci 1 niemgskoosobowosci. Studentom mozna wyjasnié, ze ,uprzywilejowania”
mezezyzn w polskiej gramatyce nie warto przenosi¢ poza rzeczywistosc jezyko-
wg — nie ma to raczej nic wspélnego z nierownoscig plei (cho¢ znane sa w litera-
turze przedmiotu dyskusje na ten temat).

W literaturze naukowej problem rodzaju jest dyskutowany na szeroka skalg
(studenci dowiaduja si¢ o tym wylacznie na zaj¢ciach o charakterze teoretycz-
nym). Istnieja rozne koncepcje przyporzadkowania rzeczownikow do okreslo-
nych rodzajow i niejednolita terminologia na ich okreslenie. Jest to zwigzane
przede wszystkim z kryteriami — semantycznymi, morfologicznymi czy skladnio-
wymi — na podstawie ktoérych wyrozniane sg rodzaje. Dlatego ich liczba waha
si¢ od trzech do pigciu, szesciu, siedmiu, o$miu 1 dziewigciu. Dyskutowany jest
problem, czy rodzaj powinien by¢ przypisywany wyrazowi rzeczownikowemu
w calosci, czy osobno dla liczby pojedynczej 1 dla liczby mnogiej. W drugim wy-
padku w liczbie pojedynczej wyrdzniano by np. trzy tradycyjne rodzaje — meski,
zenski 1 nijaki (albo cztery — zenski 1 nijaki oraz dwa meskie — meskorzeczowy
(widze ten stol) 1 meskozywotny (widze tego psa / chlopea)), a w liczbie mnogiej
— jeszeze dwa: meskoosobowy 1 niemgskoosobowy. Z jednej strony okreslenie
rodzajow osobno dla kazdej liczby ulatwia opis gramatyczny rzeczownika, a tak-
ze przymiotnika i czasownika, wchodzgcych w zwiazki zgody z rzeczownikiem,
z drugiej zas jest to sprzeczne z logika, gdyz ten sam rzeczownik nalezalby do
réznych rodzajow w liczbie pojedynczej 1 mnogiej (np. wyraz kobieta bylby wy-
razem rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej 1 wyrazem rodzaju niemeskooso-
bowego w liczbie mnogiej). Proby usunigcia tej alogicznosci 1 ustalenia rodzaju
dla leksemu w calosci, niezaleznie od formy liczby, doprowadzity do wyréznienia
w literaturze przedmiotu pigciu rodzajow na podstawie kryterium skladniowego
— zenskiego, nijakiego 1jeszcze trzech meskich — meskorzeczowego (zwanego tez
meskoniezywotnym), meskozwierzgcego (zwanego czasem meskozywotnym?,

3 W niektorych pracach, zob. np. Banko 2002: 68; Dagbrowska i in. 2010: 65; Kepin-
ska 2006: 273), réznicuje si¢ znaczenie tych termindéw: rodzaj meskozywotny (czy tez: grupa
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ale pod warunkiem, Ze usuwa si¢ z jego zakresu meskie rzeczowniki osobowe)
1 megskoosobowego. Najbardziej dyskusyjny, zwlaszcza od strony praktycznej,
pozostaje zakres rzeczownikow mianowanych etykietkami terminologicznymi
,rodzaj meskozwierzecy” (lub ,meskozywotny™). Dla niejezykoznawcey proble-
my zwigzane z terminologia szczegélnie si¢ ujawiniajg w trakcie okreslania ro-
dzaju rzeczownikow meskich, ktore, mimo ze nie sg nazwami stworzen zywych,
maja w bierniku liczby pojedynczej koncowke -a, np. kupic mercedesa, zarobic
dolara, tanczyc poloneza, wyprawa na Marsa etc. Jesli podchodzimy do wyrdz-
nienia rodzajow z punktu widzenia samej tylko semantyki, sa to rzeczowniki me-
skorzeczowe, jesli natomiast uwzgledniamy kryteria skladniowe, sa to rzeczow-
niki meskozwierzece, co jest sprzeczne z logika, ale bardzo dobrze da si¢ ulozy¢
w precyzyjng naukowa klasyfikacje rodzajow.

Omowienie na zajeciach z morfologii wspomnianych zagadnien ma war-
to$¢ nie tylko teoretyczng. Poznanie skladniowej klasyfikacji rodzajow (zob.
Manczak 1956; Banko 2002: 66—68), konsekwentnie zastosowangj 1 realizowa-
nej w postaci odpowiednich kwalifikatorow w Innym stowniku jezyka polskiego
pod redakcjg Miroslawa Banki ({nny sfownik... 2000), pomaga studentom radzi¢
sobie z trudnymi formami biemika liczby pojedynczej 1 mnogiej rzeczownikow
nalezacych do tradycyjnego rodzaju meskiego. Wiedzac, ze kwalifikator mzw
w slowniku oznacza ,rzeczownik meskozwierzecy”, wyrdzniony na podstawie
skladniowej klasyfikacji rodzajow (tzn. realizujacy konteksty widze tego / fe...),
bez trudu utworza forme biernika liczby pojedynczej na -a, np. wyprawa na Mar-
sa, zjesc krakersa itd. Nie muszg szukac tych form w specjalnych wydawnictwach
poprawnosciowych (nb. nie zawsze je tam znajda) — znajomos$¢ zasad skladnio-
wej klasyfikacji rodzajow pozwala na automatyczne tworzenie poprawnych form.
Tak samo latwo poradza sobie z niezwykle trudnym biernikiem liczby mnogiej
niektorych polskich leksemdw o nigjasnym statusie ontologicznym. Stosowany
w slowniku skrét mos oznacza, ze rzeczownik jest, wedlug klasyfikacji skladnio-
wej, meskoosobowy, a wigc realizuje konteksty Widze tego / tych... (poprawne
sg zatem formy: Widze denatow, truposzow, antychrystow), a znak mzw oznacza
rzeczownik meskozwierzecy 1 realizuje konteksty Widze tego / fe... (poprawne sg
wigc formy: Widze duchy, upiory, trupy, roboty).

Bledy realizacji kategorii rodzaju najbardziej odrdzniajacej polski 1 ukrain-
ski system gramatyczny moga doprowadza¢ do nieporozumien w komunikacji
Ukraincoéw z rodzimymi uzytkownikami polszczyzny, zwlaszcza, gdy chodzi
o uzywanie rodzajowych form zaimkowych. Przykladowo: nadawca mowi Wi-
dzisz ich?, majac na mysli dziewczyny (w jezyku ukrainskim struktura zawieraja-
ca odpowiednig forme zaimka bauuw ix (Oieuam) jest jedynie poprawna), co moze

rzeczownikoéw meskozywotnych) jest pojeciem szerszym: za rzeczowniki mgskozywotne uwaza si¢
te spos$rod meskich, ktore w bierniku liczby pojedynczej cechuje synkretyzm biernika i dopelniacza
(widze tego kota / chlopca). Meskozywotnymi rzeczownikami przy takim ujeciu sg rzeczowniki
meskozwierzece 1 meskoosobowe.
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spowodowaé czasowe nieporozumienie. W okreslonych warunkach, w ktérych
blizszy kontekst nic pomaga w zidentyfikowaniu plci desygnatu, do nieporozu-
mien (przynajmniej chwilowych) dochodzi¢ moze wtedy, gdy Ukraincy uzywaja
struktur typu Oni tu wezoraj byli / byly, majac na mysli osoby plci Zenskiej (dzie-
je si¢ to pod wplywem nieréznicowania rodzajowego ukrainskiego odpowied-
nika gonu). Inny jeszcze przyklad, tym razem z zakresu uzywania liczebnikow:
nadawca nadaje komunikat Przyszli oboje, majac na mysli np. ojca i syna (por.
poprawng w jezyku ukrainskim strukture Oéoe, cun i damwro, npuiiuiu, gdyz
w tym jezyku liczebnikow zbiorowych mozna uzywa¢ na okreslenie grupy skla-
dajacej si¢ z 0sob samej tylko plci meskiej), a polskojezyczny odbiorca, zgodnie
z polska gramatykg, mysli o zbiorze roznoplciowym.

Scisle zwiazana z kategoria rodzaju jest gramatyczna kategoria deprecja-
tywnosci (Saloni 1988), wyrdzniana ostatnio takze w gramatykach i poradnikach
jezykowych (Banko 2002: 147-148; Nagorko 2010: 161-162; Polanski, Nowak
2010: 51). Realizuje si¢ ona w mianowniku 1 synkretycznym z nim wolaczu, ra-
czej takze w bierniku (Nagorko 2010: 161) liczby mnogiej rzeczownikéw mesko-
osobowych. Ma dwie wartosci, wystepujac w formach niedeprecjatywnych (np.
totrzy, doktorzy, Stowacy) 1 formach deprecjatywnych (np. fotry, doktory, Sto-
waki). Kategoria deprecjatywnosci przysluguje takze syntaktycznie zaleznym od
rzeczownikéw przymiotnikom (rozumianym szeroko), liczebnikom (glownym)
1 czasownikom — por. strukturg zawicrajaca formy deprecjatywne wspomnianych
czgsci mowy: Pojawily si¢ u nas dwa nowe studenty. Dla wszystkich czesci mowy
jest to kategoria fleksyjna, z wyjatkiem niektdrych rzeczownikow, ktore nie maja
form deprecjatywnych, np. noworodki, konowaly, pijaczki. Dla rzeczownikow jest
ona syntaktycznie uzaleznigjaca (determinujgca) i (dla wigkszosci) semantyczna
(zewnatrztekstowa), dla innych czg$ci mowy — syntaktycznie uzalezniana (deter-
minowana) 1 skladniowa (wewnatrztekstowa). Semantyczny (zewnatrztekstowy)
charakter tej kategorii jest zwigzany z mozliwoscia $wiadomego deprecjonowania
desygnatu rzeczownikowego. W jezyku ukrainskim, o czym juz byla mowa, brak
formalnego zréznicowania mianownikowych form liczby mnogiej rzeczownikow
meskich, nie ma w nim takze gramatycznej kategorii deprecjatywnosci. Jednak
moéwige po polsku, Ukraincy bardzo czgsto deprecjonuja nieswiadomie — pod
wplywem jezyka ukrainskiego popelniaja zwykly blad systemowy w tworzeniu
form mianownika (i wolacza) liczby mnogiej rzeczownikdéw meskoosobowych.
W jezyku ukrainskim odpowiedniki polskich rzeczownikow twardotematowych
rodzaju meskoosobowego nie zmieniaja tematu w mianowniku liczby mnogiej
(por. doxmop — Odoxmopu, ciosax — cioeaku), zatem typowy systemowy blad
iterferencyjny typu *dokrory, *Stowaki staje si¢ jednoczesnie bledem komuni-
kacyjnym. Meskoosobowe rzeczowniki migkkotematowe nie maja formalnego
wykladnika deprecjatywnosci, dlatego w kontekstach z nimi wykladnikiem tej ka-
tegorii jest laczliwosé sktadniowa — forma przymiotnika lub czasownika. Stanowi
to jeszcze jedng pulapke komunikacyjno-jezykowa dla Ukraincow nieradzacych
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sobie z fleksjg przymiotnikowg i werbalng. Popelniajgc blagd w mianowniku liczby
mnogiej przymiotnikéw (a jest to jeden z typowych bledow), narzucaja deprecja-
cje, nawet jesli rzeczownik pod jej wzgledem wydaje si¢ neutralny, np. szanowne
goscie, te lekarze etc. Taki sam efekt deprecjonujacy powoduje niewlasciwy wy-
bér formy rodzajowej czasownika, np.: Goscie juz wyjechaty.

Stosunkowo nowa w opisach jezykoznawczych kategorig, wyodrgbniang
ostatnio takze w gramatykach (Nagoérko 2010: 163), jest kategoria honory-
fikatywnosci, o ktérej w jezykoznawstwie polskim pierwszy napisal Romuald
Huszcza (zob. np. wznowiong wersj¢ jego ksigzki, Huszcza 2006), podkreslajac
wlasnie zgramatykalizowany jej charakter. Pod gramatyczng kategorig honory-
fikatywnosci rozumie si¢ zaznaczanie dystansu i/lub szacunku mi¢dzy nadawca
1 odbiorca lub takze bohaterem wypowiedzi za pomocg opozycji okreslonych
form gramatycznych. Kategoria ta przystuguje zaimkom osobowym, do ktdrych,
oprécz wyroznianych tradycyjnie leksemow ja, my, ty, wy, on (ona, ono, oni, one),
nalezg roéwniez wyrazy: pan, pani, panowie, panie, panstwo, a takze zaleznym od
nich czasownikom. Gramatyczna kategoria honoryfikatywnosci jest wyrazana za
pomoca form honoryfikatywnych (niepoufalych), np. pan i form nichonoryfika-
tywnych (poufalych), np. 1. Opozycje te prezentujg formy zaimkdw drugiej (pan,
pani — ty, panowie, panie, panstiwo — wy) oraz trzeciej osoby (pan — on, pani
— ona, panowie, panstwo — oni, panie — one). Honoryfikatywnos¢ przystuguje tak-
ze zaimkom dzierzawczym, por. twoj — pana, pavski, twoja — pani, wasz — pana,
panstwa, wasza — pan, jego — pand, jej — pani, ich — panow, pan, panstwa). Dla za-
imka kategoria ta ma charakter klasyfikujacy, zewnatrztekstowy 1 determinujacy
(wzgledem czasownika), dla czasownika jest fleksyjna, wewnatrztekstowa 1 de-
terminowana. W j¢zykoznawstwie ukrainskim podobna kategoria nie jest wyrdz-
niana, mimo z¢ opozycje o wartosciach honoryfikatywnych w jezyku ukrainskim
istniejg. Formy honoryfikatywne (niepoufale) Bu, Bawt, Bawa, Baui (dostow-
nie: Wy, Wasz, Wasza, Wasze, Wasi) sg homonimiczne z nichonoryfikatywnymi
(poufalymi) formami zaimkowymi liczby mnogiej, nie istniejg zatem glebokie
kognitywne podstawy popelniania przez Ukraincow bledow w zakresie honoryfi-
katywnosci, jednak polski system osobowych 1 dzierzawczych zaimkoéw honoryfi-
katywnych jest tak trudny do opanowania przez obcokrajowcow, ze gafy komuni-
kacyjnojezykowe w tym zakresie sg wsrod Ukrancow uzywajacych polszczyzny
bardzo czeste (dokladniej zob. np. Krawczuk 2011), przy czym sa to powazne
bledy komunikacji, deprecjonujace rozmoéwceg lub wprowadzajgce nieporozumie-
nia (typu *Czy (wy) bylyscie wczoraj na koncercie? — pytanie skierowane do poje-
dynczej drugiej osoby, z ktdra nadawca nie jest na ,ty”; Szanowni panstwo, mam
zaszezyt przedstawic *wam rektora... — przedstawianie kogos w bardzo oficjalne;j
sytuacji). Huszcza w swoich pracach konsekwentnie akcentuje gramatycznosé
polskich opozycji honoryfikatywnych, piszgc o koniecznosci rozszerzenia w pol-
skich gramatykach paradygmatow zaimkow osobowych i czasownikéw o formy
honoryfikatywne. W odréznieniu od gramatyk polskich dla Polakow, wspolczesne
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podreczniki dla obcokrajowcow z reguly juz podaja te pelne paradygmaty, gdyz
nie byloby bez tego mozliwe nauczanie systemu gramatycznego w jego funkcjo-
nowaniu. Lwowscy studenci polonistyki rowniez ucza si¢ paradygmatow rozsze-
rzonych, w ktorych mogg by¢ takze podawane odpowiedniki ukrainskie (zob. np.
Kpasuayk 2008: 202).

Wyrdzniana w nowszej literaturze przedmiotu gramatyczna kategoria ak-
centowosci (Banko 2002: 78; Polanski, Nowak 2010: 7) ma zakres do$¢ ograni-
czony — przyshuguje tylko zaimkom osobowym ja, £y, on 1 zaimkowi zwrotnemu
sie. Dzieli ona formy zaimkowe na akcentowane — mnie, ciebie, tobie, jego, jemu,
niego, niemu, siebie, sobie oraz nicakcentowane — mie, mi, cie, ci, go, mu, -1, sig,
se. W jezyku ukrainskim zaimki osobowe nie majg form, zréznicowanych pod
wzgledem akcentu, a zatem nie ma podstaw do wyrdznienia odpowiedniej kate-
gorii gramatycznej. Logicznym nastepstwem takiego stanu rzeczy jest nagminne
popelianie bledéow w polszczyznie Ukraincow — naduzywanie form akcentowa-
nych (*Podoba mnie sie..., *Ona powie mnie, jak...), poniewaz ukrainskie odpo-
wiedniki zréznicowanych w polszczyznie pod wzgledem akcentu zaimkow sg for-
malnie bliskie wlasnie tym akcentowanym (Ilodobaembcsa mewni..., Bona crasxce
wmeni, sx...). Bledy te moga rzutowaé na pragmatyczng warto$¢ przekazu: odbiorca
moze widzie¢ w takich strukturach che¢¢ podkreslenia np. pierwszej osoby, czyli
osoby nadawcy, jak to moze wynika¢ z przytoczonych przykladow.

Podobne nacechownie pragmatyczne moze pojawial si¢ w polszczyznie
Ukraincow, popelniajacych bledy w zakresie wyrazania kategorii osoby. Dzicje
si¢ to wtedy, gdy wykladnikiem gramatycznej kategorii osoby jest zaimek, a nie
koncéwka czasownikowa, np. *Ja byl. Jednak nawet w przypadku systemowo
poprawnej w zakresie kategorii osoby formy Ja bylem naduzywanie zaimka moze
wprowadza¢ do wypowiedzi niepozgdane (niczamierzone przez nadawce) pod-
kreslanie wlasnej osoby, czgsto pierwszej. Jak pisze Nagorko, ,,zaimki [osobowe
w funkcji podmiotu — A K ] sg nie tylko zbedne; ich umieszczenie w zdaniu wpro-
wadza nowy komponent pragmatyczny, zmian¢ rangi skladnikow tresci. Neutral-
ne Stucham radia jest zupelnie innym komunikatem niz Ja sfucham radia. W tym
ostatnim jo moze mie¢ wiele interpretacji kontekstowych (np. przeciwstawienie:
Jja stucham — ty pracujesz, albo wyraz irytacji: ja stucham — ty nie przeszkadzaj
itp.)” (Nagdrko 2007: 278). Tymczasem bledy tego typu sg skutkiem interferencji
jezyka ukrainskiego, w ktorym zaimek jest jedynym wykladnikiem osoby (np.
A1 6ys). Abstrahujac od formy wyrazu tej kategorii, glebszych rdznic pod wzgle-
dem znaczenia osoby w jezyku ukrainskim 1 polskim brak. Istnieje jednak nie-
bezpieczenstwo zaistnienia nieporozumienia komunikacyjnego w przypadkach
pomijania przez Ukraincdw (a jest to bardzo czgsty blad!) polskiego wyklad-
nika kategorii osoby w czasie przesztym, np. *Byli (zamiast bylismy) wczoraj
w restauracji. Nieporozumienia komunikacyjne moga by¢ rowniez zwigzane
z uzyciem niektorych polskich struktur, nicokreslonych pod wzgledem osoby, np.
w polszczyznie istnieje szereg struktur z wyrazem si¢ (uwazanym w tych kontek-
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stach za zaimek nicokreslony; zob. np. Banko 2002: 76), w ktorych czasownik,
pomimo swojej formy trzecioosobowej liczby pojedynczej, ma znaczenie uogol-
niajace, gdyz czynnos¢, o ktorej mowa, jest wykonywana przez blizej nieokreslo-
ng zbiorowos¢ ludzka, np.: U nas sie nie pali, Mowi sie, ze nadzieja jest matkq
glupich; Zyje sie tak i nie wie, co dalej bedzie. Znaczeniowe korelaty ukrainskie
o semantyce uogdlniajacej maja nieco odmienng forme — trzeciej osoby liczby
mnogiej lub drugiej osoby liczby pojedynczej, np. ¥V nac ne xypame, Kascyms,
wo...; Omax ocueeur i ne suaeut... Ukrainskojezyczni uzytkownicy polszczyzny
nagminni¢ kalkujg ukrainskie struktury — uzywaja czasownikow w trzeciej osobie
liczby mnogiej lub drugiej osobie liczby pojedynczej, nieswiadomie formulujac
w ten sposob wypowiedzi o znaczeniu ogolnym, np. *U nas nie palg, *Mowig,
ze...; *Zyjesz sobie... Takie same formy czesto pojawiaja sie zamiast polskich
bezosobowych konstrukcji na -no, -fo, por. *Kiedys wiedzmy i magow spalali
(zamiast spalano) na stosie. Takie konstrukcje mogg zosta¢ potraktowane przez
polskojezycznych odbiorcdw jak okreslone pod wzgledem osoby — odpowiednio,
trzecioosobowe liczby mnogiej 1 drugoosobowe liczby pojedynczej. Prowadzi to
do znieksztalcania zamierzonej przez nadawcg tresci. Jesli chodzi o struktury za-
wierajace zaimek nicokreslony sie, to typowym bledem w ich zakresie jest inter-
ferencyjne przeksztalcenie struktury dopelnieniowej w podmiotowg, np. zamiast
W niniejszej pracy dyplomowej podejmugje si¢ problemy [biemik| fimkcjonowania
frazeologizmow — *W niniejszej pracy dyplomowej podejmujq si¢ problemy |mia-
nownik] fiunkcjonowania frazeologizmow.

Pewne wpadki komunikacyjne mogg by¢ zwiazane z realizacjg kategorii
aspektu. Typowym uchybieniem ukrainskoj¢zycznego nadawcy mowiacego po
polsku, ktore moze rzutowaé na odczytywanie przez polskojezycznego odbiorce
tresci nadanego komunikatu, jest naduzywanie dokonanych form czasownikow,
w tym takze imieslowdw 1 gerundidéw, zamiast niedokonanych, np.: 7o cecha, pod
wzgledem ktorej wyznaczamy, czy tekst jest odebrany (zamiast odbierany) pozytyw-
nie, negatywnie czy tez neutralnie, Charakterystyczne dla tych lat bylo zachecenie
(zamiast zachecanie) do pracy’. Migdzykulturowe pragmatyczne problemy aspektu
ujawniaja si¢ takze w formach trybu rozkazujacego, np. gdy Ukraincy formuluja
prosbe, uzywajac czasownika niedokonanego (typu czytaj, pisz zamiast przeczylaj,
napisz), co uchodzi w polszczyznie za niegrzeczne. Problem zwigzany z aspektem
pojawia si¢ w strukturach biemych typu Zadanie bylo robione 1 Zadanie zostato
zrobione. Stalg strefa popelniania bledow jest drugi typ, zawierajacy czasownik do-
konany zostac¢. Ukraincy uzywajg tu niedokonanego czasownika byé¢ — *Zadanie
byto zrobione, kalkujac strukture ukrainska: 3aeoanus oyio spobrene.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze docenianie populamej dzisiaj
w glottodydaktyce metody komunikacyjnej nie powinno zmnigjsza¢ roli, jaka

4 Zdarzajg si¢ tez sytuacje odwrotne, gdy zamiast gerundium dokonanego uzywa si¢ niedoko-
nanego, np.: Ona mi opowie o spedzaniu (zamiast spedzeniu) swojego dnia w przedszkolu.
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odgrywa gramatyka w nauce j¢zyka obcego, nawet blisko spokrewnionego
z ojczystym. Gramatyka bowiem nie tylko .upicksza” mowe cudzoziemca
poprawnoscig jezykowa, nie tylko sluzy udanej interakcji, bez wpadek
lingwopragmatycznych zaklocajacych komunikacje, lecz takze ksztaltuje
nowy, troch¢ odmienny od dotychczasowego, sposob postrzegania swiata przez
osob¢ poznajacg nowy dla siebie jezyk. Ktos zglebiajacy gramatyke innego
jezyka uczy si¢ obserwacji swiata oczami tego innego narodu, co pozwala na
dostrzeganie w otaczajacej rzeczywistosci tego, co wezesniej nie bylo zauwazane.
W przypadku Ukraincdéw uczacych si¢ polszczyzny szczegdlnie wazne pod tym
wzgledem jest opanowanie sposobow realizacji gramatycznych kategorii rodzaju,
deprecjatywnosci, honoryfikatywnosci, akcentowosci, a takze osoby 1 aspektu.
Aby we wlasciwy sposob przyblizy¢ osobom ukrainskojezycznym rzeczywistose,
widziang przez pryzmat gramatyki polskiej, nalezy tym wlasnie kategoriom po-
swigcac¢ wiele uwagi na wykladach, ¢wiczeniach, a takze odpowiednio odzwier-
ciedla¢ w podrecznikach 1 pomocach dydaktycznych materiat ilustrujacy te kate-
gorie, wprowadzajac elementy kontrastowania z jezykiem ojczystym.
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Alla Krawczuk

ON COGNITIVE CONDITIONINGS OF CONTEMPORARY FOREIGN LANGUAGES
TEACHING: GRAMMATICAL CATEGORIES IN TEACHING POLISH
TO UKRAINIANS

(Summary)

Keywords: grammar category, cognitivism, error, communication, Polish as a foreign langu-
age, the Ukrainian language, foreign language teaching

The author considers the possible application of the cognitive approach to teaching Polish
grammar to Ukrainians, both in its theoretical and practical aspect. She points to the differences in
realization of grammar categories in Polish and Ukrainian and analyzes the relationship between
the distinctions of categories in these languages and common system errors made by the Ukrainians
speaking Polish. The author puts particular emphasis on those errors that can disturb communication
between Poles and Polish speaking Ukrainians.



