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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA ZAMKNIETY W SKLADNI?
HIPOTEZY NA PODSTAWIE BADAN BLEDOW
POPELNIANYCH W PRACACH PISEMNYCH PRZEZ

UCZACYCH SIE JEZYKA POLSKIEGO NA UKRAINIE

Slowa kluczowe: jezyk polski na Ukrainie, studenci ze Wschodu, bledy w polszczyznie, ste-
reotyp uczacych sie, skladnia

Autor artykulu stawia hipoteze¢, ze na podstawie cech skladniowych jezyka mozna okresli¢
mentalnosc (jezykowy obraz swiata) jego uzytkownikow. W pierwszej czesci zostala przedstawiona
obecna sytuacja jezyka polskiego na Ukrainie, druga czesé stanowi probe budowy stereotypu ucza-
cego sie¢ jezyka polskiego na Ukrainie na podstawie refleksji nauczycieli oraz teorii opisu zachowan
kulturowych mieszkancow réznych stron $wiata. Trzecia czgs$¢ to proba dopasowania bledow jezy-
kowych do zbudowanego teoretycznie stereotypu kulturowego uczacych sie.

Kultura jest ,,zawarta” w jezyku, rowniez w konstrukcjach gramatycznych
(Bartminski 2006a), a ,,jezyk jest narzedziem poznania $wiata, w tym poznania sa-
mego siebie 1 innych”, zmiana tozsamosci wigze si¢ ze zmiang jezyka, cho¢ , nale-
zy wzia¢ pod uwage wiele zmiennych nie tylko spolecznych, ale 1 psychicznych”
(Miodunka 1988: 104). Dotychczasowe publikacje dotycza przede wszystkim
analiz etymologicznych stéw lub ich kognitywnego rozumienia (np. Wierzbicka
2006; Bartminski 2006b), a takze roznic morfologicznych (np. liczby, rodzaju,
koncowek gramatycznych). To wlasnie na poziomie leksyki szukano kulturemow,
analizowano leksykulturg (Ligara 2008), ,otwierano” lingwakulture (Zarzycka
2004) czy analizowano slowa pod wzgledem aksjologicznym (Bartminski 2007).
Mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze rowniez na poziomie skladni ukaze si¢ obraz
swiata 1 charakter uzytkownikow j¢zyka (Przybylska 2002). Jako punkt zacze-
pienia mogg poshizy¢ np. relacje przestrzenne géra — dol, przed - za itd., uzyski-
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wane w skladni za pomocg przyimkow. Wowczas wystapi potrzeba odpowiedzi
na pytania, czy nalezy, modyfikujac jezyk (eliminujac bledy), doprowadzaé do
zmian mentalnych ucznidw (czy jest to mozliwe?), czy nalezy pozostawié¢ w spo-
koju te sfery jezyka, dzigki ktorym uczacy si¢ go mogg pozosta¢ soba. Pytania te
krzyzuja si¢ z pytaniami o role wychowawczg lekeji jezyka polskiego (szczegol-
nie, gdy chodzi o uczone dzieci 1 mlodziez) oraz o prawo do ,niszczenia” jezy-
ka kresowego. Przy tego typu badaniach i stawianych hipotezach nie uniknie sig
stereotypizacji badanych (uczacych si¢ jezyka), a wnioski lub zalozenia badaw-
cze moga by¢ uwazane za niezgodne z ideg interkulturowego nauczania jezykow
obcych, a priori falszywe, ,niepoprawne politycznie”, a nawet polonocentryczne.
Dlatego tez, $wiadom tych zagrozen, pragne od razu zastrzec, Ze nie chodzi tu
o jakakolwiek deprecjacje takiej, czy innej narodowosci, kultury, wartosciowanie
postrzegania $wiata: inne ni¢ znaczy gorsze. Podobnych ,.obrazow swiata” mozna
by szuka¢ w gwarach, dialektach, odmianach srodowiskowych jezyka, jezykach
obcych itd.

1. STAN OBECNY POLSZCZYZNY NA UKRAINIE

Po II wojnie $wiatowej na terenic ZSRR jezyk polski nie byl oficjalnie na-
uczany jako obcy, natomiast bylo kilka szkél , z polskim jezykiem wykladowym”,
potocznie zwanych , polskimi szkolami”, np. we Lwowie (dwie szkoly), w Grod-
nie (do roku 1949). Wyjatek stanowila Litewska SRR, gdzie szkét tych bylo wie-
le, cho¢ przewazaly male, wiejskie. W przypadku Ukrainy sytuacje komplikuje
fakt, ze w ramach akcji ekspatriacyjnych wigkszos¢ Polakow z tzw. II Kresow
wyjechala do PRL, totez paradoksalnic wigksze skupiska polskie wystepuja do
dzi$§ na terenie I Kresow: w obwodzie zytomierskim (przed wojng istnialo tam
szkolnictwo polskic w ramach narodowosciowych obwodow autonomicznych),
winnickim i na Podolu. Polacy, a pozniej dzieci polskiego pochodzenia, nie byli,
poza lwowskimi dwiema szkolami, objeci regularnym 1 zinstytucjonalizowanym
nauczaniem jezyka polskiego. Jezyk polski 1 polska kultura najpierw nie byla,
z obaw przed represjami, przekazywana w rodzinach polskich i mieszanych
w ogole, potem zas ewentualnie jedynie prywatnie w bardzo ograniczonym za-
kresie. Polszczyzna jednak przetrwala na réznych poziomach jezyka. W calosci
przez dlugie lata jej ostoja ,,w calosci” pozostawal kosciol katolicki — tam, gdzie
nie zostal zamknigty. Wraz z wymiang pokoleniowa wiemnych i ksigzy pole pol-
szczyzny religijnej zawgzalo si¢ coraz bardziej: najpierw polszczyzna znikala
z kazan, rozméw ,po kosciele”, czytan mszalnych, katechizacji (od lat 90. XX
w.), zeby wreszcie na naszych oczach, na poczatku XXI w., znikngé z liturgii.
Poza kosciolem polszczyzna funkcjonowala na leksykalnych wyspach: stownic-
twa religijnego w rodzinach, naukowego z przykladami na uniwersytetach (np.
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na slawistykach, gdzie rowniez studiowano jezyk polski). Znamienny jest przy-
klad dawnego studenta sowieckiej uczelni w Nizynie, ktory z jezyka polskiego
znal tylko slowa: bydlo, mydlo, kowadto, powidio, czyli podawane im przyklady
zwigzkéw z jezykami stowianskimi. W kresowych miastach (przede wszystkim
w kosciotach) mozna bylo przeczyta¢ polskie teksty na tablicach, inskrypcjach,
polichromii, czasami na $cianie domu. Pojedyncze stowa i cale konstrukcje prze-
trwaly w rodzinach, gdyz pierwsze pokolenia Polakow zamienionych w Polonig
nie znaly przeciez od razu rosyjskiego. Przykladem moze by¢ zwrot w szafie, kto-
ry z dziecinstwa zapamigtala obecnie starsza juz pani, nieznajaca polskiego. Tak
mowila mama (pierwsze pokolenie), wkladajac te stowa w tok jezyka rosyjskiego.
Mozna przypuszczaé, ze takich zwrotow, pojedynczych polecen, zawolan bylo
mnoéstwo. Prawdopodobnie bylaby to polszczyzna najprostsza, czgsto powtarza-
na, moze chodz tu, do domu, uwazaj... Trzeba dodac, ze Polacy, ktorzy pozostali
na Ukrainie, to przede wszystkim ludzie prosci, chlopi, zatem 1 polszczyzna ta
bylaby jak najprostsza oraz w odmianie gwarowej: jeszcze ,przywiezionej” ze
swoich centralnych malych ojczyzn lub wywodzaca si¢ z dialektu kreséw potu-
dniowo-wschodnich (Kurzowa 1997). Czy w takiej polszczyznie moze miescié
si¢ jakas$ znaczaca wartos¢ kulturowa? Na pewno mozna jej szuka¢ w nazwach
wlasnych, przede wszystkim w imionach. Znaczgce jest tez uzywanie nazw re-
gionalnych i1 gwarowych dla pewnych przedmiotéw. Natomiast zarezerwowanie
sfery sacrum dla jezyka polskiego musialo ksztaltowa¢ obraz swiata nadprzyro-
dzonego: do Boga mowi si¢ po polsku. Moze to dziala¢ takze w drugg strong:
nazywanie¢ rzeczy po polsku nobilituje t¢ rzecz. Kuszace wydaje si¢ stworzenie
mapy rzeczy nazywanych najdluzej po polsku. Przyklad szafy pozwala postawi¢
hipoteze, ze bylyby to nazwy przedmiotéw codziennego uzytku, nazwy zwierzat,
budynkéw, roslin: swiata wokol. Szczegdlnie te, ktére w jezyku rosyjskim (lub
ukrainskim) brzmialy zupelie odmiennie oraz te, ktorych nie trzeba bylo uzywaé
w jezyku urzedowym, oficjalnie — w sklepach i1 urzgdach. Dzis$ juz jest niemozli-
we zbadanie, jak ,.cofala” si¢ polska skladnia, stownictwo, gramatyka, fonetyka.
Biorac jednak pod uwagg, jak trudno, uczac polskiego na Wschodzie, ,,wycofac”
skladni¢ czy gramatyka rosyjska (=ukrainska), mozna przypuszczaé, ze trwaly
one przez dlugie lata, dluzej od stownictwa. Badania Z. Kurzowej prowadzone
w latach 60. XX w. pokazaly, ze juz wowczas dialekt kresow poludniowo-wschod-
nich zanikal z dwu powoddw: odcigcia od polszczyzny centralnej oraz interfe-
rencji jezyka rosyjskiego (Kurzowa 1992). Przeszlo pol wieku pdzniej mozna ze
smutkiem stwierdzi¢, ze dialektu tego — poza wyspami (np. wsie k. Chmielnic-
kiego) — nie ma (Dzwonkowski 1994). To, co zostalo, nalezy niewatpliwie do
skarbow polskiej kultury narodowej, ktore nalezaloby chroni¢, utrwalag...

Stan obecny cechuje pewna stabilizacja. W programach nauczania dominuje
podejscie komunikacyjne uzupelniane tym, co jest potrzebne w danym $rodowi-
sku, cho¢ wciaz jest wielu nauczycieli, ktérzy realizujag metody gramatyczne lub
uczg z podrecznikéw ze szkol w Polsce. Nauczyciele, zarowno miejscowi, jak
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1 z Polski, sa coraz lepiej przygotowani do pracy lektoréw. Zainteresowanie je-
zykiem polskim znacznie wzroslo po wejsciu Polski do UE, stad powstalo wiele
grup dorostych, ktorzy cheg si¢ uczy¢ JPJO na kursach analogicznych do kursow
innych jezykoéw obeych. Jezyk kresowy nie stanowi przedmiotu zainteresowania'.

2. CHARAKTERYSTYKA UCZNIOW - BUDOWA STEREOTYPU

Stereotypowe wyobrazenie Ukrainca u Polakdéw (niezwigzanych bezposred-
nio z edukacja, niemajacych zatem bezposredniego kontaktu z uczacymi si¢ je-
zyka polskiego) bylo przedmiotem wiclu badan. Ich wyniki sg zbiezne, a sterco-
typowy Ukrainiec postrzegany jest jako biedny, niechlujny, leniwy, niezaradny,
agresywny, chlodny, brutalny, zamknigty, nictowarzyski, niewyksztalcony (Bart-
minski 2007: 232). Stereotypu tego nie mozna jednak bezposrednio przeniesé na
uczacych si¢ na Ukrainie, gdyz, po pierwsze, dotyczy osob doroslych, po dru-
gie — duzg czg$¢ uczacych si¢ stanowig Polacy (osoby majace polskie korzenie
lub uwazajacy si¢ za Polakéw). Swiadomosé trudnosci definicyjnych towarzyszy
nauczycielom studentow z Ukrainy (z zalozenia oni wszyscy mieli polskie po-
chodzenie 1 wykazywali si¢ dobrg znajomoscia jezyka polskiego oraz zwigzkami
z kultura polska) od poczatkow tej edukacji (1989). Nastawienie na ,,swoich™ na-
potykalo co chwila na drazniace rdznice kulturowe, ktdre probowano uchwycié
podczas obrad pieciu konferencji organizowanych w latach 1991-1996 w Kazi-
mierzu Dolnym przez UMCS w Lublinie. Zwracano m.in. uwage na:

—niedojrzalos¢, przypadkowos¢ wyboru kierunku studiow (Kaczmarczuk 1992);

— nastawienie na (tylko) dobra materialne (Zarzycka-Suliga 1993);

—izolacje 1 zamykanie si¢ we wlasnym gronie (Mazur 1993);

— trudnos$ci w samookresleniu si¢ pod wzgledem tozsamosci narodowej; pro-
ba ich rozwigzania prowadzi zawsze do zdrady matki, ojca, Heimaru lub Vater-
lamdu (Majchrowski 1992); zycie w cigglym dyskomforcie udawania Polki czy
Polaka (Skalska 1993)2;

— nadwrazliwos$¢ na punkcie wlasnej osoby, sklonno$¢ do generalizowania
zjawisk negatywnych (Skalska 1993).

1'W Polsce do roku 1989 powstaly dwa zespoly zajmujgce si¢ jezykiem i kulturg polskg
w ZSRR: zespol prof. Wrzoska 1 prof. Kurzowej. Byly tez prowadzone badania socjologiczne, ktore
staly si¢ szczegdlnie intensywne w latach 90. XX w., w tym: konferencja krakowska (IBP UJ, 1990),
konferencje w Kazimierzu Dolnym 1 Lublinie (CJiKPdPiC, 1991 — 1996), krakowska konferencja
Polacy na Wschodzie — perspektywa historyczna i dylematy ideowe (1998), posiedzenie Komitetu
Badan Polonii PAN nt. Aktualny stan i zadania przyszie badan nad Polakami na Wschodzie (2000).
Pojawiajace si¢ w latach 90. publikacje dotyczyly przede wszystkim spraw jezykowych: interferen-
cji, odmian regionalnych itp. (m.in. prace prof. J. A. Riegera). W wystapieniach na konferencjach
glottodydaktycznych Stowarzyszenia ,.Bristol” wielokrotnie poruszane sg problemy bledow i inter-
ferencji w polszczyznie ucznidéw oraz tematy, jak uczy¢ na Wschodzie.

2 Do podobnych wnioskéw dochodzg tez nauczyciele uczgcey dzieci na Wschodzie (Polscy
nauczyciele 2001).
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Tworzgc stereotyp ,,ucznia na Ukrainie” mozna wykorzystac teorie komuni-
kacji kulturowej (za: Zarzycka 2000; Hampden-Turer, Trompenaars 1998). Kul-
turze ,,wschodniej” (bez wzgledu na deklarowana narodowos¢!) przypisuje sig:

1. kryteria kolektywistyczne: ,ja” zespolone, pasywnos¢, konformizm, har-
moni¢, wewnetrzne uzaleznienie, poshuszenstwo, spontanicznos¢, formalizm, hie-
rarchizacje¢ (S. Ting-Toomey, Managing Intercultural Conflicts Effectively);

2. cechy kultury wysokiego kontekstu: bardziej swobodny stosunek do czasu,
tendencja 1 umiejetnos¢ wykonywania wielu prac naraz (E. Hall, The Dance of
Life: The Other Dimension of Time),

3. kryterium dystansu wladzy: autorytarnos¢ — osoba jest okreslana poprzez
migjsce, ktore zaymuje w zhierarchizowanym spoleczenstwie; oczekuje si¢ po-
stuszenstwa wobec rodzicow, nauczycieli, pracodawcow, nie podwaza si¢ auto-
rytetow osob stojacych wyzej (G. Hofstede, Culture Connections: International
Differences in Work Related Values),

4. sklonnos¢ do zycia kolektywnego w przeciwienstwie do indywidualizmu
(F. Tonnies, Community and Society; E. Durkheim, The Division of Labor in So-
ciety),

5. zewnatrzsterownos¢ w przeciwienstwie do wewnatrzsterownosci (J. B. Rot-
ter, Generalized Experiences of Internal vs. External Control of Reinforcement);

6. myslenie hierarchiczne w przeciwienstwie do rownosci (F. Kluckhohn,
F. L. Strodtbeck, Variations in Value Orientations).

3. JEZYKOWY WYRAZ STEREOTYPU

Na podstawie wskazanych prac teoretycznych 1 refleksji majacych swe zrd-
dlo w indywidualnym doswiadczeniu mozna zebra¢ cechy charakterystyczne ste-
reotypowego (!) ucznia/studenta ze Wschodu. Nie ma tu mozliwosci okreslenia
oddzielnych stereotypow dla uczniow/studentow polskiego pochodzenia lub nie-
polskiego pochodzenia, ukrainskojezycznych lub rosyjskojezycznych (w ré6znych
jeszcze proporcjach), wychowanych jeszcze w ZSRR 1 tych w wolnej Ukrainie,
wychowanych (w szkole) w duchu nacjonalizmu ukrainskiego (Ukraina Zachod-
nia), wiclokulturowosci (Bukowina, Zakarpacie), kultury rosyjskiej (wschdod
Ukrainy, Krym, Odessa) czy w sentymentach sowieckich. Popelniane bledy sg
typowe dla wszystkich uczacych sig, bedacych reprezentantami wszystkich tych
grup. Materialem badawczym bylo ponad 400 testow kwalifikacyjnych do kursu
przygotowujacego do egzamindow certyfikatowych z JPJO, przeprowadzanych na
Ukrainie (Lwéw, Chmielnicki, Winnica, Zytomierz, Uzgorod, Stryj, Nowy Roz-
dél, Drohobycz) w latach 20062011 przez Krakowski Oddzial Stowarzyszenia
,Wspolnota Polska”, szczegolnie ich czgsci pisemne. Wybrano tylko te elementy
stereotypu, ktére moga mie¢ odbicie w konstrukcjach skladniowych.
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Tabela 1

Cechy charakterystyczne
stereotypowego (!) ucznia/
studenta ze Wschodu

Najczestsze bledy (skladniowe)

Biernosé

Jechaé na autobusie (brak formy czynnej, w narzedniku autobus jest
instrumentem indywidualnych poczynan, tu pasazer jest obiektem
transportowanym); po sobotach (czlowiek nie jest w stanie wypel-
ni¢ czasem dnia, moze jedynie dotykac ,,po” dniu);, is¢ po ulicy (bez-
refleksyjnie, powierzchownie, bez wchodzenia w ,,dialog” z ulicg:
oceniania, uwag, pomystow na zmiany), oglgda¢ telewizor, patrzeé
telewizor (zamiast: ogladac telewizje; patrzenie na ekran sugeruje
biemos¢ 1 brak woli wplywu na program), chodzi¢ na prace (praca
powierzchowna, nie wynika z ..ja”); oglgda¢ po telewizji (powierz-
chownosc), mistrz po plywaniu (powierzchownosc), z pana 5 zlo-
tych (zaplata dokonuje si¢ automatycznie, jak pobieranie ,.z” konta,
bez woli ,.ja”), na praktyce (brak zaangazowania ,,w” praktyke);

Brak wiedzy ogodlnej
(przeswiadczenie o nie-
moznosci zdobycia wie-
dzy, brak wiary w swoje
mozliwosci)

zdawaé egzaminy po matematyce, ocena po historii (wiedza po(!)
wierzchowna, w przeciwienstwie do ,.z matematyki”, co sugeruje
wydobycie z zasobow glebi, catosci wiedzy), przekonaé sig w czyms
(przyimek ,,w” sugeruje blizsze zaangazowanie, zatem neguje uzna-
nie wiedzy ogélnej bez . przekonania™ empirycznego),

Nieodpowiedzialnos¢

u babci rozsypaly sig owoce (,babei rozsypaly sie owoce™ sugeruje
odpowiedzialnos¢ za skutek: szkoda jablek, wezuwamy sie w smu-
tek babci, w konstrukeji blednej tego nie ma, bo nie ma wlasnosci
w relacji babcia-jablka), pracowaé nauczycielkq (sam jestem instru-
mentem [narzedziem| w procesie ogélnej pracy, zatem nie jestem
podmiotem pracy, wiec réwniez nie ponosze odpowiedzialnosci),
w gazetach bylo napisano (nieznany autor nie ponosi odpowiedzial-
nosci),

Nadwrazliwo$¢

blad celowy: w Ukrainie (,,na Ukrainie” ma nacechowanie politycz-
ne);, jest trzecia godzina, w maju miesiqcu, w miescie Winnica (nad-
wrazliwos¢ na niezrozumienie),

Nastawienie kolektywi-
styczne

u mnie jest (brak wlasnosci, jedynie posiadanie na chwile wspol-
nych rzeczy), autobus czternasty (kolejny taki sam, bez cech indy-
widualnych ukrytych pod niepowtarzalnym numerem czternascie,
podobnie szkola trzydziesta szosta), podobny na kogos (nakladka
na co$ masowego, uczynienie si¢ tez elementem masowym); jechaé
w kino (roztopi€ si¢ ,,w”, znikng¢ w grupie), to wam (zamiast: to dla
pani; forma ,;wy” jest , kolektywna™), mieszkalam w rodzinie (przy-
imek ,,w” daje poczucie wigkszego zjednoczenia niz ,,u”),

Konformizm

uwazany jest wielkim artystq (zamiast: za wielkiego artyste; kon-
strukcja z narzednikiem sugeruje fakt — jest wielkim artystg”
— 7 ktorym nie sposob dyskutowac), prosi¢ u rodzicow o zgodzie
(,,u” sugeruje zaleznosc: ,.by¢ u kogo$ kims”, zatem ewentualne
spelnienie prosby jest , laskg”, o ktorg prosze, brak partnerstwa),
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Tabela 1-cd.
Cechy charakterystyczne
stereotypowego (!) ucznia/ Najczestsze bledy (skladniowe)
studenta ze Wschodu

Wewngtizne uzaleznienie | gdyby mialem pienigdze, pojechalem by (uzaleznienie fatalistycz-
ne: dominacja czasu przeszlego sugeruje bardziej niz w konstruk-
cji poprawnej niemoznos¢ takiej ewentualnosci), boli mi, u mnie
boli (fatalizm, b6l jest dopustem z zewnatrz), w gazetach napisali,
w telewizji mowili (,,oni” w zdecydowanej opozycji do ,ja” 1 ,,my”,
$wiat ,.,onych” jest obcy 1 niedostepny; w takich kategoriach zawsze
sg jacys ,,oni™),

Postuszenstwo po instrukgji, po przepisie (zamiast: wedlug, , wedhug” daje mozli-
wos¢ swobodniejszego traktowania instrukcji, bo jestesmy niejako
wewnatrz tej instrukeji, ale mozliwe sg modyfikacje; powierzchow-
ne ,.po” uniemozliwia refleksje nad wykonywang czynnoscig),

Hierarchizacja (zewnatrz- | ozenié si¢ na kims (by¢ wyzej, dzieki komus bedzie lepiej, istnie¢
sterownosc) i funkcjonowa¢ dzieki komus), pomnik Mickiewiczowi (celownik
daje szacunek przez relacje ,,dawac co$ komus” w uznaniu wyz-
szosci wzgledem nas), trzeba mi zdrowo sig odzywiaé (powinnosé
narzucona jest z zewngtrz), wracaé sig (rozdwojenie ,,ja” na pod-
miot, tu ,zewnatrzsterujacy” 1 ,ja” przedmiot czynnosci, decyzja
powrotu jest ,.zewnatrzsterowna™), mnie stalo niedobrze (przyczyna
Z zewnatrz),

Polichronizm przez 3 dni (zamiast: za 3 dni; nacisk na pracg, nie na efekt pracy),
na przysziym tygodniu (mniej konkretnie od ,,w™),

Akceptacja autorytaryzmu | dzwoni¢ mamie (ten, kto dzwoni jest wazny, przekazuje komus
(1) ,;rozkaz”™), rozmawia¢ po telefonie (jak obok, przekazywanie in-
formacji ,,po”, bez dialogu ,,przez” telefon), bardziej starszy (dodat-
kowe docenienie, jak w Panie Boze Wielki zapla¢),

Wystepuja rowniez konstrukeje, ktore, wedlug mnie, nie noszg nacechowania
kulturowego: mowic po polski; iS¢ za zakupami; siedzie¢ za ksigzkami; z dniem
urodzin, pozdrawiam was z dniem nauczyciela, rozmawiac na ukrainskim jezy-
ku, starsze mnie na, starsze czym ja, starsze za mnie, na ile lat, starszy z klasy,
przez droge cos jest, okolo domu, kazdy rok, z... po..., wyjs¢ spotkac ciebie, szafa
dla ubran, zaopatrywaé sie w produktach, by¢ znanym goscinnosciq, uczyc je-
zyk polski (zamiast: uczy¢ si¢ jezyka polskiego), Polacy sq mili i otwarci ludzie,
w pierwszy dzien, bytem w Polsce w 12 lat, ta osoba jest mi najblizszq, najblizsza
mnie wypowiedz, wstydze sie ze swojej pracy, wypytywaliSmy wszystko o nich, ze
wzgledu wplywu, lat 10 temu, mnie juz nie 11 lat, odkrytos¢ Polakow swiatu, je-
stem szczesliwy by¢ Polakiem, che¢ zawsze krytykowac, Polak za pochodzeniem,
strach za zdrowie, zastanowic sie o narodowos¢, pierwsze wrazenie od Warszawy,
w ten moment, martwi si¢ o swoim dziecku 1 inne.
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Przedstawiona analiza jest jedynie pewna proba przyporzadkowania stereo-
typowych cech uczniéw do konstrukeji skltadniowych utrwalonych w ich umysle,
opierajacg si¢ przede wszystkim na subiektywnych odczuciach réznic skladnio-
wych. Mozna sadzi¢, ze sa to tylko interferencje jozyka ukrainskiego lub rosyjskie-
go (lub ukrainskiego po interferencjach rosyjskich), a przedstawiona wyzej inter-
pretacja bledow skladniowych jest nadinterpretacja. Warto jednak zastanowic sig,
dlaczego owe bledne konstrukcje skladniowe znajduja podatny grunt i sg tak trudne
do zamiany na formy poprawne; o wiele latwiej wypracowaé formy poprawne na
poziomie leksykalnym czy fonetycznym. Moze wlasnie na poziomie skladniowym
realizuje si¢ podswiadomy jezykowy obraz swiata, o wicle trwalszy niz swiadomy
(uswiadomiony) 1 dajacy si¢ dos¢ latwo 1 wedlug jasnych metod badawczych zana-
lizowac¢ na poziomie leksykalnym. Za kazda forme polemiki bede wdzigczny.

BIBLIOGRAFIA

Anusiewicz I (1994), Lingwistvka kulturowa. Zarys problematyki, Wroclaw.

Bartminski J. (red.), (1999), Jezykowy obraz swiata, Lublin.

Bartminski J. (2006a), Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin.

Bartminski J. (2006b), Semantyka i politvka. Nowy profil polskiego stereotypu Ukrainica, [w:]
Przemiany jezyka na tle przemian wspélczesnej kultury, red. K. Ozé6g, E. Oronowicz-Kida,
Rzeszow.

Bartminski J. (2007), Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia emolingwistyczne, Lublin.

Dzwonkowski R. (1994), Polacy na dawnych Kresach Wschodnich. Z problematyki narodo-
wosciowej i religynej, Lublin.

Hampden-Turner Ch,Trompenaars A.(1998), Siedem kultur kapitalizmu, przel. Dorota
Gostynska, Warszawa.

Kaczmarczuk B. (1992), Ksztalcenie miodziezy polskiej ze Wschodu w Centrum Jezyka
i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow UMCS w Lublinie w aspekcie jej przygoto-
wania jezykowego i merytorycznego, [w:| Problemy ksztalcenia Polakéw ze Wschodu, red.
J. Mazur, Lublin, s. 37-40.

Kurzowa Z.(1992), Jezyk polski na kresach wschodnich po Il wojnie swiatowej, [w:] Mniejszo-
Sci polskie i Polonia w ZSRR, red. H. Kubiak, Wroclaw, s. 125-133.

Kurzowa Z.(1997), Historia i wspolczesnosé jezyka polskiego na Kresach poludniowo-wschod-
nich, [w:] Historia i wspolczesnosé jezyka polskiego na Kresach wschodnich, red. H. Popo-
wska-Taborska, Warszawa, s. 111-166.

Ligara B. (2008), Leksykultura w ujeciu Roberta Galissona a nauczanie kompetencyi kulturowej,
[w:] W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu XXT
wieku, red. W. T. Miodunka, A. Seretny, Krakow, s. 51-02.

Majchrowski J. (1992), Problemy adaptacyjne mlodziezy polskiej ze Wschodu w Studium Je-
zyka Polskiego dla Cudzoziemcéw w Uniwersytecie Lédzkim, [w:] Problemy ksztalcenia Pola-
kow ze Wschodu, red. 1. Mazur, Lublin, s. 34-42.

Mazur J. (1993), Metodyka nauczania jezyka polskiego w aspekcie specyfiki potrzeb Polakow ze Wscho-
du, [W:] Metodyka ksztalcenia jezykowego Polakow ze Wschodu, red. J. Mazur, Lublin, s. 13-21.

Mazur J. (1996), Efekty ksztalcenia Polakéw ze Wschodu (na przykladzie studentow polonistyki
UMCS), |[w:] Ksztalcenie rodakow ze Wschodu w Polsce (1989-1995), red. J. Mazur, Lublin,
s.21-32.



Jezykowy obraz swiata zamknigty w skladni? 91

Miodunka W. (1988), Jezyk a identyfikacja kulturowa i emiczna. Studium ksztaltowania sig
tozsamosci rodzenstwa nalezgcego do drugiego pokolenia Polonii australijskiej, ,Przeglad
Polonijny”, nr 2.

Pietkowa R. (2009), Jezyvkowy obraz swiata i stereotypy a nauczanie jezyka polskiego, [w:]
Sztuka czy rzemioslo? Nauczyé Polski i polskiego, red. A. Achtelik, J. Tambor, Katowice,
s. 85-104.

Przybylska R. (2002), Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Kra-
kow.

Skalska A. (1993), Proby adaptacji srodowiskowej studentéw — przedstawicieli Polonii w Stu-
dium Jezyka Polskiego w Lodzi, [W:] Metodyka ksztalcenia jezykowego Polakow ze Wschodu,
red. J. Mazur, Lublin, s. 174-183.

Wierzbicka A.(20006), Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin.

Zarzycka G. (2000), Dialog miedzykulturowy. Teoria oraz opis komunikowania si¢ cudzoziem-
cow przyswajajgcych jezyk polski, 1.odz.

Zarzycka-Suliga G. (1993), Swoi czy obcy? — o trudnosciach dialogu ze studentami pol-
skiego pochodzenia. Nauka o kulturze w dydaktyce jezyka polskiego w grupie humanistycz-
nej, [w:] Metodyka ksztalcenia jezykowego Polakow ze Wschodu, red. J. Mazur, Lublin,
s. 169-176.

Zarzycka-Suliga G. (2004), Lingwakultura — czym jest, jak jq badaé i ,,otwieraé”?, [w:]
Wroctawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym. Materialy z migdzynarodowej konferencyi
stowarzyszenia ,,Bristol”, red. A. Dabrowska, Wroclaw, s. 435-444.

Zawadowska J,Staron K., Sielatycki M. (red.), (2001), Polscy nauczyciele na Wscho-
dzie 19892000, Warszawa.

Jerzy Kowalewski

LINGUISTIC WORLDVIEW TRAPPED IN THE SYNTAX? THE HYPOTHESIS BASED
ON THE ANALYSIS OF ERRORS MADE BY UKRAINIAN LEARNERS
OF POLISH IN THEIR ESSAYS

(Summary)

Keywords: Polish language in Ukraine, students from the East, errors in the Polish language,
stereotype of the learners, syntax

The article makes a hypothesis that, based on the syntactic characteristics of a language, we
can define the mentality (the linguistic worldview) of language users. In the first part of the article,
the author presents the current situation of the Polish language in Ukraine. The second part of the
article attempts to present the stereotype of a Polish language leamer in Ukraine, based on teacher
observations and the theory of cultural behaviour description of people around the world. The third
part is an attempt to match language errors (resulting from the remains of the dialect of the south-
-eastern borderlands of Poland and from the interference of the Russian and Ukrainian languages)
with theoretically created cultural stereotype of Polish language learners.



