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Artykul dotyczy rozwazan nad definicjg JPJO. Opisuje sposoéb poszukiwania jej w obszarach
innych niz jezykoznawstwo. Eksponuje etnograficzne koncepcje ogladu jezyka, wyrazane przez
wybitnego wspolczesnego etnografa i socjologa Paula Willisa. Ich przydatnos¢ w procesie glotto-
dydaktycznym jest glownym nurtem wywodu. Autor artykulu reprezentuje poglad, ktory ostroznie
odnosi si¢ do dominujgcej roli gramatyki w nauczaniu jezyka. Rozwazajac sposob nabywania kom-
petencji jezykowej, przenosi akcenty na opisanie znaczen kulturowych w relacjach 1 zasadach ko-
munikowania. Takg mozliwos¢ daje mu etnografia, wskazujgca na walor lingwistyczno-kulturowy.
W tekscie dominuje poglad, ze proces nauczania JPJO r6zni si¢ w swej istocie od nauczania kazdego
innego jezyka, rozumianego jako obcy, wymaga zatem osobnego usytuowania w przestrzeni kultu-
rowej, osobnej charakterystyki 1 osobnej definicji sytuacji komunikacyjne;.

W poszukiwaniach nowej definicji jezyka ojczystego nauczanego jako obce-
go, definicji odbiegajacej od klasycznych uje¢ jezykoznawczych, warto przyjrzeé
si¢ rozwazaniom etnograficznym chociazby z tego powodu, ze etnografia jest tym
rodzajem refleksji humanistycznej, w ktdrej kulturowa obecnos¢ jezykaijego rola
w sposobie wyrazania tresci byly oczywiste od zawsze. Ujecie to nalezy uznaé za
szczegolnie atrakcyjne z punktu widzenia badan glottodydaktycznych, gdyz po-
zwala ono — przy pelnym poszanowaniu struktury jezyka — spojrze¢ na jego kul-
turowo$¢ w wymiarze etnicznym, spolecznym czy narodowym. Dzisiaj trudno juz
przekonywac do pogladu, ze glottodydaktyka (w tym rowniez glottodydaktyka
polonistyczna) jest domeng wylacznie jezykoznawcza, dajaca sie thumaczy¢ i roz-
wija¢ glownie na bazie wywodu gramatycznego. To wazny moment powrotu do
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pytania o cel uczenia si¢ obcych jezykow. By¢ moze jestesmy w trakcie przeobra-
zen metodycznych, ale bardziej jeszcze mentalnych, ktdre pozwolg na przestawie-
nie akcentow w strategii nauczania JPJO. Ewolucja taka ma miejsce réwniez za
sprawa takich dyscyplin, jak antropologia czy wlasnie etnografia, lokujacych si¢
w procesie glottodydaktycznym obok wiedzy o kulturze, literaturze czy historii.
Coraz bardziej rzeczywista wydaje si¢ wigc tendencja, ktorej wektorowosé mozna
przedstawic nastepujaco:

lingwalno$é — lingwakulturowo$¢ — kulturolingwalno$¢

Jezyk jest tylko jednym z mozliwych sposoboéw wyrazania znaczen kulturo-
wych 1 do tego — zdaniem Paula Willisa, socjologa i etnografa — sposobem dosy¢
abstrakcyjnym. W budowaniu wyobrazen etnograficznych nadajacych sens cze-
mukolwiek, potrzebne jest powigzanie wielu elementow 1 praktyk. Jesli przyj-
miemy, z&€ W swoj¢j istocie ,,zycie jest sztuka”, to przyjmiemy jednoczesnie jego
pozatekstualng rzeczywistos¢. By ja wyrazi€, nie wystarczy sam jezyk w jego
klasycznym pojmowaniu, nic méwi on bowiem sam przez si¢. Chege zatem cos
wyrazi¢, cos przekaza¢ 1 co$ w konsekwencji zrozumieé, potrzebujemy bardziej
zlozonej kontekstualnosei, jednym stowem — sztuki mowienia. W jej obrgbie 1 sam
jezyk, 1 postugujacy sie nim czlowiek sg odlegli od jednorodnosci. Jezyk to zawsze
temat, styl 1 sposob mowienia, ale tez intencja wypowiedzi. Czlowiek to gest, po-
zycjaciala, grymas, zachowanie... Nie bez znaczenia pozostaja miejsce oraz czas,
w jakim nastgpita wypowiedz. Byty mozna tutaj mnozy¢ bez konca — barwa na-
szego glosu, nasz ubidr, preteksty i nastroje... Wszystko, co, zdaniem Willisa,
dookresla znaczenie 1 sens, a co jest ponad wszelka watpliwos$¢ czym$ znacznie
wazniejszym niz aktywne tlo naszej wypowiedzi. , Zwyklo si¢ uwazaé, ze zna-
czenie lezy jedynie w jezyku, podstawowym narzedziu rozumu. Czy jednak jezyk
jest zupelnie przejrzysty dla owych znaczen? Czy faktycznie jest on pojedyn-
czym, jednorodnym 1 hermetycznym bytem, wyposazonym w sobie tylko wla-
sciwg zdolnos¢ komunikowania?... jest bledem postrzeganie jezyka jako zwartej,
jednorodnej rzeczy dzialajacej w sposob spdjny” (Willis 2000: 33).

Mimo ze daleki od samowystarczalnosci, pozostaje jezyk niezbedng sktado-
wa naszego sposobu wyrazania kultury — tutaj rozumianej jako styl czy scenariusz
zycia. A jesli ponadto owa , kultura to przede wszystkim tozsamos¢™, jak postuluje
Willis, nie zdolamy jezyka niczym zastgpic. Przeswiadczenie takie zdaje si¢ miec
bezposrednie odniesienie do prob definiowaniaJPJO — definiowania, ale 1 wykorzy-
stywania w opowiadaniu o sobie, na sposoby roznorakie, bo narodowe, etniczne,
spoleczne. Za jego posrednictwem wyrazamy 1 eksponujemy naszg zbiorowg toz-
samos$¢ 1 zarazem nasze cechy osobnicze, uksztaltowane pod wplywem bycia w tej,
a nie innej wspolnocie. Nie mamy drugiego, rownie dobrego sposobu opowie-
dzenia o sobie, chyba, ze za posrednictwem sztuki, stanowiacej obszar kodow
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niewerbalnych, dajacy si¢ odczytywac na wiele sposobow 1 chetnie pozbawia-
ny narodowych identyfikacji. To w zasadzie niczego nie zmienia, poniewaz i tak
wszystko zalezy od tego, jak silnie 1 z czym si¢ utozsamiamy. W tym znaczeniu
jezyki sg znacznie bardziej ,,nasze”, za$ dziela sztuki bardziej ,,wspolne”. Tak czy
inaczej, potrzebna nam jest identyfikacja i przynaleznos¢, bo powtarzajac raz jesz-
cze: , Kultura to przede wszystkim tozsamos¢: w takim samym stopniu tozsamos¢
spoleczna — rozumiana zaréwno jako przynaleznos$¢ do grupy, jak i okreslenie
zajmowang] w jej obrebie pozycii — co tozsamos¢ jednostkowa oraz autokreacja.
Tozsamos¢ kulturowa bez watpienia wigze si¢ z zachowaniem «ja» jako odrebnej
1 realnej sily, nieredukowalnej do instytucjonalnie przypisywanych r6l, definicji
ideologicznych czy dominujacej reprezentacji spolecznej” (Willis 2000: 33).

Paul Willis nie proponuje ucieczki od jezyka, a jedynie zastanawia si¢ nad jego
przydatnoscig, amoze i niezbywalnoscig w calosci przekazu. Czlowick od zawsze
tworzy 1 odgaduje znaczenia. Ten proces, gdyby pozbawié¢ go jezykowego wspar-
cia, bylby silnie ograniczony, chociaz ciggle mozliwy. Ma swoje granice réwniez
samo tworzenie znaczen. Wplywa na nie czynnik badz socjalny, badz edukacyjny
czy wreszeie ekonomiczny. Wszystkie one modelujg owe znaczenia 1 sposob ich
wyrazania, do tego nie jestesmy wolni od dziedzictwa form i zasad porozumiewa-
nia si¢, te z kolei umykaja socjalizacji w strong smaku, gustu, puryzmu lub nawet
stylizacji. Powstaje wigc pytanie o wspolny jezyk — kapitalne z glottodydaktyczne-
go punktu widzenia. Czy uczac cudzoziemcow jezyka polskiego, tego literackiego,
kanonicznego 1 gramatycznie poprawnego, uczymy jezyka wszystkich Polakow,
jakich dane im bgdzie napotka¢? Tak sformulowana watpliwosc¢ bliska jest istocie
rozwazan etnograficznych, dotykajacych , tworczej dziatalnos¢ o charakterze gru-
powym badz indywidualnym”™. Jezyki majg zbyt wiele lokalnych bytdw, zbyt wicle
regionalnych typow ekspresji i aktywnosci, by sadzi€, ze zawsze swiadcza o tym,
jacy ,,my” jestesmy, a nie jaki ,ja” jestem. Kazde ludzkie zycie obfituje przeciez
w ,,nadmiar zdarzen”. Dlatego rowniez w rozwazaniach o jezyku, araczej zwlaszcza
w rozwazaniach o jezyku, nie nalezy zapominac o tym, ze to ,ja” jest zawsze
1 powszechnie rownoczesne z ,my”. Podgzajac tym tropem rozwazan Willisa, mo-
zemy doj$¢ do wniosku, ze jezyki zawsze sg czyjes w rozumieniu indywidualnym,
nastgpnie dopiero stajg si¢ czyjes w rozumieniu srodowiskowym czy grupowym,
a na koncu dopiero stajg si¢ jezykami naroddéw. W t¢ wspolng, docelowa formule
zbiera je 1 dookresla przestrzen kulturowa, w jakiej si¢ dokonuja: , Istnigje duze
prawdopodobienstwo, ze jezyk taczacy sie z konkretng forma kulturowa: «kultura
facetow», subkulturami, ludzmi owladnictymi jakas pasja, bedzie skonkretyzo-
wanym jezykiem o metaforycznym charakterze... Symbole 1 koncepcje konkret-
nie umigjscowionego kulturowo jezyka nie tylko umozliwiaja porownanie rze-
czy zupelnie niepodobnych, lecz takze stanowig integralna czgs¢ innych praktyk
1 znaczen, stapiajac si¢ z sgsiednimi elementami tej samej formuly kulturowej, na-
sladujac je lub uzupelniajac. W sklad tak rozumianego jezyka wchodza historyjki,
dowcipy, kawaly, kpiny 1 draznienie si¢ z kim§” (Willis 2000: 33-34).
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1. JEZYK METAFORY

Metafora towarzyszy zachowaniom jezykowym - przepelnia je 1 do-
powiada, zmienia znaczenia wypowiedzi 1 umozliwia ich negocjowanie
— w pewnym sensie zakldca wige ,,czysto$¢” 1 jasnos¢ przekazu. To problem nie-
bagatelny, jesli przypatrywaé mu si¢ z glottodydaktycznej perspektywy. Dla cu-
dzoziemca kazde metaforyczne uzycie jezyka jest zagadka 1 pytaniem o intencje.
Podpowiedzi moze szuka¢ w kontekscie, sposobie akcentowania wyrazéw, miej-
scu czy okolicznosci powstania danej sytuacji komunikacyjnej — stowem calym
dekorum, skladajacym si¢ na znaczenie. W glottodydaktyce, gdzie niczego nie
oczekuje si¢ tak bardzo jak doslownosci, jezyk metaforyczny pojawia si¢ spora-
dycznie, gdzies na granicy zaawansowania, swobody wypowiedzi i intelektualnej
sprawnosci. Nie stanowi prawie nigdy skladowej procesu nauczania. , Jezyka me-
tafory uzywa si¢ bez watpienia do opisu; nadaje si¢ on jednak takze do mysle-
nia”. Zdaniem Willisa, j¢zyk zawsze odnosi si¢ na poczatku do jakiego$ konkretu,
jego podstawowym zadaniem jest przecieZ nazywanie i porownywanie. Poza tymi
funkcjami jezyk ulega ..rozrzedzeniu”. Robi si¢ spolecznie nacechowany i to wla-
$nie cigzy mu najbardziej. Nie moze istnie¢ w ,.czystej formie”, tak zresztg, jak
nie moze czystosci owej formy osiggac ludzka mysl. Przeszkoda jest metafora.
,Wiclkie dziela logiki, rozumowania i analizy intelektualnej, a takze literatura i
poezja czesto funkcjonujg w obrebie trybu metafory, a zarazem za jego posred-
nictwem. By¢ moze poezja jest w kazdym znaczeniu; by¢ moze w ostatecznym
rozrachunku nie ma znaczen poza poezjg” (Willis 2000: 34).

Rzeczywistos¢ skazuje jezyk na wieczng egzystencje migedzy tym, co do-
stowne, a tym, co abstrakcyjne. Na to, co konkretne, mozemy patrze¢ dostownie
1 metaforycznie. Jako ,.chimeryczng” okresla badacz koncepcje jezyka w pojeciu
czystego rozumu. Jego zdaniem, jak mozna wnioskowac, jezyk nigdy nie oddala
si¢ od metafory bardziej niz o krok, w samej bowiem istocie jezyka nie mozna
odnalez¢ takiej zdolnosci 1 samodzielnosci. Metafora naklada na niego pewien
niezbywalny cudzystow, dajacy si¢ usungé w obrebie praktyk kulturowych, ktdre
moga zastapi¢ metafore jako taka. , Elementy skladajgce si¢ na praktyke kulturo-
wa — strdj, cialo, fryzura, zachowanie, relacje z innymi, uzytkowanie przedmio-
tow — mowig bez stow o wielu rzeczach, przede wszystkim jednak o biezgcym
usytuowaniu spolecznym 1 fizycznym jej uczestnikow. Wyobraznia etnograficz-
na polega czg$ciowo na tym, by uzupelni¢ lamigléwke o brakujace odniesienia”
(Willis 2000: 34-35).

Ta cze$¢ rozwazan brytyjskiego etnografa ma szczegolne znaczenie dla pro-
cesu nauczania jezyka rodzimego jako obcego. Opisywane przez niego praktyki
kulturowe sg coraz powszechniej uznawane za istotne 1 integralne. Dopowiadaja
przekaz jezykowy, zdaniem jednych, oraz bezposrednio informujg, zdaniem in-
nych, o naszej narodowej mitologii znaczen. Okreslenie ,,mitologia” nie do konca
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jest w tym kontekscie trafne, gdyz znaczenia te czgsto sg zmienne, negocjowane
1 zapozyczane. W glottodydaktycznej opowiesci o sobie nic ma np. migjsca na
narodowy wyrdznik w sposobie ubierania si¢, nie znaczy to jednak, ze szata, ktora
podobno nigdy nas nie zdobila, nie $wiadczy o nas. Zawsze bowiem, zwlaszcza
w cudzoziemskim ogladzie, istotne, zauwazalne 1 rozpoznawalne bedzie to, w ja-
kie , stroimy si¢ piorka”. Fakt, ze zniknely z powszechnego uzycia stroje narodowe
1 regionalne niczego w zasadzie nie zmienia w kulturowym kodzie pozawerbal-
nym. Przeformulowala si¢ jedynie zasada starej prawdy, gloszacej, iz ,tak nas
pisza, jak nas widza”. Odnosi si¢ to do oceny wygladu lektora stojacego przy
tablicy, znajomych 1 kolegdéw poznanych w obcym kraju, ludzi napotykanych na
ulicy, w metrze czy restauracji. W indywidualnym lub zbiorowym aspekcie, za
posrednictwem swojego wygladu zawsze dokonujemy pewnej autoprezentacii,
zwlaszcza w relacjach miedzynarodowych. Chociaz zmieniajg si¢ mody, estetyki
1 preferencje, chociaz zmienia si¢ nasz stosunek do dobr materialnych i wygody,
chociaz stale inaczej manifestujemy swoja pozycje spoleczng i seksualnosé, to me-
chanizm zasady rozpoznawalnosci pozostaje niezmienny. W ten alfabet kulturo-
wych znaczen wpisujg si¢ przerézne charakterystyki postaci. Bogaty i roznorodny
inwentarz polskich typow osobniczych mozna egzemplifikowaé wicloma przy-
kladami: [ktos mowi, ze| nie ma co na siebie wilozyc, |chodzi¢| w ostatniej koszuli
na grzbiecie; [czyjes ubranie wyglada jak| psu z gardla wyciggngl; [ktos wyglada
jak] z zurnala, prosto spod igly, szewe w Boze Cialo, dziecko stroza; niedbala
elegancja; [miec| dekolt do pasa; |nosi¢ ubranie| po starszym bracie. Zawsze
jestesmy wigc jacys$, w swoim czasie 1 w swoim miejscu. Wytwarzamy wlasne
znaczenia, ktorym jezyk pozwala si¢ nie tyle opowiedzie¢, ile dopowiedzie¢. Zna-
czenia s3 bowiem bytami pozajezykowymi. , Metafora osigga postac ekstremalna,
postaé rzeczywistego jezyka obrazdw, ktorego nie da si¢ przestaé poczty ani tez
— pod grozbg utraty sensu — pozbawi¢ konkretnego umicjscowienia; tak wyglada
w praktyce przekroczenie granicy, za ktorg «nie mozna juz méwi¢ i musimy mil-
czed». Zatem na tyle, na ile rzeczywiscie zostaje przekroczona ta granica, formy
kulturowe stanowia jedyny dostepny uktad 1 forme¢ uobecnienia, zyskujac charak-
ter mysli, koncepcji, a nawet abstrakeji: staja si¢ jednostkami posiadajacymi za-
warto$¢ mentalng, ktora nie zostalaby bez nich w ogole wyrazona i dla ktérej nie
istnigje — lub jest niedozwolony — zaden alternatywny sposob wyrazania” (Willis
2000: 33).

Takie definiowanie jgzyka jest dla potrzeb glottodydaktycznych o wiele bar-
dziej pouczajace niz mozliwe do zaadaptowania, nie znaczy to jednak, Ze nie-
wiele mozna z niego wyniesC. Juz chocby to, ze nauczajac cudzoziemcdw rodzi-
mego jezyka, dajemy im jedynie mozliwos¢ podjecia dyskursu o naszej kulturze
narodowej, zbiorowe] mentalnosci czy charakterze. Daleka to jeszcze droga do
porozumienia i wspolnej identyfikacji. Tak daleka zapewne, jak dystans migdzy
jezykowym a rzeczywistym obrazem $wiata.



14 Piotr Gamcarek

2. KOMUNIKACJA POZAJEZYKOWA

W ukladzie spolecznych zachowan istnicje wiele mozliwosci wyrazania
znaczen bez koniecznosci mowienia o nich. Podobnie jak Gadamer, Willis takze
uwaza, z¢ ,,milczace porozumienie” jest czgstym udzialem komunikacji pozawer-
balnej. Zreszta nie tylko ono. Etnograficzne wyobrazanie zycia jako sztuki ,,wigze
si¢ zarowno z abstrakcyjnymi, jak i fizycznymi formami wiedzy oraz laczy je ze
soba”. Poczynajac od lat szkolnych, bardzo czesto przyjmujemy postawy niechet-
ne lub wrecz wrogie wobec przymusu powszechnej edukacji, zasad zatrudnie-
nia, regulamindéw 1 przepiséw okreslajacych umowny tad spoleczny. Podobnie
zreszta ,.glosimy” swoj zachwyt czy poparcie. Robimy to takze droga zmystowa,
a nie tylko jezykowa. Istnieje tutaj niemaly inwentarz zachowan. Mozemy w tym
celu malowac twarze, goli¢ glowy, zapuszcza¢ wlosy lub brody. Mozemy réwniez
stroi¢ si¢ w narodowe lub organizacyjne barwy, obnazac si¢ czy okalecza¢ wlasne
cialo. W obrebie wspolnot to czgsto stosowany kanal komunikacji pozawerbal-
nej. Mowi za nas nasza zbiorowa obecnos$¢ lub nicobecno$¢. Jak wazny jest to
przekaz tresci i znaczen, przekonala mnie dowodnie sytuacja, ktdéra miala miejsce
w Warszawie, przed Palacem Prezydenckim (Palacem Radziwilow) latem 2010 1.
Po katastrofie lotniczej pod Smolenskiem tutaj wlasnie doszlo do manifestacji na-
szych zachowan spolecznych. Dwiescie metrow dalej (w Palacu Tyszkiewiczow-
-Potockich) miesci sig¢ Centrum Jezyka Polskiego 1 Kultury Polskiej dla Cudzo-
ziemcow Uniwersytetu Warszawskiego. Studiujacy w nim obcokrajowy z duza
cickawoscig 1 dociekliwoscig probowali zrozumie¢ 1 porzadkowac przekazy spo-
leczne, tak intensywnie do nich docierajace zza okien. Dzialo si¢ to nigjako poza
ich, nierzadko juz duza, kompetencja jezykowa. Emocjonalnos¢ i brutalizacja
zbiorowych zachowan, uliczne dekorum i narodowo-religijna symbolika zlozyly
si¢ na dalekg od procesdéw glottodydaktycznych lekcje polszczyzny i1 polskosci.
Sama znajomos¢ jezyka polskiego okazala si¢ dalece niewystarczajaca, cho¢ bez
niej przekaz tresci bylby zapewne jeszcze trudniejszy. ,,Praktyki kulturowe zycia
codziennego tworza znaczenia i sensy; jaka jest jednak natura ludzkich zwigz-
kéw z forma, za pomoca ktorej ludzie si¢ wyrazajg — z jezykiem, stylem, muzyka,
surowcami do nieformalnego przetwarzania ciata 1 przestrzeni? Czy surowce te w
postaci kolejnych przejrzystych fal odzwierciedlaja po prostu pewna wyrazista isto-
te czlowieka, czy odwrotnie — to forma za pomocg swych ograniczen 1 mozliwosci
w istotny sposob warunkuje ludzkie mozliwosci ekspresji?”” (Willis 2000: 37).

Paul Willis w zasadzie nie dazy do definiowania jezyka. Znacznie bardziej
zalezy mu na jego umiejscowieniu w procesic przekazywania znaczen. Je-
sli uwzglednimy te rozwazania w budowaniu pogladu, iz glottodydaktyka jest
w swojej istocie nauka zadaniowg, to zyskamy cickawy oglad owego spoczywa-
jacego na niej zadania. Z etnograficznego punktu widzenia, jezyk — wlasny czy
kazdy nabyty — uprawnia jedynie do wzigcia udzialu w dyskursie z jego uzytkow-
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nikami. Tyle 1 tylko tyle daje nam nabywanie kompetencji jezykowych. Bylby to
poglad akceptowalny, z tym jednak zastrzezeniem, ze nauczamy jezykow, ktdre
sa obce rowniez dla nas samych. Gdy w gre wchodzi natomiast dydaktyka JPJO,
kulturowa kontekstowo$¢ znaczen nie daje si¢ ulokowa¢ jedynie w tematycznym
obszarze tekstow, czytanek czy nawet literackich wyimkow. Nasze przekazy-
wanie znaczen ma w takiej sytuacji rowniez kazdy pozajezykowy wymiar. Tu
wszystko, z nami samymi wlacznie, jest jakim$ zdarzeniem komunikacyjnym.
Nie tylko bowiem wyposazamy cudzoziemcdw w instrument kompetentnego po-
slugiwania si¢ innym jezykiem — niezbedny w dekodowaniu obcych kulturowo
znaczen — ale jednoczes$nie sami znaczenia te przekazujemy. Trudno o wigkszy
zawodowy komfort, zwlaszcza, gdy nauczamy jako Polacy w Polsce, czy jako
Francuzi we Francji, gdzie nasz jezyk i1 nasza kultura $wiadcza o sobie wzajem-
nie 1 powszechnie. Nalezaloby jednak mie¢ na uwadze, ze glottodydaktyka jest
metodyka nauczania jezyka, a lektorat jezykowy zawsze ma jaki$ temat i zakres.
O ile w nauce jezyka wystarczy rygor metodyczny, o tyle przy nabywaniu wiedzy
o kulturze potrzebny jest jeszcze wybor 1 kontekst. Potrzebna jest pozajezykowa,
fizyczna niejako zewnetrznosé. ,,Materialna czastka, ktora istnieje na zewnatrz
nas, cho¢ nierozlgcznie z jezykiem powiazana, jest wyposazona w form¢ zmy-
stowej, fizycznej obecnosci oraz materialng strukture, do ktorej ludzie odwolujg
si¢ bezposrednio w swych praktykach kulturowych. Tej fizycznej strony kultury
przezywanej nie mozna uchwyci¢ ani przedstawi¢ za pomoca paradygmatu, ktdry
odrzuca fizyczng obecnos¢™ (Willis 2000: 45).

Obok wspomnianego wyzej komfortu pojawia si¢ wigc swiadomos¢, ze uczac
JPJO jeste$my w stanie, z jednej strony, oferowac wickszg kompetencje, a przy-
najmniej predyspozycje, niz gdybysmy nauczali innego jezyka, z drugiej zas — ze
wypelniamy jedynie swoisty program minimum, przy realizacji ktérego jezyk jest
zaledwie srodkiem, a nie celem samym w sobie. Daje si¢ postrzega¢ instrumen-
talnie 1 systemowo. Ni¢ jest przy tym ani doskonalym narz¢dziem, ani dajacym
si¢ dookresli¢ systemem. Nie wszystko bowiem mozna za jego posrednictwem
wyrazi¢. Na potwierdzenie takiej tezy Willis podaje przyklad wyrazania uczuc.
Jest mu on potrzebny, by udokumentowa¢, ze w teorii lingwistycznej ,,wiele rze-
czy moze istnie¢ poza jezykiem, lecz znaczenie do nich nie nalezy”. Jesli zatem
chcemy wyrazi¢ ,milo$¢” do bliskiej nam osoby, to czynienie tego za posrednic-
twem jezyka bardzo nas ogranicza. Mozemy w tym celu utworzy¢ jakies wlasne
stowo ,,Xyz”, ale ponad wszelka watpliwos¢ nie bedzie ono wlasciwe. Wykorzy-
stamy zatem slowo , milos¢”, ale wtedy siggniemy po ,,okreslenie z drugiej reki”.
W jezyku polskim istnigje jeszcze dodatkowa trudnos¢ o charakterze semantycz-
no-leksykalnym. Polega ona na tym, ze w opisywanej sytuacji emocjonalnej cu-
dzoziemiec najczesciej nie od razu rozumie, dlaczego od rzeczownika ,mitos¢”
nie tworzymy w opisywanej sytuacji czasownika , milowac”, lecz ,kocha¢”. Ma
tez slownikowg watpliwos¢, czy w takim razie stawiamy si¢ na pozycji ,,mitosni-
ka” czy raczej ,kochanka”. Z perspektywy glottodydaktycznej jest to podwojna
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trudnos¢. Poszukiwanie wlasciwego stowa dotyczy tutaj nie tylko checi wlasci-
wego nazwania uczucia, lecz takze wlasciwego samookreslenia si¢ osoby pra-
gnacej je wyrazi€. Zapewne nalezy tez zalozy¢ istnienie konkretnego adresata,
ktorego nie powinno si¢ pozostawia¢ bez okreslenia. Najlatwiej jest w takiej sy-
tuacji siggnac po stownik, ale wowczas, jak twierdzi Willis, ,,juz nigdy nic mozna
go zamknac¢. Owe ciagle jeszcze wewnatrzjgzykowe funkcje jezyka — ewokacja
«innegoy oraz «odroczenie» — tworzg nadmiar znaczen, za pomoca ktorych — jak
si¢ twierdzi — czytajacy 1 moéwiacy moga do pewnego stopnia bra¢ udzial w grze
czy tez zabawie w znaczenia. Jednak miejsce, w ktdrym jest si¢ dopuszczonym
do gry oraz pole, na ktérym si¢ ona toczy, zawsze beda skrepowane przez jezyk
oraz ograniczenia zwigzane z jego nicustepliwag strukturg symboliczng: nadal brak
bezposredniego odbicia czy przedstawienia wewngtrznych stanow lub intencji”
(Willis 2000: 40).

Jesli wigc nawet nasz wlasny jezyk, ,ta najbardziej bezposrednia, znana
1 wszechobecna forma ekspresji 1 komunikacji”, posiada swa wymykajacg si¢
nam logike, to c6z powiedzie¢ o jezyku nabytym czy dopiero nabywanym? Willis
odmawia jezykowi ,przejrzystosci” 1 oskarza go o brak reakcji na kazdorazo-
we potrzeby uzytkownikow. Uwaza, ze w zasadzie jezyk pozostaje , konstruktem
dyskursu”. Niewlasciwie stosowany jezyk, z rowna latwoscia zacicra sensy 1 zna-
czenia, co je nadaje. Pamigtac przy tym nalezy, z¢ dla cudzoziemca uczacego si¢
obcego jezyka, jozyk ten najpierw cos nazywa, a dopiero pdzniej wartosciuje.

3. PARADYGMAT JEZYKOWY

W przywolywanych tutaj rozwazaniach etnograficznych jezyk jawi sig jako
potezny i ,,zachlanny” instrument wyrazania tresci. To on generuje znaczenia.
Nazywa 1 nadaje cechy. Zabarwia emocjonalnic. Pomaga w opisie 1 ocenie.
Wszystko to razem rodzi jednak pewne niebezpieczenstwo i, jak dowodzi Wil-
lis, zagrozenie. ,,Podejscia oparte na paradygmacie jezykowym, potraktowane
zbyt doslownie 1 przeniesione na teren nauki o kulturze, mogg si¢ okaza¢ bardzo
szkodliwe. Nie tylko nie pomagaja, ale utrudniaja zrozumienie etnograficznie
wyobrazonego, fizycznego potencjalu tworczego praktyk kulturowych” (Willis
2000: 41).

Paradygmat jezykowy nie dostarcza zatem calej prawdy, jaka wydaje si¢ ko-
nieczna do zrozumienia czegokolwiek, a juz do zrozumienia zjawiska postugi-
wania si¢ jezykiem ponad wszelka watpliwos¢. Nigjako ,myli nas pozytywnie”,
poniewaz zakladamy, ze to on wlasnie umozliwia calosciowe wytlumaczenie
rzeczywistosci 1 praktyk kulturowych. Ujawnia si¢ wiec cala niedoskonalos¢ je¢-
zyka. Nie nadgza on za tym wszystkim, co w naszym zyciu zmyslowe 1 relatyw-
ne. Przedmiot, to przeciez nie tylko warto$¢ uzytkowa i nazwa. To rowniez nasz
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stosunck do niego. W glottodydaktyce to drugi, wyzszy prog znaczen i zakre-
sow semantycznych. Obecna poza slownikiem relatywnos¢ pojeé, wyrazanych
za pomocg poszczegodlnych leksemow, jest istotnym i najwazniejszym zapewne
wyznacznikiem wchodzenia w obcg przestrzen kulturowo-jezykowa. Latwe dla
cudzoziemca, uczacego si¢ pilnie , stowek™ jest opanowanie inwentarza rzeczow-
nikow typu: burak, swinia, krowa, dzwon, flgdra, wrobel, pies. Znacznie trudniej
1 0 wiele pozniej przychodzi wlasciwe dekodowanie znaczen 1 sensoéw takich wy-
razen, jak: Adam, to zwykly burak. Zachowujesz si¢ jak Swinia. Nie lubi¢ praco-
wac w jednym pokoju z tq krowq. Dawno nie widzialem takiego dzwona jak ty.
Jego zona to chyba flgdra. Nie wiedzialem, ze z ciebie taki stary wrobel. 1o pies
na kobiety. Paradygmat jezykowy niespecjalnie wigc pomaga nam w zrozumieniu
1 rejestrowaniu naszych wlasnych praktyk kulturowych — a tym bardziej cudzych,
gdzie nie moze by¢ mowy o jednoznaczno$ci uzy¢ i oczywistosci kodéw. Poza
latwym rejestrem pozostaje w procesie przyswajania sobie obcego jezyka réwniez
intencja wypowiedzi, jej intonacja 1 kontekst. Za przyklad niech posluzy inten-
cjonalnos¢ kilku uzy¢ i tak juz zazwyczaj nacechowanego znaczeniowo leksemu
Ldupa”: Niezia z niej dupa. Ale z ciebie dupa nie chlop. No i dupa. Dupa blada.
W takich sytuacjach j¢zykowych cudzoziemiec wczesniej czy poznigj musi zde-
rzy¢ si¢ ze swiatem obcych mu idei, pojec czy wizerunkow. Pierwsze w glottody-
daktycznej kolejnosci nazywanie samych rzeczy ma juz bowiem za sobg. Teraz
chodzi nie o fizycznos¢, lecz o wyobrazanie 1 przetwarzanie. Chodzi o przejscie
na t¢ drugg, trudng do rozpoznania strong¢. Stopnia owej trudnosci Willis dowo-
dzi, piszac, ze z obawy przed nia. ,,Ciagle pozostajemy na brzegu prawdziwych
oslow 1 krow, a dokladniej méwiac, prawdziwych plaszczy, cial, muzyki, a nie
na brzegu, gdzie fonemy kierujg nas jedynie ku ideom tych rzeczy; jestesmy po
stronie konkretnych wytwordw kultury. By¢ moze nie istnieja one w lezacej na
zewnatrz nas samych kulturze; by¢ moze nie istniejg w oddzieleniu od symboli,
ktére wspdltworza dla nas ich ide¢ — lecz jezyk takze nie jest wylaczng forma ich
istnienia. Materialna czastka, ktora istnieje na zewngtrz nas, cho¢ nierozlacznie
z jezykiem powigzana, jest wyposazona w forme zmystowej, fizycznej obecnosci
oraz materialng strukture, do ktorej ludzie odwoluja si¢ bezposrednio w swych
praktykach jezykowych. Tej fizycznej strony kultury przezywanej nie mozna
uchwyci¢ ani przedstawi¢ za pomocg paradygmatu, ktdry odrzuca fizyczng obec-
nos¢” (Willis 2000: 43-44).

Niemalo jest wigc zamieszania na pograniczu jezykowej 1 pozajezykowej
przestrzeni. Siggamy, mimo to, niemal zawsze po paradygmat jezykowy, by wy-
jasni¢ 1 konkretyzowaé rzeczywistos¢, chociaz w ten sposob skazujemy 1 siebie
1 osobe adresata na abstrakcje, ktora tym wigksza wydaje si¢ by¢ w kontaktach
z cudzoziemcem. Jezyk jest zawsze zaledwie posrednikiem w wyrazaniu sensow
bezposrednich, a wigc pewnie nie do konca wyrazalnych jednoznacznie. Na ile
wigc jest w stanie wyrazi¢ istote rzeczy, a na ile jedynie produkowaé sposoby
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jej wyrazania? Te ,,ulomnos¢ jezykowego medium™ daje si¢ jednak usprawiedli-
wi¢. Nie do konca jest bowiem tak, by , w zalamujacych si¢ w nieskonczonosé
odbiciach tego samego paradygmatu okazalo sig, iz srodek przekazu jest samym
przekazem™ (Willis 2000: 44). Poza nim istnigje przeciez jeszcze doswiadczenie
odbiorcey, jego ,fizyczne, zmyslowe 1 trojwymiarowe” postrzeganie swiata. A ten
nie jest przeciez skonstruowany ,.na podobienstwo jezyka”, lecz sklada si¢ z ,ar-
bitralnie ustalonych elementow znaczacych™.

4. JEZYKOWE KODOWANIE SWIATA

Na jezyk mozna spojrze¢, jesli zgodzi¢ si¢ z wywodem Paula Willisa, jak
na sposob kodowania rzeczywistosci. Kazda informacja zostaje w arbitralny
sposOb nazwana i opisana. Przydaje si¢ jej jakis element znaczacy, ktory w ze-
wnetrznym odbiorze nie jest niczym innym, jak cudzym belkotem. Nie mozna
odmowi¢ mu skutecznosci i1 logiki. Jest w zasadzie bezczasowy 1 ,,w swych wla-
snych kategoriach pozbawiony historii”. Przekonuje nas o tym kazde obcowa-
nie z obcym jezykiem. Jako system kodowania znaczen moze by¢ poszerzany
1 rozbudowywany w zasadzie bez konca. Problem polega na tym, ze: , fizyczne
praktyki kulturowe dzialajg we wlasnym czasie rzeczywistym oraz za pomoca
form bezposrednio czytelnych, odnoszacych si¢ do siebie i posiadajacych nicza-
lezny aspekt uzytecznosci. Poddaja si¢ w nieskonczono$¢ kondensacji, pozba-
wiony historii belkot nie moze by¢ modelem, ktéry umozliwi ich zrozumienie™
(Willis 2000: 44-45).

Stwierdzenia te koresponduja z opisem podstaw semiologii Ronalda Barthesa
(Barthes 2009), na ktorego Willis chetnie si¢ powoluje. Tym opisem, w ktérym
Barthes porownuje ,,cuchngce cialo” z ,,cuchnacym jeszcze bardziej” jezykiem.
Zmyslowe poznawanie ciala nie do konca moze by¢ objete jezykiem. Ten ostatni
w swym opisie ,,wiele ukrywa 1 wiele wypiera”. Jezyk po prostu nie radzi sobie
z cielesnoscig czy fizycznoscia, w jakie zanurzone jest nasze czlowieczenstwo.
Czym wigc jest? Pewnie ,tworem” posiadajacym zdolnos$¢ przenoszenia znaczen.
Dodac¢ nalezy raz jeszcze, Ze sa to znaczenia kodowane — jednokrotnie w obrebie
jezyka rodzimego i dwukrotnie w obrebie jezyka obcego. Jest teZ instrumentem
dajacym si¢ wykorzysta¢ w praktyce (rowniez praktyce glottodydaktycznej). Po-
zwala na lepsze rozpoznawanie $wiata, jego kontrolowanie w jaki$ subiektywny
sposob 1 dzielenie si¢ trescia poszezegolnych znaczen. Moze stuzy¢ do wywo-
lywania emocji u naszych rozmdéwcoéw — co jednak w przypadku nabywanego
Jjezyka obcego czesto bywa dos¢ pdzno przyswajalng kompetencjg. Nie zawsze da
si¢ tez przewidzie¢ stopien 1 rodzaj odstepstwa od zamierzonego modelu emocjo-
nalnego, jaki chcemy osiagna¢ w trakcie dyskursu z cudzoziemcem. To dotyczy
nie tylko modelu emocji, ale i modelu swiadomosci. Muzyka emocji 1 rozumieja-
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cej wrazliwosci — jak pisze o tym Willis — musi by¢ przetlumaczona na cyfrowe
impulsy jezyka i zgodnie z nimi odtwarzana. Paradoksalnie wydaje si¢, ze jest to
latwiejsze do osiagnigcia przy nauce obcego jezyka, niz przy poshugiwaniu sig
wlasnym. A to dlatego, ze kazdy jezyk obcy w fazie jego przyswajania jawi si¢
nam jako system komunikowania (niech bedzie i cyfrowy). Nasz jezyk rodzimy
jest 1 rozgrywa si¢ w nas poza swiadomoscia 1 poza opisem. To, ze 1 on koduje
swiat 1 dzieli go niejako na znaczenia pozostaje dla nas samych wiedzg najczg-
sciej naddang. Tak, czy inaczej, nieco ,romantycznie” 1 zyczeniowo pobrzmiewa
mys$l Willisa, zgodnie z ktdrg wysylany przez jednych cyfrowy impuls trafia do
drugich jako fizyczne juz znaczenie, niedajace si¢ zredukowac do jezyka. Jemu
samemu pozostaje wigc by¢ ,jednym z wiclu systeméw znaczeniowych™ kore-
spondujacych ze swiatem rzeczywistym. Co jednak dzigje si¢ w sytuacji, w ktorej
zyjemy w réznych jezvkowych wymiarach? Wydaje si¢, ze skutki nicustanne-
go przekazywania sobie znaczen 1 wywolywania emocji sg bardziej nieprzewi-
dywalne 1 czesto przypadkowe. Glottodydaktyka nosi w sobie znamiona mysli
etnograficzne] wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdolna jest wyjs¢ poza nauczany jezyk
1,,podjac¢ ryzyko” tworzenia kulturowej przestrzeni poznawczej. Tu dochodzi, jak
mniemam, do tego frapujacego ustalania i negocjowania znaczen. Tu potwierdza-
ja si¢ sensy 1 utrwalaja relacje. Pewnie w jakim$ wymiarze dotykamy 1 ,,pierwot-
nych” form znaczeniowych czy zmystowych, chociaz — jak obawia si¢ sam Willis
— myslac tak, mozna by¢ oskarzonym o etnograficzng naiwnos¢. Nie zmienia to
jednak przeswiadczenia, ze nie istnigje jeden ,,oryginalny” obraz rzeczywistosci.
Réznorodnos¢ sposobdw tworzenia znaczen i réznorodnosc jezykow, to w zasa-
dzie jeden 1 ten sam pretekst do podjgcia proby dokonywania wyborow. Po je-
zyk siggamy jak po medium, by przekaza¢ sobie inny sposob tworzenia znaczen.
W etnografii jezyk pozostaje wiec zawsze drogg wiodacg nas do celu. W glotto-
dydaktyce jest celem samym w sobie. Jak zatem przygotowac jezyk do tego, by
spelnial podwdjna role — wyraziciela poje¢ fizycznych 1 wyraziciela naszego zmy-
stowego do nich stosunku? Proces nauczania jezyka obcego, a zwlaszcza proces
nauczania JPJO, jest w znacznej mierze poszukiwaniem odpowiedzi na to pyta-
nie. Caly wysilek skierowany jest tutaj na to, by — jak to okresla Willis — uchwy-
ci¢ postrzegalng zmyslowo materialno$¢ postugiwania si¢ przedmiotami, wytwo-
rami 1 konkretnymi formami kulturowymi w zyciu codziennym. Jak zbudowac,
a w obrebie glottodydaktyki jak przekaza¢ model istniejgcych znaczen kulturo-
wych w pelnym ich zakresie? Paradygmat jezykowy — przywolujac raz jeszcze
Willisa — nie dopuszcza dzialan lokalnych, ktére tworzg zauwazalng 1 stale ro-
snaca roznicg w stosunku do fizycznie istnigjacej formy, zawierajacej w sobie
zmyslowo dostepng ,,wartos$¢ uzytkowa”, odnoszaca si¢ do ekspresji lub zastoso-
wania instrumentalnego. Poszukujac stosownego przykladu, dobrze ilustrujacego
z jednej strony owg ekspresje, a z drugiej klasyczne zastosowanie instrumentalne,
mozna si¢gnaé po wyimek z Fredrowskiej Zemsty. Rzecz dotyczy szabel, ktore
Czesnik oglada przed planowanym pojedynkiem z Rejentem:
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CZESNIK
dobywa szabli
He, he, he! Pani barska!
Pod Slonimem, Podhajcami,
Berdyczowem, L.omazami
Dobrze mi si¢ wystuzyla.
Inna tez to sprawa byla:
Miédz, acz dzielna w boju dziarska,
Prim dawala starszym w radzie,
Tak jak w poczet Bog nas kladzie.
Ale teraz to si¢ staje,
Ze od kury medrsze jaje.
po krotkim milczeniu
Tega glownia, mocium panie,
Lecz demeszkg przecie wolg.
odmieniwszy szabli
Ej, to $miga! — jakby wrosla.
Niejednego ona posla
Wykrzesala z kandydata;
Niejednemu pro memoria
Gdzies przy uchu napisala:
machajgc
,Jak sie wznosi, ledwie blysnie —
0Oddaj sie Bogu, jak swisnie” (Fredro 1993, s. 105).

W przytoczonym fragmencie odnalez¢ mozna to wszystko, na co zwraca
uwage Willis, piszac o ,istnieniu potrzeby, by aspekt ludzki, rozumiany jako
specyficzne dla czlowieka praktyki, powigza¢ z materialnymi strukturami, rozu-
mianymi jako wlasciwosci formy, za pomoca ktorej praktyki te sie¢ dokonuja”
(Willis 2000: 47). Z perspektywy uczacego si¢ polszczyzny cudzoziemca, nawet
wyposazonego w stosowne odsylacze 1 didaskalia, powyzszy wyimek przestaje
by¢ tekstem, w ktorym cos$ si¢ dzigje, a zaczyna by¢ tekstem, w ktdérym cos$ si¢
odczuwa. Tekstem, w ktorym ,.fizycznos¢ formy” wprawdzie si¢ pojawia, ale za-
pewne po to jedynie, by unaocznié ,ekspresje 1 zmyslowos¢” do niej samej si¢
odnoszacych. Istotny problem stanowi jednoznaczna odpowiedz na pytanie o po-
ziom kompetencji jezykowej (w obrebie jezyka obcego), na ktorym dokonuje si¢
swiadome rozpoznawanic form, jakie przybierajg zwiazki mi¢dzy czlowickiem
a otaczajacym go , materialem symbolicznym”. By¢ moze nie istnieje zadna, da-
Jaca si¢ wyodrebnic, roznica w sposobach odczuwania jezykowych ekspresji, we
wlasnym 1 obcym jezyku. W te] drugiej sytuacji rzecz cala zalezy jedynie od na-
szej kompetencji jezykowej, a nie od wrazliwosci jako takiej. Nie trzeba siggac po
jezyk obcy, by zauwazaé réznorodnos¢ reakcji na jeden i ten sam przekaz stowny
czy tekstowy. W kazdym z takich przekazow istniejg bowiem , obiektywne moz-
liwosci” — jak okresla to Paul Willis, negujac arbitralnos$¢ elementow znaczacych.
Jego zdaniem, , lepiej jest postrzegaé [owe ,,obiektywne mozliwosci”] jako struk-
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tury zdolne unie$¢ szeroki, lecz teoretycznie skonczony zakres potencjalnych zna-
czen”. Dla teoretycznych rozwazan glottodydaktycznych poglad ten wyczerpuje
niejako swojg przydatnos¢, poniewaz uwzglednia calkowitg nieprzewidywalnos¢
ludzkich reakcji, jak roéwniez podobny scenariusz ich zrozumienia. ,,Obicktywne
mozliwosci” konkretnych form pozostajg pod wyraznym wplywem wlasnych _ hi-
storii przedmiotu”, co, jak mniemam, dostatecznie ilustruje przytoczony wyimek
z Zemsty. Dwie karabele, o ktorych z takg czulo$cia rozprawia Czesnik Raptusie-
wicz, s3 z punktu widzenia etnograficznego wywodu Willisa , obiektami o cha-
rakterze funkcjonalnym, ktdre moga by¢ uzyte w sposéb ekspresyjny, zaleznie od
warunkow, w jakich beda si¢ odbywac zwigzane z nimi praktyki”. Co, wracajac
do potrzeb glottodydaktycznych, stawia je w rzgdzie dziatan, dajacych sig nazwaé
(w slad za Willisem) ,,praca na symbolach”, a nie oczekiwang tutaj ,praca z j¢-
zykiem”. Jezyk jedynie pomaga ustala¢ zakres ,,obicktywnych mozliwosci” form
materialnych. Te jednak, osadzone w przestrzeni kulturowej i zdeterminowane
przez kulturowe praktyki, majg wiele spolecznych znaczen — dla cudzoziemca
najczescie], cho¢ nie zawsze, zbyt wiele. Zapewne dlatego, ze nic ma on zazwy-
czaj kulturowego umocowania w obrgbie nabywanego jezyka. Bo tutaj jezyk ro-
zumiany jest przede wszystkim jako podstawowy fakt kultury.

5. GUST GRAMATYCZNY

Niedostatecznos$¢ jezyka (jezyka obcego tym bardziej) w sposobach wyra-
zania 1 przekazywania znaczen badz fizycznych, badz emocjonalnych, polega na
tym, z¢ jezyk sam w sobie jest obarczony pewnym gustem, by nie rzec (jak to
czyni Willis) ideologia. Nagina do swoich potrzeb 1 upodoban ,,znaczenia jeszcze
nicuksztaltowane™ 1 niejako wyciska na nich swoje jezykowe pigtno. Uwazajac
zatem jezyk za groznego ,kolonialiste” znaczen kulturowych, etnografia dazy
do opisu czy raczej postrzegania rzeczy tak, by zachowaly one swoja tozsamos¢
1 ,,0drebno$¢ poza obszarem, na ktéorym odbywa si¢ kolonizacja jezyka, oraz
stwarzanie podstawy pozajezykowego, intersubicktywnego funkcjonowania zmy-
slowo dostepnych znaczen w konkretnym $wiecie kulturowym”. Wydaje sie, ze
jest to w istocie swojej poszukiwanie mechanizmu percepcji, dajacego si¢ umicej-
scowi¢ na obszarze mi¢dzy tym, co nienazwane, a tym, co przedjezyvkowe. Dla
glottodydaktycznych docickan jest to podpowiedz, sugerujaca, ze nic powinno
si¢ naucza¢ jezyka tylko poprzez jezyk. Kody pozawerbalne stanowig ogromne
bogactwo praktyk kulturowych. Nie wyrazaja si¢ poprzez jezyk (nie do konca),
wigc powinny by¢ poza nim doswiadczane. Nauka jezyka obcego w rozumieniu
jezykoznawczym, a wige nauka jezyka poprzez jezyk mija si¢ z celem. Pewnie
1 dlatego, ze ani kultura, ani jezyk nie sg dane raz na zawsze w formach i warto-
sciach jednoznacznych. Zdaniem Willisa, zaprzeczajg temu praktyki spoleczno-
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-symboliczne, , ktore potrafia tez zlikwidowac — fizycznie wyrzucajac na $mietnik
— przytlaczajgce znaczenia uobecniane przez przedmioty. Na przyklad zglodniale
niezaleznosci «mlode wilki» wyrzucaja z pokoju 1 szafy rzeczy pochodzace od
rodzicdw, czynigc w ten sposob, bez tadu 1 skladu (bez gramatyki), migjsce na
wlasny, dorosly gust. Nie ogladajac si¢ na reguly gramatyczne, pozeraja nowe
przedmioty, zmienione 1 przeksztalcone, obdarzone dialektycznie wlasnym «jay,
wprowadzajac do gry nowe, przez siebie stworzone mozliwosci, otwarte i rozhu-
kane, bo nie zamknigte w ramach kodu™ (Willis 2000: 52).

To, co Paulowi Willisowi przeszkadza w jezyku najbardziej, to jego syste-
mowos¢ 1 wpisana w niego konieczno$¢ ukonstytuowania wszystkich znaczen
kulturowych. A przeciez ich funkcjonalnos¢ lokuje si¢ wlasnie poza jezykiem.
Dodajmy, ze funkcjonalnos¢ wicloraka. Parafrazujac wigc samego Willisa, warto
sobie uzmyslowi¢, uczac cudzoziemcdw jezyka ojczystego, ze , krowa” to tylko
jedno stowo. Bycie , krowa” to wiclorakos¢ bytow, znaczen i wartosci.
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The article deals with the definition of a native language as a foreign language. The author
discusses the ethnographic theory of language proposed by Paul Willis who emphasizes the cultural
values of language. The usefulness of his concepts for methodology of teaching a foreign language
is in centre of attention, thereby the dominant role of grammar in teaching a language is called into
question. Due to the ethnographic point of reference, particular emphasis is placed on the signifi-
cance of the description of cultural meanings in the relations and rules of communication for gaining
the language competence. Teaching the native language as a foreign one is different from teaching
any other language which is treated as a foreign language. Therefore, it needs to be set in a separate
cultural space, it requires independent characteristics and definition of the communicative situation.



