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Zaktad Etyki

Ryszard Jadezak

TEORIA ,,SUPOZYCJI”* W UJECIU WLADYSLAWA WITWICKIEGO

Zarys tresci. Teoria ,supozycji” prezentowana w polskiej literaturze filo-
zoficznej dwudziestolecia miedzywojennego przez przedstawicieli lwowsko-war-
szawskiej szkoly Kazimierza Twardowskiego, najszersze ujecie znalazia w pracach
Wiadystawa Witwickiego (1878—1948). Jemu tez gldéwnie i jego teorii ,supozycji”
w setna rocznicg urodzin i trzydziesta $émierci artykul ten poswiecamy.

Wiadyslaw Witwicki, podobnie jak Tadeusz Czezowski czy Kazimierz
Ajdukiewicz, byl zwolennikiem idiogenicznej teorii sadéw ‘przeciwsta-
wianej teorii allogenicznej, wigzacej za Arystotelesemn przekonania z sg-
dami 1.

Teoria - allogeniczna zaklada nieswoisto$¢ procesdéw psychicznych,
sprowadza sady do innych rodzajéw zjawisk. Wedlug allogenistéw
w kazdym sadzie musza wystepowaé co najmniej dwa przedstawienia,
stad tez do niezbednych skladnikéw kazdego sadu nalezy podmiot i orze-
czenie. Idiogeni$ci za§ traktuja sady jako procesy swoiste i niesprowa-
dzalne do innych proceséw psychicznych. ’

Droga idiogenicznej teorii sagdéw biegnie “do hteratury polskiej od
Hume’a poprzez Brentano i Twardowskiego. Kazimierz Twardowski —
zwolennik teorii idiogenicznej — powiada, ze w kazdym sadzie odréznié
irzeba: akt, fre$é i przedmiot sgdu, przy czym aktem sgdu jest stwier-
dzenie lub zaprzeczenie czegos, trescig jest rzeczywisto$¢ (istnienie),
przedmiotem za$ to, czego istnienie (rzeczywistos¢) stw1erdzamy (uzna-
Jemy) lub odrzucamy (zaprzeczamy) 2. ,

- Ze szkoly Brentano wyszli zaréwno filozofowie jak psychologowie.

* | Supozycje” (suppositio) rozumiem tu za Meinongiem, jako pewien rodzaj sa;
déw a nie jako relacje semantyczng polegajgea na tym, Ze odnosi sig nazwe do ja-
kiego$§ przedmiotu.

1J, Lukaszewicz O zasadzie sp'rzecznoécz u Arystotelesa. Studium kry-
tyczne, Krakow 1910 r., s. 28,

2t K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, e 198.
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Jego nauke o przekonaniach przejat i rozwijal psychologizujacy filozof
austriacki Alexius Meinong (1853—1920), znany m.in. ze swej pracy nad
»supozycjami” jako specyficzna odmiang sadéw, ktérym nie towarzyszy
przekonanie 3. Teoria przekonan weszla w nowy etap dzieki idei A. Mei-
nonga, ze sady, a nie tylko przedstawienia, mogg byé przezywane bez
akceptacji. Na polskim gruncie doktryne te rozwijali i upowszechnili
m.in. K. Twardowski, K. Ajdukiewicz, W. Witwicki.

Zasadnicza my$l teorii, ze niekiedy przezywamy sady bez akceptacji
- jest uogélnieniem dos$¢ prostej obserwacji odnoszgcej sie do takich zja-
wisk jak cytowanie, mowa zalezna czy zawieszanie sadu‘ Precyzyjne
okreélenie jednak - zakresu - tych faktéw psychicznych, ktére nazwano
w polskiej literaturze ,,supozycjami”, nastrecza juz powazne trudnosci.

Kazimierz Twardowski, ktéry za Meinongiem takze analizowal te
stany, nazywa je ,,sadami przedstawionymi”, lub ,,wyobrazonymi” i pisze:

CzytaJac tedy kaidy opis 1 tworzgc sobie na jego podstaw1e przédstawwme
opisanego przedmiotu, mamy w sobie obok przedstawxema podkladowego bedacego
punktem wyjscia dla kazdego oplsu jeszeze przedstaw1eme sadow, czyli sady przed-
stawione. Tak sie dzieje zawsze gdy opis rozumiemy, przy czym nie jest rzecza

wykluczong, ze sady przedstawione nadto faktycznie wydajemy; ale to nie zawsze
jest konieczne a nawet nie zawsze mozliwe 5. '

' Twardowski rozréznia sad wydany od sadu przedstawionego (wyobra-
zonego, pomyslanego). Sad wydany jest sadem rzeczywistym. Sad przed-
stawiony za$ nie jest weale sadem, tak jak przedstawienie (np. ‘namalo-
wanego) palacu nie jest rzeczywistosdcig®, czy tez wyobrazenie postano-
wienia nie jest postanowieniem?. Sady' wyobrazone, przedstawione, za-
W1era]q jednak pojecia, za pomocy ktérych mozemy sobie przedstawié
takie przedmioty, jakich nie umiemy lub nie chcemy sobie wyobrazié 2. ‘
Na tres¢ pojecia bowiem (Jako przedstamema nienaocznego) skladajg sie
przedstaw1eme podkladowe i przedstawienie sadu (sadéw) tyczgcych sie
tego’ przedmmtu’ Sady wyobrazone s wedlug Twardowskiego pier-
wotnie czyms$ przemlja]qcym chwilowym, gdyz gléwnym ich zadaniem
JeSt ‘byé¢ pomocnymi w urabianiu wyobrazen wytwoérczych 1. Sady przed-
stawione (jako zjawiska psychlczne) uwaza on za sady potencjalne, jako

3 A. Meinong, Uber Annahmen, Llpsk 1902,

K ‘W. Marciszewski, Podstawy logzczney teorii ‘przekonan, Warszawa 1972 r.,
s. 160. _

5 K. Twardowskx,op c1t s298

8 Ibld s. 6.

7 Ibid., s. 150—-151

8 Ibld 's."195.

? Ibid,, s. 300.

10 Ibld s. 168;
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tendencje do rzeczywistego wydawama sgdow, jesli za]dq po temu od—
powiednie warunki 1.

Wedlug Tadeusza Czezowskiego — ktoéry takze stoi na stanowxsku
idiogenicznej teorii sadéw, tzn. teorii zakladajacej, ze kazde przekonanie
jest egzystencjalne 12 — zdania moga byé¢ uzyte w dwojaki sposéb. Jesli
s3 uzyte jako asercje (le wyrazaja przekonania), mozna je poprzedzi¢
stowami: ,prawds jest, ze..” lub ,twierdze, ze..”, jeSli zas jako supo-
zycje lub przypuszczenia (gdy sa wyrazem tylko przedstawienia prze-
konan), poprzédzamy je czasami slowami: ,przyjmijmy, ze..” lub ,przy-
pusémy, ze..” 13. Czezowski nie traktuje supozycji jako szczegélnego ro-
dzaju sadéw, a jedynie jako pewmne zdania, kiérym nie mozna przypisac
wartosci logicznej. Zdania te wystepuja nie samodzielnie (asercje, ne-
. gacje), lecz w uwiklaniu, jako argumenty funkcji logicznych, tzn. w po-
laczeniu ze spéjnikami: ,lub”, ,jezeli”, ,ze” 14 Z ,supozycji”, dodaje
T. Czezowski, skladajg sie powiesci, nowele, bajki 5.

- Kazimierz Ajdukiewicz rozréznia sagdy w sensie loglvcznym od sgdéw
w sensie psychologicznym. Moment asercji, tj. uznawania badz odrzu-
cania, przynalezy sadom w sensie psychologicznym, podczas gdy sad
w sensie logicznym moze byé po prostu twierdzacy badz przeczacy. Mo-
ment asercji zawarty jest bowiem tylko w psychologicznym procesie
sadzenia, nie za§ w jego trescils. ,,Gdy mémentu asercji brak zupelnie,
mamy do czynienia z tym, co Meinong nazywa Annahmen” 17, Sady wy-
stgpujace pod postacig przekonan zwyklo sie nazywaé sagdami wydanymi.
Sady neutralne, {zn. nie opowiadajace si¢ ani za, ani przeciw — s3 s3-
dami tylko pomyslanymi. O ile jednak K. Twardowski calg skale' przy-
puszczenn 1 watpien zawiera pomiedzy sgdami z asercja a sadami bez
asercji, K. Ajdukiewicz stany przypuszczen i watpien chce traktowad
jako rozny (stabszy lub silniejszy) stopien asercp wystepu]acy w sadach
- wydanych 18,

Wiadyslaw W1tw1ck1 w ba-damach nad stanami $wiadomosci posluzyl
sig metodq mtrospekcp Introspekcja w psychologii byla metods, pole-
gajaca na tym, ze podmiot, u ktérego wystepowaly badane zjawiska,
sam sig¢ obserwowal. W my$l tych metodologicznych zalozen przekona-
nia jako fakty psychiczne: ,,..dane s3 w doswiadczeniu wewnetrznym,
stanowig $wiat Wewnetrzny czlow1eka sklada]a sie na jego wnetrze du—
711 Inid,, 5. 195. - :

12 T Czezowski, Odezyty filozoficzne, Torun 1969 s. 59.

18 Tenze, Gibwne zasady nauk ;leozoﬂcznych Toruh 1959, s. 65.

4 Tenze, Odczyty..., s. 224.

5 Tenze, Gtéwne zasady..., s. 65.

8 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1965, s. 146, 149.

17 Thid., s. 147. )

8 Te nie, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 27—28.
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chowe” ¥. Konsekwencjg powyzszego ujecia byla taka oto deklarac;a
Witwickiego jako psychologa

Psychologia nie interesuje sie tym, czy istnieja naprawde przedmioty, rzeczy,
osoby, czy istniejs cechy, czy tej strukturze naszych ukladéw wrazeniowych odpo-
wiada co$ w rzeczywistosci, ktéra jest naprawde inna, czy moze nic w ogodle jej
nie odpowiada. Psycholog musi tylko siwierdzi¢, Ze wraZenia, ktore przeiywamy,
nie stanowia chaosu, tylko sie ukfadajg, krystalizujg w uklady spoiste ®0.

Introspekcjonista moégt wiec sie nie troszezyé o istnienie obiektywnej
rzeczywistodci, o stosunek jej do $wiata psychicznego, moégl ten Swiat
zgiebiaé za pomocg wlasnej metody analiz, a jedynsy zasada, ktérej wi-~
nien sie trzymaé, byla ontologiczna zasada sprzecznosci. Swiat mozemy
bowiem sobie przedstawiaé za pomocg albo metnych, mglistych pojeé
(stan snu), albo o nim moéwié Scisle i naukowo (stan jawy). Ten drugi
spos6b propagowal Witwicki wytrwale w swojej dzialalnoSci naukowej
i dydaktycznej. Przedmioty, swiat caly, okazujg sie wedlug niego wolne
od sprzeczno$ei tylko wtedy, kiedy o nich méwimy z pomocs okreflo-
nych Sci§le poje¢ i wyrazdéw, ktdrych znaczenie jest dla nas wyraZne
i ustalone (dyskursywnie). :

* Pomocg sluzy nam ontologiczna zasada sprzecznosci. Mdwi ona, ze za-
den przedmiot nie posiada cech -wykluczajgcych sie, ze nie ma przed-
miotéw wewnetrznie sprzecznych. ,Zasada niewatpliwa dla kazdego
przytomnego czlowieka, ktéry ja zrozumial. Jest bezposrednio oczywista.
Nie potrzebuje zadnego uzasadnienia; sama stuzy do wszelkiego uzasad-
niania i dowodzenia jakiejkolwiek tezy” 3:. W tym $wietle — pisze Wit-
wicki — zwrot: ,,»Prawda jest jedna«, nic innego chyba nie znaczy, jak
tylko to, ze rzeczy i zdarzenia, ujmowane uwaznie z pomoca jasnych
pojeé, okazuja sie¢ wolne od sprzecznosci wewnetrznych” 2. Wiladystaw
Witwicki, ktéry takze opowiadal sie za teorig idiogeniczng, traktowal
sady, czyli przekonania (zgodnie — jak pisze — z Kartezjuszem, Hu-
mem, Brentano) jako to samo:

..Cco sie inaczej nazywa przeswiadczeniem o istnieniu czego$, wiarg w istnienie
czegos, przyznawaniem czemus rzeczywistosci lub odmawianiem czemus istnienia,
fakt psychiczny, ktéremu przystuguje cecha prawdy lub falszu 2.

Otrzymalismy tu liste synoniméw, w ktérej sad jako fakt psychiczny
utozsamia sie z przekonaniem, prze§wiadczeniem, ' wiarg w znaczeniu

19 W. Witwicki, Psychologia, t. 1, Warszawa 1962, s. 18.

20 Ibid., s. 226.

21 Tenze, Wiara o$wieconych, Warszawa 1959, s. 61.

22 Tenze, komentarz do Dialogdw wybranych Lukana z Samosaty,
Warszawa 1949, s, 45.

2 Tenze, Psychologia...,, s. 374
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-$wieckim. Z definicji powyiszej wynika, ze przekonanie jest to uznawa-
nie lub nieuznawanie rzeczywistosci jakiego§ przedmiotu, a wigc takze
realnosci jego istnienia. Zgadza si¢ to z idiogeniczna teorig éado'w, ktéra
zaklada, ze kazde przekonanie jest egzystencjalne, tzn. stw1erdza lub
zaprzecza. istnienia swego przedmiotu. Wedlug Witwickiego: -

Przedmiotem sadu moze byé osoba, zjawisko fizyczne, fakt psychiczny, stan
Zzycia, cecha, stosunek, zwigzek miedzy faktami?®4, [I dalej:] By¢ swiadomym jakie- -
gos faktu psychicznego, znaczy stwierdzaé¢ pewien dosé silnie doznawany fakt
psychiczny 2. :

Witwicki akcentuje tu jedynie moment u$wiadomienia sobie pewnych
faktow psychicznych, co nie jest jednak jednoznaczne ze stwierdzeniem
istnienia” tych faktéw. ,Swiadomoé§¢” doznawania pewnych faktéw psy-
chicznych mozna identyfikowa¢ z wiedza o tych, wlasnych, faktach
psychicznych %. Fakty psychiczne majg byt zalezny. ,,One pbwstaja, tylko
pod tym warunkiem, ze ktos ich doznaje i tak diugo trwaja, jak dtugo
kto§ ich doznaje” *7. Jako takie sg faktami podmiotowymi, subiektyw-
nymi.

Wiadystaw Witwicki dzieli fakty psychiczne proste, wedle ich podo-
 bienstw danych w do$wiadczeniu wewnetrznym, na trzy gléwne ro-
dzaje: przedstawienia, sady, supozycje. Przedstawienia zachodza
woéwczas, gdy w S$wiadomosci czlowieka uobecnia sie co$ majacego
- istnie¢ lub nie istnieé¢ realnie. Prawo psychologii glosi, ze przedstawienie
- przedmiotu jakiegokolwiek staje sie¢ w sprzyjajacych okolicznosciach
motywem i podstawa przekonania o tym przedmiocie. Samo przedsta-
wienie przedmiotu nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Falsz
i prawda przystuguja bowiem jedynie sgdom, jako faktom psychicz-
nym, w ktérych stwierdzamy lub zaprzeczamy istnienia realnego jakie-
- go$ przedmiotu.. Sady nigdy nie wystepuja w psychice bez przedsta-
‘wien — natomiast przedstawienia niekoniecznie musza, laczac sie, pro-
wadzi¢ do saddéw. Proces myslenia, jako czynno$¢ psychiczna, moze sie
takze dokonywac na supozycjach 28

~ Zdaniem Witwickiego supozycje, tak jak i sady, posiadajg w pel-
ni tendencje logiczng ®. W procesie rozumowania bowiem mozemy
stwaerdzaé zwigzek logiczny miedzy supozycjaml, a takze wypowiadaé
supozycjé w poczuciu zwigzku logicznego z mnyrm supozyc;~am1 3%, Supo-

%4 Tenize, Wiara..., s. 25. /
% T enze, Psychologia..., . 21.

28 Thid., s. 22.

27 Ibid., s. 19.

8 Jbid., 5.’ 144.

2 Tenze, Myélenie, Warszawa 1947, s. 12.

?0 Tenze, Psychologiq..., s. 383.
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zycje wedlug Witwickiego to stany wewnetrzne, na ktérych okreslenie
uzywa on zamiennie takich wyrazeh jak: przypuszczenie, watpienie, do-
myst (namyst), wahanie, marzenie, rozwazanie ewentualnosci3. Supo-
zycje przezywamy, kiedy rozumiemy, co kto§ np. o czym$ moéwi- lub
pisze, chociaz nie podzielamy jego przekonan, kiedy gramy jaka$ role
albo ogladamy aktora podczas gry 32, ,,..w teatrze, w kinie, przy czytaniu
poezji i przy obcowaniu z dobrym dzietem sztuki” 33.

Supozycje u Witwickiego sg takimi stanami wewnetrznymi, ktére
dadzy sie zawrze¢ pomiedzy przedstawieniem a przekonaniem.

1. Jezeli supozycja jest blizsza twierdzeniu, wéwczas mamy do czy-
nienia z przypuszczeniem (supozycja mocniejsza).

- 2. .Jesli sklaniamy sie do sadu przeczacego — wowczas watpimy (su-
pozycja slabsza).

3. Jesli opory w obu kierunkach wydajg sie réwne, wtedy czlowiek
zawiesza sad, ani nie przypuszcza, ani nie watpi. Méwi, Ze nic nie wie.
Zanim jednak ten stan nastapi, waha sie miedzy twierdzeniem a watpie-
niem 3, ‘ :

Supozycje moga byé¢ twierdzace lub przeczace o pewnej, réznej, sile
(mocniejsze, slabsze). Moga tez nie posiadaé¢ zadnej sity, gdy np. rozwa-
zamy tematy lub zadania fikcyjne. Supozycje moga mie¢ rézny czas
trwania, moga tez byé bardziej lub mniej zywe Zywymi supozycjami
beda te, ktére wigzg sie z silnymi uczuciami, maja tendencje do tego,
aby wystepowaé w, ,,punkcie widzenia uwagi”. Znaczng zywotno$¢ moga
uzyskiwaé takze supozycje bardzo slabe, a nawet o sile zerowej, np.
u aktora przejetego rolg 3. Supozycje jako ,,sady na niby” wystarczaja,
aby wywolaé¢ aktualne uczucia 3.

Supoéycje sa czym$ wiecej niz tylko przedstawieniami, albowiem
przedstawienia nie zawieraja momentu twierdzenia lub przeczenia —
stwierdzaja tylko ,,wiem, co to jest” (a supozycje majg postaé¢ twierdzaca
lub przeczacy). Nie sg jednak przekonaniami, poniewaz brak supozycjom
sldw ,,wiem, ze jest to a to”, nie posiadaja wiec tak istotnego dla prze-
konania momentu wiary (w znaczeniu swieckim) 37, .

Rodzi sie pytanie, czy supozycje sg elementami koniecznymi, czy tez
nie, w przejsciu od przedstawienn do przekonan. Innymi stowy, czy moz-
na zalozyé cigg: przedstawienie—supozycja—przekonanie. Tadeusz Sza-

8 Ibid., s. 335.

32 Tenze, Wiara..., s. 29.

88 Tenze, Psychologia..., s. 7.
# Tbid., s. 377—378.

8 Ibid., s. 379.

% Tbid., s. 336.

37 Tenze, Wiara...,, s. 30—31.
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cilo sklanialby sie do takiej tezy: ,Supozycje sa jakby etapami przejscio-
wymi w drodze do prawdy”. Dodaje wprawdzie, ze uznawanie za pro-
dukt gotowy tego, co dopiero znajduje sie w stadium stawania si¢ (a takg
ceche przypisuje wlasnie supozycjom dgzacym do przekonan), jest za-
biegiem ze wszech miar nieprawomocnym %, ale zastrzezenie to nie prze-
kresla, a -jak sadze, podbudowuje poglad o mozliwosci rozpatrywania
supozycji jako elementu przejéciowego od przedstawiern do przekonan.
Tak bowiem.jak nie wszystkie przedstawienia moga prowadzi¢ do sadu,
tak tez i postepujgcy szereg supozycji, bedacych etapami w drodze do
prawdy, jak chce T. Szacilo, nie musi przej§¢ w przekonanie. Na przy-
klad widz przezywajacy w teatrze zywa supozycje, ogladajac nawet po
wielekroé $mier¢ Cezara zadang przez Brutusa, nie nabedzie przekeona-
nia o $mierci rzeczywistej danego aktora. Bedzie tylko doznawal aktual-
nego, ale przemijajacego uczucia. i

Zwazywszy powyzsze uwagi, daloby sie stopniowaé¢ supozycje kuv
gorze az do granicy, ktorg stanowi pewno$¢ — przekonanie. Préby takiej
dokonal Szacito,” budujgc skale od —1, co réwna sie przekonaniu ujem-
nemu, poprzez watpienie, przypuszczenie do przekonania dodatniego,
a wiec +1. Zerowy punkt graniczny miedzy przypuszczeniem a watple-
niem oznacza¢ mialby zmiane rodzaju supozycji *.

- Witold Marciszewski sadzi, ze Witwicki utozsamia suponowanie jako
przypuszczenie z subiektywnym prawdopodobienstwem, z czyms$ zbiez-
nym z akceptacja instrumentalng, co jednak — dodaje sam Marciszew-
ski — kiéci sie z powiedzeniem Witwickiego, ze supozycje to przekona-
nia ,,na miby” #. Marciszewski slusznie zauwaza, ze pomiedzy wieloscia
pojeé, jakie Witwicki przyporzadkowuje terminowi ,supozycja”, a przy-
kladami supozycji, da sie zauwaziy¢ wiele sprzecznosci. Samo pojecie
,Supozycja” (rozszczepienie go na wigzke kilku poje¢), malo w takiej po-
staci precyzyjne, jest jednak niezle u Witwickiego wyjaénione przez
przyklady takich sytuacji, jak przeiycia w teatrze, przy czytamu po-
wiesci czy zabawie w zbdjeow 4.

-Czy supozycjom, tak jak sgdom, przyslugu]e cecha prawdy lub fal-
szu? Cecha prawdy lub faiszu przystuguje sadom wydanym, jesli za$
supozycje uznamy. jedynie za sady potencjalne, pomyslane — jak chce
Twardowski — nie moze im przyslugiwaé cecha prawdy badz falszu.

Witwicki, jak sadze, traktuje rzecz podobnie. Jesli bowiem supozycje
sg ,sadami na niby”, wiaza sie z przypuszezeniami badz watpieniami,
dazg do sadu i jako takie — jak uwaza Szacilo -— s3 etapami przejscio-

38 T Szacilo, Przekonania, Warszawa 1967, s. 93.
® Ibid., s. 95—96.

"4 W, Marciszewski, Podstawy..., s. 138—141.
41 1bid., s. 138 i 141.
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wymi do prawdy, nie mozemy przydawaé¢ im cech prawdy lub falszu.

Wiadystaw Witwicki zastosowal teorie supozycji do badan psycho-
logicznych nad wiarg ludzi wyksztalconych. Badania te, ktérych wyniki
zawarl w ksigzce Wiara o$wieconych, dotyczyly stanu wierzen religij-
nych ludzi wyksztalconych, przynaleznych do Kosciola rzymskokatolic-
kiego i zostaly wykonane w latach trzydziestych naszego wieku. Wit-
wicki zdawal sobie sprawe z trudnosci tych badan. ,Méwigc krétko —
pisal — zadaniem tej pracy jest zbada¢ blizej postawe intelektualng,
moralng i estetyczng os6b oSwieconych w zakresie ich wierzen religij-
nych” 42, Szlo wiec Witwickiemu o zbadanie trzech gléwnych ‘zagadnien:
intelektualnej wiezi ludzi z wyznawana przez nich religia, postawy mo-
ralnej w zakresie wierzen religijnych oraz roli czynnika estetycznego
w wierzeniach. _

Praca Witwickiego byla prébg przeniesienia jego teorii przekonan na
grunt tej formy $wiadomosei spolecznej, jaksg stanowi wiara religijna.
Zgodnie ze swoimi metodologicznymi zalozeniami, traktujgcymi przeko-
nania jako akty psychiczne dane w do§wiadczeniu wewnetrznym i do-
stepne na drodze introspekcji, Witwicki zastosowal metody pytan i od-
powiedzi, bezpoSredni wywiad, wierne utrwalenie wynikéw rozmoéw,
analize protokoléw z rozméw, jako najodpowiedniejsze, jego zdaniem,
do tego rodzaju badan. W badaniach tych postuzyl sie uczony teorig su-
pozycji oraz psychologiczng zasady sprzecznosci. Wyniki, jakie uzyskal,
daly Witwickiemu podstawe do stwierdzenia, ze psychologiczna zasada
sprzeczno$ci Arystotelesa jest mylna i nie da sie utrzymaé, na co wska-
zuja liczne przyklady zaczerpniete z dziedziny religii, bajek, snéw, poezji.
~ ,,Prawdziwg jest tylko ta zasada, ze czlowiek w stanie czuwania, kiedy
przytomnie i jasno mys$li, unika, ile moze, sgdéw sprzecznych, a z dwéch
sadéw sprzecznych jeden uwaza wtedy za falszywy, choé nie zawsze wie,
ktéry wlasnie jest w danym wypadku falszywy” .

W nawigzaniu do rozwazan Witwickiego poswieconych tym kwestiom,
ciekawe badania przeprowadzila w okresie miedzywojennym (przed
1935 r.) Aniela Meyer-Ginsbergowa. Interesowal ja problem, w jakich
dziedzinach zycia psychicznego ludzie sklonni sg unikaé¢ sgdéw sprzecz-
nych, a w jakich nie unikaja sprzecznosci. We wnioskach czytamy:
W dziedzinie przezy¢ religijnych odnosimy sie inaczej do sprzecznosci:
nie jest nam ona obojetna, jak we snach, nie tolerujemy jej, jak w sztu-
- ce, a jednak nie reagujemy na nig, jak na jawie” ¥. Uwagi te korespon-
duja z wynikami i analizag badan, jakie przeprowadzil Witwicki. Uczony

2 W. Witwicki, Wiara..., s. 89."

4 Tenze, Psychologia...,, s. 380.

4 A Meyr-Ginsbergowa, Badania nad psychologiczng zasadq sprzecz-
noéci, Kwartalnik Psychologiczny, 7/1935, s. 375.
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nie ograniczyl si¢ jednak tylko do stwierdzenia faktu, ale podja! probe
dotarcia do Zrédel nierespektowania psychologicznej zasady sprzecznosci
na gruncie wiary religijnej. Dla wy;aémema tego zjawiska postuiyl su:
teorig supozycji.

Wedlug Witwickiego wiara rehngna moze polegaé¢ albo na przekona-
niach, albo na supozycjach. -

Wierzgcy nie musi (nie jest zobowigzany) przeiywaé w swoich aktach wiary
stanéw przekonan, czyli sadéw. Powinien sie przychylaé tylko, uznawaé za prawde,-
tzn. wierzyé w to, co mu Kosciél do wierzenia podaje -— wbrew temu, co wie,
my$li, widzi. Psychologicznie jest to mozliwe 45, -

Witwicki analizujgc w Wierze oswieconych formy, w jakich wyra-
zaja sie uczucia religijne ludzi wyksztalconych, dochodzi do wniosku, ze
przezywaja oni w zwigzku ze swa wiarg —— supozycje. Pobudksa do prze-
zywania stanu przekonania usﬂowanego ma byé uczucie czci, strachu,
milosci itp. Woéwczas czesto:

Zachodzi w nich pewne rozdwojenie wewnetrzne, Ta ,lepsza” wiedza, trafne
dostrzeganie zwiazkéw logicznych zapada w nich pod poziom $wiadomosci i nie
dziala, a nad jej poziomem staraja sie ludzie zwigzani uczuciowo utrzymywaé nie-
szczere przekonania, zgodne z ich tendencja uczuciows, z owg czcig czy obawa, lub
nawykiem. Méwig wtedy o sobie, Ze wierza, a poswigcaja przy tym swdj rozum 4,

- Wierzacy moga takze przezywaé przekonania, ale tylko wtedy, gdy
wiedza 0 wierze badZ nie istnieje, badZz nie ma dostatecznej tendenciji
logicznej #7. ,,Kto nie widzi nieoczywistosci twierdzen religijnych, u tego
latwo moga wystapi¢ przekonania religijne” 4.

W miare jednak, jak przybywa wiadomosci i jak rosng zdolnosm lo-
gicznego myslenia u ludzi, pojawiaja sie trudnoéci w wierze. Sg to obja-
wy psychologicznej zasady sprzecznoéci, ktéra utrudnia wystepowanie
przekonan szczerych. Trudnosci te jednak nie wykluczajg wiary. Poja- -
wiajg sie wowczas supozycje. Te stany wewmetrzne powstaja u wierza-
cych pod wplywem silnych aktéw woli, skierowanych na wywolanie
w sobie przekonan wymaganych przez dokiryne wiary 4.

»ludzie oéwieceni naprawde a wierzacy, przezywaja wierzac —
stwierdza Witwicki — supozycje tresci religijnej, ktére w momentach
wielkiego przejecia si¢ przechodza w przekonania” ®. Pomaga w tym
atmosfera kosciola. Supozycyjne i emocjonalne tlo doznan i przezyé reli-
gijnych stanowi o donioslej roli symbolu, nastroju nabozenstwa, sztuki

% W Witwicki, Wiara..., s. 114,
@ Ibid., s. 71.
4 Tbid., s. 280.
48 Ibid., s. 96.
4 Ibid., s. 281.
5% Ibid., s. 281.
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sakralnej. Badania i anahza wymkow badan nad religijnoscig- wyksztat-
conych katolikow polsklch okresu migdzywojennego doprowadzily Wit-
wickiego do wniosku, Ze w wierze nie idzie o-przekonania w. znaczeniu
psychologicznym (sady) tylko o supozycje, rézniace sie tym od sadéw, ze
im brak oczywistosci, pewnosci naturalnej i samorzutnej, a wiec cech
przekonan szczerych. Przekonania szczere s3 bowiem -od woli niezalezne,
nie mozna ich ani nakaza¢, ani wymuszaé Istme]q jednak takze przeko-
nania nieszczere, wywolywane u nas lub u drugich’ pod wplywem na-
kazu lub silnej woli %, Z- faktu, ze kto§ wypowiada pewne zdanie lub
demonstruje pewne zachowa:ma nie wolno jednak wnosié; ze tak sadzi
naprawde. Powiedzenia 1 czyny me muszg . jeszcze Swiadezye. o przeko-
naniach. .

_ Rehglyne uczucia i wola — Jak wykazai Wltw1ck1 — odgrywaja 1stot-
ng role w mecha.mzxme step1ama tendenc;u loglcznych sgdow sprzecznych
z tre$ciag wiary 1 spychama ich w sfere podéwiadomosei 52. Witwicki
w Wierze o$wieconych przez analize aktéw wolicjonalnych pod]al prébe
ukazania psychologlcznego mechanizmu koegzystencji sgdéw sprzecz-
nych (zakresu religijnego i SW1eck1ego) 53, Supozycje i przekonania two-
rza jak gdyby dwie réine plaszczyzny psychologiczne w umys$le czlo-
wieka. Supozycyjny charakter wiary .sprawia, ze nie kléci sie ona z psy-
. chologiczna zasadg sprzeCZnoéci “albowiem  zasada ta dotyczy relacji
~ dwéch przekonan, a nie dwéch faktow psychlcznych z ktérych jeden jest
przekonamem a drugi supozycjg % -

Mozna oczywiscie postawié: pytame czy metody, zasbosowane przez
Witwickiego w badaniach nad stanem $wiadomos$ci religijnej 0s6b wie-
rzacych, sa wiasciwe, a wnioski, jakie uczony sformulowal na ich pod-
stawie, - prawomocne. Pewznych ograniczenn mozna by do-szuklwac sig
wskazujac miedzy innymi ha niedostateczne wmkmeme W geneze wie-
rzen religijnych czy jednostronnaosé u]eaa nie dos¢ uwzglqdma;qca sze-
rokie tlo ekonomiczne i kulturalne, na jakim demonstru]a sie¢ uczucia
religijne os6b wierzacych. Wladyslaw Witwicki mie byl rehgmznawcq
Jego prace z tej dziedziny pojawily sie jako konsekwencje refleksji wy-
bitnego mysliciela, psychologa nad szerokq gamy obserwowalnych zja-
wisk zycia uczuciowego ludzi, w tym takze uczuc rehgl_mych Zastosowal
w nich m.in. teorie »Supozycji”. ,

Nie da 81e zaprzeczy¢, ze przezywamy ‘nader czes’oo sbany nazywane

51 Ibid., s. 47. :

2 J Szmyd, Wiadyslaw Witwicki yako psycholog religii, Euhemer, 2/1963
s. 26.

8 H, Jankowski, Moralno$é oéuneconych t ich wiara, Studla Fnozotlczne,
5/1960, s. 203.

8 J Szmyd, op. cit, s. 25.
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,,supozycjami”. Badania m.in. Witwickiego wskazaly na role tych stanéw
w zyciu psychicznym ludzi. Mimo ze zakres faktéw psychicznych, ktére
moga podpadaé pod wyrazenie ,supozycje”, nie zostal jednoznacznie
okreflony, intuicyjnie — za Witwickim — potrafimy wskazaé¢ te stany
i nazwaé je szczegblnym rodzajem ,sadéw na niby”. Refleksja nad nimi
posiada nie tylko walor historyczny.

Ryszard" Jadczak

DIE ,,SUPPOSITIONS” — THEORIE IN DER AUFFASSUNG VON WLADYSLAW
WITWICKI

(Zusammenfassung)

Die Theorie der ,Supposition” wurde nach A. Meinong angenommen und
schopferisch auf polnischen Boden entwickelt durch die lembergerwarschauer
Philosophenschule, hauptséchlich ‘solcher Vertreter dieser Schule, wie K. Twar-
dowski, K.  Ajdukiewicz und W. Witwicki. Twardowski bezeichnete die meinon-
gische »Supposition” als ,dargestellte” oder ,imanigidre Meinungen”. Ajdukiewicz
nannte sie ,,Behauptungen ohne Assertion”, also solche Behauptungen, bei denen
man sich vor der Entscheidung zurtickhélt.

Witwicki machte die Theorie der ,Supposition” zu einen methodologischen
Grundsatz, mit dessen Hilfe er den breiten Bereich der psychischen Zusténde des
Menschen zu erforschen versuchte. Zur Methode im Erlangen des Wissens lber
psychische Erscheinungen wurde fiir Witwicki die Introspektion (Selbstbeobachtung),
und. zum Beobachtungsfeld die ungewdnnlich reichen Erscheinungen im Gefiihls-
leben, hauptsdchlich #sthetische und religiose Gefiihle. Witwicki unterschied drei
Hauptarten von psychischen Symptomen. Vorstellungen Urteile und Suppositionen.
Nach Witwicki charakterisierten die Suppositionen Jene psychiséchen Symptome,
die in solchen psychischen Zustéinden, wie Vermutungen, Bezweiflungen, Bedenk-
lichkeiten, Triaumen u.d. enthalten sind. Die Suppositionen als ,vermutliche
Behauptungen” reichen aus, um aktuelle Gefiihle hervorzurufen.

Die Theorie der ,,Supposition” wandte Witwicki zur. Analyse des religiésen
BewuBtseinstandes gebildeter Personen an. Mit ihrer Hilfe war er bestrebt, das
Auftreten von widerspriichlichen Meinungen (Behauptungen) bei denselben Indi-
viduen im Bereich des religiosen Lebens zu erkldren.



