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OGOLNA TEORIA OCEN CZESEAWA ZNAMIEROWSKIEGO
(1888—1967)

Zarys tredci. Ocena 1 opis. Emocjonalna podstawa ocen. Rodzaje ocen.
Podsumowanie rozwazan nad ogdlng teoriag ocen C. Znamierowskiego.

Nie jest wynikiem przypadku, ze w fundamentalnej pracy Czestawa
Znamierowskiego pojecie ,oceny” znajduje sie na pierwszym miejscu.
O ile bowiem w swej wczesSniejszej, miedzywojennej twoérczosci, poswig- .
conej teorii panstwa i prawa, uwaga poznanskiego filozofa skupiala sié
przede wszystkim na genezie i znaczeniu normy stanowionej (,tetycz-
nej”), o tyle ostatnie prace, preferujgce problematyke etyczng, przyj-
mujg za punkt wyjscia zesp6t zagadnien zwigzanych z teorig ocen.

Wydaje sie, ze wspomniany wybor hierarchii probleméw etycznych,
eksponujgcy role analizy procesu oceniania i samego pojecia ,,ocena”,
zostal w wieku XX przyjety przez duzg czes¢ etykdw, przekonanych, ze
rozwigzanie pytania dotyczacego istoty i genezy ocen implikuje dalsze
rozstrzygniecia i to nie tylko w obrebie metaetyki, lecz takze w sferze
zalecen normatywnych. W tym miejscu mozemy jedynie ograniczyé¢ sie
do stwierdzenia, ze w wypadku interesujacego nas mysliciela 6w zwig-
zek miedzy teorig ocen a etyka zalecajgcg zyczliwosé powszechng jest
niezaprzeczalny.

OCENA A OPIS

Czestaw Znamierowski idac przetarta w tradycji metaetyki droga,
stara sie przyblizy¢ rozumienie oceny poprzez skontrastowanie jej z opi-
sem. ,,Opisem — stwierdza Znamierowski — jest kazde zestawienie zna-
kéw, ktére nam przedstawia’ rzecz lub jaki$ gatunek rzeczy”!. Poprzez
opis informujemy, jaka jest rzecz, jakie posiada cechy. I tak malarz opi-

1 C. Znamierowski, Oceny i normy; Warszawa 1957, s. 193.
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suje odtwarzany przedmiot, gdy kladzie na plétnie barwy w takim po-
rzgdku, w jakim je widzi. Bedzie to opis pogladowy. Ale barwy palety
artysty mozna zastapi¢ stlowami i wéwcezas wyrazy ulozone w zdania sg
opisem slownym rzeczy. W obydwu wypadkach osiggamy ten sam rezul-
tat — wiedze o cechach rzeczy.

Jasne, ze ten zdroworozsgdkowy wywdd znalazt w dziejach filozofii
dostateczng krytyke, z ktérg Znamierowski 'nie mégl sie nie liczyé. Przy-
znaje wiegc, ze wbrew potocznym przekonaniom, obraz rzeczy jest wielo-
rako uwarunkowany i dlatego powinnismy dla unikniecia nieporozumien
opis relatywizowaé wskazujgc dla kogo i w jakich okolicznosciach rzecz
jest taka a taka. Jednak w praktyce poznawczej, a moze nalezaltoby po-
wiedzie¢, w praktyce zyciowej, nie liczymy si¢ ze wzglednym charakte-
rem naszego poznania zmyslowego i przyjmujemy, ze barwa, smak i za-
pach owocu tkwig w nim samym, sa jego cechami, naleza do jego opisu.

Zaprezentowana teoria jest do§¢ szczegdlng prébg laczenia rozmaitych
watkéw znanych z historii rozwazan gnoseologicznych. Z jednej strony,
bylby tu akces dla realizmu naiwnego zbudowanego na sensualistycznej
koncepcji poznania (przedstawienie rzeczy odpowiada samej rzeczy)
z drugiej strony, wskazane przez autora ograniczenia (konieczno$¢ rela-
tywizowania indywidualnych sadéw o danej rzeczy) zblizatyby te teorie
do agnostycyzmu.

Przypuszczaé nalezy, ze te utommnosci teorii poznania Czestawa Zna-
mierowskiego wynikaja z przyporzadkowania powyzszej koncepcji nad-
rzgdnemu celowi, jakim jest uzasadnienie istnienia przepasci miedzy opi-
sem, pojetym ]ako bezstronne notowanie cech przedmiotu, a zaangazo-
wanym emocjonalnie ocenianiem. Sadzimy, ze nie chodzilo autorowi
o uzasadnienié tezy ontologicznej, jakoby cechy tkwity w przedmiotach,
a raczej o wyréznienie mozhwych postaw podmmtu wobec rzeczy. Mimo
bowiem wielu radykalnych sformulowan w duchu skrajnego sensualiz-
mu w tych wypadkach, gdy analiza procesu poznania bezpo$rednio po-
przedza przedstawienie mechanizmu ocenijania, to, gdy celem autora sta-
je sie wprowadzenie w podstawowe pojecia filozoficzne, jak np. w pierw-
szych trzech rozdziatach Ocen i norm, Znamierowski méwi juz nie tylko
o mozliwoéci odzwierciedlania rzeczy jednostkowych, lecz takze o usta-
laniu stosunkéw miedzy rzeczami i o odkrywaniu praw natury. Takie
postawienie problemu pozwala widzie¢ filozofa w gronie rzecznikéw
empiryzmu metodologicznego nie ograniczajacego poznania wylaczme do
rejestracji cech rzeczy.

Ta sama rzecz, ktéra przed chwila byla przez beznamietnego obser-
watora opisana, poprzez wskazanie jej spostrzezonych cech moze sta¢ sie
srédlem wypowiedzi innego rodzaju. Pozostajac przy ulubionych przez
Znamierowskiego owocach, obok zdania stwierdzajacego, ze brzoskwinia
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jest z6ltorbézowa, mozna odnalezé twierdzenie, ze jest smaczna, lub ze
jej zapach jest przyjemny. Jezyk potoczny nie zawsze zwraca uwage na
odrebnos¢ tych dwéch wypowiedzi i sklonni jesteSmy sadzi¢, ze nadal
 wskazujemy na cechy przedmiotu. W istocie jednak moéwimy o czyms
innym. W pierwszym wypadku méwilismy o cechach rzeczy,
w drugim o naszym przezyciu wobec danej rzeczy:

Brzoskwinia - jest smaczna przez to, ze nam jest przyjemnie, gdy jemy ja i sty-
kamy sie z jej wygladem smakowym i dotykowym. Przyjemnosé jest w nas, nie
zaé w brzoskwini. W niej sg tylko wlasnogci, dzieki ktérym taki jest jej obraz
smakowy, Ze jest dla nas przyjemny. [...] Gdy wige méwimy, ze jakas rzecz jest
przyjemna, to nie wskazujemy jej cechy opisowej, lecz stwierdzamy, ze my rehgu-
jemy na pewien wyglad tej rzeczy w przezyciu, ktore jest przyjemnoscia .

Jaki jest mechanizm wspomnianej reakcji wobec rzeczy, lub inaczej,
‘na czym polega przezyme wartoscx? ‘ -

+EMOCJONALNA PODSTAWA OCEN

Najkrécej odpowiadajac mozna by powiedzieé, ze przezycie oceny po-
lega na emocjonalnym ustosunkowaniu sie do danej rzeczy. Obracajac
sie miedzy rzeczami, rejestrujac rozmaite zjawiska zachowujemy sig
wobec nich w sposdéb dwojaki: spostrzegajac ich cechy mozemy przecho-
dzi¢ obok obojetnie, lub tez wydzielamy' sposréd nich te, ktére wzbu-
dzaja w nas reakcje emocjonalne. Ta reakcja emocjonalna bedgca wyni~
kiem otrzymywanych wrazen sprowadza sie badZ do przezycia przyjem-
nosci, badz tez przezycia przykrosci. W swych Zasadach i kierunkach
etykz Znamierowski pisze:

Rzeczy daja nam wrazenie, a wrazenia te wywolujg nasza odpowieds, inaczej:
reakcje wzruszeniowa. Jest to przeiycie swoiste, w kiérym zajmujemy
pewna postawe wobec rzeczy, z jakg sie stykamy, albo inaczej: w ktérym tak czy
owak przyjmujemy te rzecz do naszego $wiata. Jédna rzecz nam sie podoba, z in-
nej sie cieszymy, albo znéw co§ nam sie nie podoba, drazni nas czy gniewa. Kazide
takie wzruszenie jest bgdZ przyjemne, badz przykre 3.

Przezycie przyJemnoscx bib przykrosci wobec okreslone] rzeczy  lub
zjawiska moze by¢ wyrazone w sadzie, wydanym przez nas samych lub
“osoby postronne, a zdarza sie, ze przezycie to przeplywa przez naszy
. $wiadomoéé ,,niezaprotokélowane’. \

Otéz to przezycie przyjemnosci lub przykrosel wobec jakiej$ rzeczy, bez péi-
niejszego sadu o nim, bedziemy nazywali przezyciem wartosci W nim
rzecz ukazuje sie nam jako przynoszaca przyjemnos§é lub przykrosé 4. .

? Ibid:, s. 194. : .
3 Tenze, Zasady i kierunki etykz, Warszawa 1957, s. 7.

1 Tenize, Oceny i., s. 198,
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Natomiast sad stwierdzajacy przezycie przyjemnosci wobec okreslo-
nej rzeczy jest jednoczes$nie sagdem stwierdzajgcym war tosc przed-
miotu przezycia.

-

Gdy przezycie oceniajgce (dazenie lub wzruszenie) jest przyjemne, ocena jest
~dodatnia, a rzecz oceniana jest dla Piotra warto§ciowa dodatnio, lub dodatnio cen-
na. Inaczej: jest dla Piotra dobrem 5. - :

Stad nalezaloby wnosi¢, ze wartos¢ rzeczy uzalezniona jest od swoistej
mozliwosci wywolywania przez nig w naszej swiadomos$ci przezyé przy-
jemnych. Znamierowski przestrzega jednak przed mozliwoscia absoluty-
zowania sgdéw stwierdzajacych wartes¢. Podobnie jak w wypadku opisu
opartego na wrazeniach, tak i przy stwierdzaniu wartosci nalezy tresé
sgdu relatywizowaé przez wskazanie, dla kogo i w jakim czasie rzecz
jest wartosciowa (dodatnio lub ujemnie).’

Konieczno$¢ relatywizowania ocen wynika ze znanej w praktyce
oceniania faktéw zmiany oceny tego samego przedmiotu przez te samg
osobe w réznych odcinkach czasu oraz z réznej oceny tego samego przed-
miotu przez rézne osoby w tym samym czasie.
~ Zatrzymajmy sie przy tym wstepnym okresleniu oceny oraz przy za-
" prezentowanym tu rozréznieniu opisu i oceny. _

"~ Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane, mozna wnosié, ze:

1) pomiedzy opisem a oceng istnieje zasadnicza réznica;

2) opis (pogladowy lub slowny) przedstawia nam ,wyglad rzeczy”;
informuje o cechach przedmiotu (mimo wskazania na konieczno$é rela-
tywizowania wypowiedzi opisowych); :

 3) ocena (jako przezycie) traktowana jest jako przezycie przyjem-
nosci lub perzykrosm wywolane kontaktem zmystowym z rzeczg lub zja-

wiskiem;

“4) ocena (jako sad o przezyciu) jest sprawozd.amem z aktualnego lub

" przeszlego przezycia danej osoby wobec okreslonej rzeczy w datowanym
. czasie.

’ Rozréznienie dwéch znaczen pojecia ,,ocena” wynika z .akcentowanej
przez autora Ocen i norm réznicy pomiedzy oceng jako przezyciem,
a sadem stwierdzajacym to przezyeie.

- Oceng jest samo wzruszenie, w ktérego $wietle widzimy rzecz dang. Nie zawsze
ujmujemy ocene w stowa i zdajemy sobie wyraznie sprawe z tego, ZzeSmy co$§ oce-
nili. Ale bywa nieraz, ze spogladamy $wiadomie na to swoje przezycie oceny i ie
. ujmujemy ja w slowa; wtedy w naszej $wiadomos$ci jest nowe przezycie, sad oce-
niajgcy, ktéory stwierdza to, co sie¢ dokonalo w trwajgcym jeszcze lub dopiero co
‘minionym wzruszeniu 6.

5 Tenze, Rozwazania wstepne do mnauki o moralnofci i prawie, Warszawa
1967, s. 12. : P .
¢ Tenze, Zasady i.., s. 9.
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- Moéwi sie wiec o ocenie jako fakcie psychicznym, czemu bardziej od-
powiadaloby okre§leriie ,ocenianie”, oraz o ocenie jako wypowiedzi
stwierdzajacej warto$é ocenianego przedmiotu lub zjawiska. Z tak sze-
rokim rozumieniem oceny nie wszyscy sie zgadZaja, widzac przy takiej
interpretacji niebezpieczenstwo zatracenia sie granic wyrézniajgcych
ocene sposréd innych wypowiedzi i przezyé psychicznych. I tak np. Naj-
den podejmujgc problem réznicy miedzy opisem i oceng stwierdza:
»przeciwstawiajgc oceny opisom powinniémy wigc bra¢ pod uwage te
oceny, ktére majg forme wypowxedm zdlamowy\ch to jest sady warto-
Sciujace” 7.

- Zdajac sobie sprawe z faktu, ze dotychczasowe rozwazania majg wy-
lacznie charakter wprowadzajacych dystynkeji pojeciowych, sadze, ze
uprawniaja do pewnych ogdlnych uwag. Na pierwsze miejsce zostal wy-
eksponowany przez autora problem rozdzialu miedzy opisem i ocens,
chociaz, na co zwracalem uwage, rozwigzanie stanowi wynik uprzednio
przyjetych znaczeh pojeé ,,0pis” i ,,ocena”. Na ogdél autorzy podejmujacy
© proby omawianego rozgraniczenia szli dwiema drogami. Wedlug pierw-
szego stanowiska, wywodzgcego sie od G. E. Moore’a, ocenom przystu-
guja dla nich tylko wlasciwe orzeczniki, natomiast w mysl stano-
wiska konkurencyjnego opis rézni sie od oceny trescig emoc;|o-
nalng wyrazong w ocenie. : :

Niedostatki stanowiska ,,orzecznikowego” wykazala przekonywajaco
M. Ossowska, i wielu innych autoréw, przez wskazanie na bezsprzeczne
wystepowanie orzecznikéw oceniajacych (dobry, zly, stuszny i ich po-
chodne) w charakterze opisowym, jak r(rwmez na oceniajacy charakter
wypowiedzi w swej formie opisowych. /

Na podstawie tego, co dotychczas powiedziano o ocenie w ujeciu Zna-
mierowskiego, nie wydaje sie, aby by! on skionny podpisaé¢ sie pod ta
koncepcjg. Przekonanie to wynika przede wszystkim stad, ze wedlug
Znamierowskiego ocena nie zawsze przybiera posta¢ sgdu wartosciujgce-
go, wystepuje czesto poza sferg sléw i jako taka umyka spod kwalifikacji
orzecznikowych, pod ktére podpadaé¢ moga tylko wypowiedzi. Szerokie
rozumienie oceny (przezycie wobec danej rzeczy) pozwala zaliczyé Zna-
mierowskiego do zwolennikéw drugiej z wymienionych orientacji. Ale
i to stanowisko nie jest wolne od trudnosci. Zaklada ono bowiem istnie-
nie w kazdej ocenie momentu emotjonalnego zaangazowania sie pod-
miotu oceniajgcego wobec ocenianego przedmiotu.

Sadze, ze ta konieczno$¢ pocigga za soba nastepujace konsekwencje:

1. Kazdy sad. oceniajacy musialby by¢ wyrazem wlasnych przezyé
wobec rzeczy. Nie mozna zaprzeczyé, ze tego typu oceny spotykamy, ale

77 Najder, Wartodci i oceny, Warszawa 1971, s. 18.
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obok nich wystepuja réwniez oceny, w ktérych trudno byloby doszuki-
“'wa¢ si¢ osobistych przezyé. Dotyczy to np. ocen wystepujacych w nauce,
ktérych nie mozna traktowaé¢ jako rejestru przeiyé badaczy.

2. Dalsza konsekwencja byloby odrzucanie z katalogu ocen tych sg-
déw wartoSciujgcych, ktére orzekajy o dodatniej wartosci przedmiotu
wbrew przykrej reakcji, jaka wywoluje ten przedmiot u oceniajacego.
~Nie bylby wiec oceng sad ,,X to doskonaly pisarz, ale go nie cierpie”.

3. Przez konieczno§¢ relatywizowania ocen (wskazanie podmiotu oce-
niajacego i przedziatu czasowego, w ktoérym ocena powstala) hie-mozna
traktowaé jako ocen wypowiedzi, ktérych autorstwo jest nam nieznane,
tub:gdy nie posiadamy wiadomosci dotyczgeych jakosci przezycia osoby
~oceniajgcej. Przyjmujac interpretacje Znamierowskiego trzeba uznaé,; ze
ta sama wypowiedZ moze byé¢: opisem, stwierdzeniem wartoéci dodatniej
. przedmictu lub wyrazem oceny negatywnej.

- 4. Gdyby sie okazalo, ze dalsze okre§lenie oceny nie wykracza poza
~dotychczasowe stwierdzenia, Wéwczas nalezatoby zgodzi¢ si¢ z opinig
- Z. NaJdera

_ 40 jest to koncepcia psychelogiczna o silnym zabhrwieniu irracjonalnym. Jesli
“oceny ideﬁtyﬁkujerny jako wyrazajgce aprobate lub dezaprobate, pochwale lub
nagane — to traktujemy je w zasadzie jako wypowiedzi oparte nie na przemysle-
niu, ale na odruchowych reakcjach uczuciowych 8.

'Przed\stawione tu konsekwencje stanowiska Znamierowskiego sg im-
" plikacjami wynikajacymi ze wstepnych zalozen teorii, ktéra wyrasta
z analizy prostych, jednorodnych zjawisk (akord, zapach, smak) stano-
wigcych przedmioty oceny. Podkresla to sam autor zwracajgc uwage na
to, ze (w odréznieniu od prostych zjawisk) ,rzeczy natomiast, jak wie-
my, zawsze i ze swej natury majg bardzo wiele wygladéw. Totez ocena
‘rzeczy jest sprawa bardziej zlozong”®. Przyczyng tych komplikacji jest
znany kazdemu fakt, iz ta sama rzecz ze wzgledu na pewne swe cechy
stanowi zrédlo przyjemmnosci, ze wzgledu na inne moze by¢ przyczyna
przykro$ci. Nalezatoby w tym miejscu doda¢, ze oceniamy rzecz nie tyle
"ze wzgledu na jej obiektywne cechy, co jej wyglad. , Ta sama rzecz R
moze by¢ przyjemna dla Pawla ze wzgledu na swoj wyglad wi, a przykra
ze wzgledu na swé] wyglad we”. Réznica miedzy wygladem a cechy
‘w terminologii Zmamierowskiego polega na tym, ze w do$wiadczeniu
dany jest wyglad rzeczy (jej obraz) spowodowany oddmalywamem cechy
lub kilku cech na zmysty podmiotu poznajgcego.

Sadzi¢ mozna, ze cechy to tyle co czesci rzeczy skladajace sie¢ na jej
" strukture, Wywolujace réine przedstawienia w $wiadomosci poznajacego

§ Ibid., s. 25.
9 C. Znamierowski, Oceny i.., s. 200.
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ze wzgledu na okolicznosci percepcji. Majac wiec na uwadze fakt, ze
rzecz posiada wiele réznych wygladéw, powinniSmy z tego powodu
wprowadza¢ dalszg relatywizacje ocen. Dotychczas czynnikami relatywi-
zujgcymi oceny byly: podmiot oceniajacy i czas wydania oceny. Obecnie
nalezaloby jeszcze wskaza¢, ze wzgledu na jakg ceche lub wyglad rze-
czy jest ona wartoSciowa. Stad sad oceniajacy, referujacy ocene, powi-
nien przybraé forme zdania: ,wyglad wy rzeczy R jest w chwili t, war-
tosciowy dla Pawla”. Zdanie: ,rzecz R przez swdj wyglad wy jest

. w chwili t, wartosciowa dla Pawla” jest juz wyrazem rozszerzonego in-

telektualnie przezycia wartosci i oceny: wyglad w; zostaje w nim odnie-
siony do jakiego§ ,punktu zaczepienia” i ocena przeniesiona na rzecz,
ktéra jest tym punktem 0. A

Powstaje pytanie: jak w wypadku rozbieznych .uczu¢ wobec danej
rzeczy dochodzi do wydania jednoznacznej oceny? Znamierowski odcina
sie od znanej z praktyki utylitarystéw arytmetyki przyjemnosci i przy-
krosci wyznaczajacej wypadkowsa warto$¢é rzeczy. Uwaza natomiast, ze
instancjg rozstrzygajaca o ostatecznej wartosci ocenianego przedmiotu
jest dazenie, stanowigce czymnik motoryczny zachowania i trakto-
wane jako ,napiecie psychiczne” domagajace sie¢ zaspokojenia przez kon-
takt z okreslonym przedmiotem. Wskazane dotychczas procesy oceniania
dotyczyly przedmiotéw aktualnie danych w doswiadczeniu, a roéznice
wynikaly ze stopnia zlozono$ci ich struktury, co powodowalo badz jed-
noznaczng reakcje emocjonalng, badz tez konieczno$é rozstrzygania mie-
dzy rézng wartoscig réznych wygladéw tej rzeczy.

Inaczej wyglada sytuacja w wypadku ocen k redytowych wy-
dawanych o rzeczach aktualnie nam niedostepnych, a ktdérych pragnie-
my. Pragnienie powoduje, ze jego przedmiot staje si¢ wartosciowy. Ma-~
my wiec drugie rodzajowo przezycie wartoéci. Pierwsze bylo przezyciem
przyjemno$ci lub przykrosci wobec jakiej§ rzeczy - aktualnie- danej.
Obecnie przezycie wartosci mie ma swego przedmiotu w bezposrednim
przedstawieniu, lecz jest on jedynie wyobrazany. Powiadamy w takim
-wypadku, ze rzecz R jest wartosciowa mnie dlatego, ze jest nam przy-
jemna lub przykra, lecz poniewaz jej pragniemy, ale by¢ moze, ze reali-
zacja oczekiwanego stanu rzeczy mie wywola spodziewanej reakeji, stad:
" tez ocena tego rodzaju v(ryd'awana jest jak gdyby na kredyt. Kryterium -
prawdziwosci dla oceny kredytowej stanowi przyjemnosé lub przykrosé:
wystepujaca w momencie osiggniecia upragnionej rzeczy lub wystapie-
nia oczekiwanego zjawiska. '

Wydawaé by si¢ moglo, ze nasze pragnienia sa pragnieniami przy-
jemmnosci. Przed takg konkluzjg Znamierowski sie broni, stwierdzajgc, ze:

10 Ibid., s. 200—201.
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..nasze pragnienie jest pragnieniem stycznosci bezposredniej; mysl o przy-
jemnosci, jaka przezyjemy stykajac sig bezposrednio z tonem g, nie musi bynaj-
mniej laczyé sie z pragnieniem najbardziej $wiadomym. Ton g oceniamy teraz
jako wartosciowy ze wzgledu na nasze pragnienie, nie za$§ na mozliwe przezycle"
przyjemnosci 1, :

To autorytatywne stwierdzenie nie wyda]e sie bynajmniej tak pew-
ne, jak sugeruje autor. Mozna przeciez z duzym prawdopodobienstwem
‘zalozyé, ze pragne rzeczy R, poniewaz zakladam, ze stanie sie ona zréd-
lem przyjemnosci, albo ze samo pragnienie, jako $wiadomoé¢ braku, jest
dla mnie przykre i stad rodzi sie dazenie do rzeczy jako $rodka likwi-
dujacego przykros¢é. W innej swej pracy (Zasady i kierunki etyki) Zna-
mierowski nie formuluje w tak radykalny sposob przegrody miedzy oce-
na wynikajgca z przezycia przyjemno$ci a oceng ze wzgledu na pragnie--
nia i dazenia. Stwierdza tam mianowicie: ,,W tych przezyciach spodzie-
wamy sie zadowolenia, gdy spelni sie to, czego chcemy. I to, czego chce-
my, ukazuje sie nam jako cenne dodatnio [..]” % Daloby si¢ to tluma-
czyé, ze to, czego pragniemy, jest wartosciowe dlatego, poniewaz spodzie-
wamy sie po tym zadowolenia. To przypuszczenie potwierdza zdanie za-
warte w Rozwazaniach wstepnych do nauki o moralnoécz i prawze
w ktérym nasz autor informuje: N

Bo wilasnie gdy zaspokaja sig dazenie,;czlowiek doznaje swoistego zadowolenia,
a mianowicie przyjemnosci, jaka mu sprawia stan rzeczy, przedtem pozadany, a te-
raz osiggniety 13, , ‘

Dlatego tez uwazam, ze bliskie bedzie duchowi calosci wywodéw
Znamierowskiego przekonanie, ze djzenie ma jednak ,na mysli” przy-
jemno$é, jaka przezyjemy w kontakcie z upragniong rzecza. '

W zwigzku z dotychczasowymi rozwazaniami, a przede wszystkim
z teza o relatywnoséci podmiotowej i czasowej ocen, rodza sie pytania:

1. Jak moze przy tej wzglednosci ocen pozostaé¢ niezmienna wartosé¢
danej rzeczy dla danego czlowieka?

2. Jak moze by¢ tozsama warto§¢ danej rzeczy dla wielu ludzi? .

W literaturze przedmiotu problemy zawarte w tych dwéch pytaniach
na stale zajely miejsce wsréd pytan absorbujacych etykéw. Znamierow-
ski zwraca uwage, ze przynajmniej z dwoch powodéw nie mozna méwic
o absolutnej miezmiennosci wartoéci danej rzeczy. Po pierwsze wynika
to z braku mozliwoéci poréwnywania dwéch oddalonych w czasie stanéw
emocjonalnych, po drugie, ocena rzeczy relatywizowana jest przez wa-
runki, w ktérych rzecz poddana zostala ocenie.

Widzimy, Ze wymienione zastrzezemia s konsekwencja przyjetej
T it Ibid, s. 206.

12 Tenze, Zasady i..., s. 13.
18 T en ze, Rozwasania wstepne..., s. 1.
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przez autora koncepcji oceny i jesli sie z nig zgodzimy, to istotnie, trudno
powiedzie¢, ze dwa oddalone w czasie przezycia nawet tego samego pod-
miotu wobec tej samej rzeczy sg identyczne. Inaczej, sadzié nalezy, wy-
gladalaby sprawa, gdyby pytano o zrddia bezsprzecznie istniejgcych sta-
lych- sad 6w o wartosci danych rzeczy. O ile bowiem brak miary in-
tensywnosci przezyé¢, o tyle badania empiryczne moga nam potwierdzié
zbiezno$é sgddéw o wartosci wérdd czlonkéw okreslonej grupy spolecznej.
Znamierowski mimo wskazanych zastrzezen zgadza sie, ze dana rzecz
wywoluje mniej wiecej podobng reakcje emocjonalng w réznych odcin-
-kach czasu. Ta wzgledna niezmiennosé¢ (wzgledna, poniewazi mamy do
czynienia z mniej wiecej podobna reakcjg) wartosci ma zrédlo we
wzglednie niezmiennej konstytucji fizycznej i psychicznej czlowieka.
Rdz przezyte wzruszenie pozostawia po sobie §lad i umacnia przyrodzonag dyspo-
zycje do wzruszen podobnych, kladac podwaline pod uczucie. Skoro sig ugruntuje:

uczucie pewne w stosunku do jakiej§ rzeczy, ujednostajnia sie¢ nasza wobec niej
reakeja, i trzeba glebokiej przemiany dyspozycji, by zmienito sie uczucie.

Olbrzymie znaczenie zdaniem Znamierowskiego w utrwalaniu war-
to$ci ma pamigé przezytych ocen i wydanych sadéw o wartosci. Powo-
lujac sie na dawne przezycia i sady o rzeczy, wydane w bezposredmm
kontakcie, utrwalamy je i uwazamy za nadal obowiazujace.

Wyja$nienie to nie wydaje sie jednak przekonywaé¢ o miezmiennosci
warto§ci okreslonej rzeczy, a jedynie wskazuje na mechanizm, ktéry
powoduje, ze jesteSmy przeSwiadczeni, jakoby wartosci byly rzekomo
niezmienne. Przeciez de facto nie przeciwstawiono sie relatywizmowi,
a wskazano dodatkowy, nie uwzgledniany dotychczas moment relatywi- -
zujgcy oceny — mianowicie — okreslong sytuacje psychiczna, w ktérej
sie¢ przezycie dokonuje.

Przezycie wartoéci rozwija sie w pewnej okreslonej sytuacji psychicznej, w polu
swiadomosci, uksztaltowanym w pewien okreslony sposéb. Rozwinetoby sie inaczej,
gdyby inna byla ta sytuacja 15,

Innym czynnikiem stabilizujagcym wartosci jest srodowisko spoleczne.
Srodowisko, zdaniem Znamierowskiego, tworzy oceny, dezaprobuje oce-
ny. indywidualne, wyrabia zbiezne nawyki i potrzeby, tworzy hierarchie
débr przecietng dla danej zbiorowosci. Nie oznacza to jednak, ze usank-
cjonowany spolecznie system warto$ci jest wszechogarniajacy, zniewa- -
lajagcy absolutnie jednostke ludzka.

Faktycznie jest tak, ze w kazdej spolecznosci jest rdzen ocen wspélnych wszyst-
kim Jjej czlonkom. To jest to Zywe i mocne wigzadlo, ktére zespala spolecznosé

14 Tenze, Oceny i.., s. 209,
1% Ibid., s. 208.
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i wyodrebnia ja od innych, ale poza tym rdzeniem  jest tez szeroka marza ocen
odmiennych dla kazdego czlonka spolecznosci 18,

Znamierowski sugeruje, ze rozbieznos¢ w ocenach jest o wiele wigk-
sza, niz mogloby sie wydawaé¢ na podstawie obserwacji jednolitych za-.
chowan czlonkéw spotecznosci. To samo zachowanie moze wyplywaé
u réznych ludzi z réznych przyczyn. Wynika to miedzy innymi z faktu
istnienia pregierza opinii otoczenia, pod ktéry stawia si¢ zachowania od-
biegajace od przyjetych w danej grupie wzoréw. Oceny natomiast,
zamkniete w sferze ]ednostkowego zyc1a psychicznego, cieszg sie szerokg -
" autonomis.

Po tych, trzeba przyznaé¢, do§¢ ogdélnikowych okresleniach sprzezen
miedzy ocenami i zyciem spolecznym problem powraca ponownie w - XI
rozdziale Ocen i norm zatytulowanym: Ocena a czynnik spoteczny.
Wskazany rozdzial otwiera stwierdzenie: ,Istnieje poglad, jakoby wszel-
ka ocena mogla powstawaé dopiero w obcowaniu ludzi z soba, czyli w zy-
ciu spolecznym. Poglad to bledny zgota” 17. Co prawda nie mozemy przy-
toczyé przykladu na tworzenie sie ocen poza zyciem zbiorowym, ponie-
waz, zdaniem autora, mie ma jednostki ludzkiej zyjacej w calkowitej
izolacji. Jednak wedlug Znamierowskiego mozna wykazaé, ze pewne
oceny ksztaltuja sie podobnie w réznych warunkach, a wiec nie one de-
cydujg o charakterze spotykanych w spoleczenstwie ocen. Przytoczony
wywod ze wzgledu na typows dla Znamierowskiego anonimowsg metodg
polemiki jest dosé¢ klopotliwy dla interpretatora jego pogladow.

Kogo bowiem ma ma myS$li autor stwierdzajgc, ze istnieje poglad,
w mysl ktérego oceny genetycznie uzaleznione sg od zycia spolecznego?
Klopot tym wigkszy, ze ,zycie spoteczne” to tyle co ,,obcowanie ludzi
z soby”. Przeciez Znamierowski, ktory do konca zycia nosil sig z zamia-
rem napisania wielkiego dziela pt. ,,Socjologia” musial doskonale wie-
dzieé¢, ze ,,0bcowanie ludzi z sobg” przebiega na bardzo wielu réznych _
plaszczyznach 1 spory w socjologii jak i psychologii spotecznej dotyczg
miedzy innymi hierarchii waznosci poszczegélnych stosunkéw dla ksztal-
towania jednostkowych motywéw, zachowan i ocen. Jest rzeczg oczy-
wista, ze mniejszy wplyw na ksztaltowanie ‘§wiata wartosei jednostki
ma przypadkowy przejazd tramwajem, anizeli przynaleznosé do rodziny,
grupy kolezenskiej, partii czy w koncu klasy spolecznej. Arbitralnie
i nieprecyzyjnie formulujac teze swych adwersarzy autor z pewnoScig
ulatwia sobie zadanie, ale jednoczesnie mraza sie na walke z nie istnie-
jacym przeciwnikiem, poniewaz trudno byloby znalezé¢ poglad, ze wszel-
ka ocena (w tak szerokim rozumieniu, jak to przyjmuje Znamierowski)
uzalezniona jest od blizej nie okre§lonego obcowania ludzi z sobg. ’
T 1bid, 5. 221 '

17 Ibid,, s. 321.
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Watpliwoscei poza tym budzié, moze stwierdzenie, iz ,,nie ma przypad-
ku,- gdzieby czlowiek od poczatku swego istnienia nie pozostawal w sta-
lej stycznoéei z innymi ludzmi”. Ot6z przyklady takich izolowanych jed-
nostek istniejg i czesto powoluja sie na nie autorzy podrecznikéw socjo-
 logii i dyscyplin pokrewnych. I tak np. J. Wiatr w swej pracy Spoie-
czenstwo powoluje sie na przyklady istot, ktére w wyniku przypadko-
wego odizolowania od spoleczenstwa nie wytworzyly w sobie cech
ludzkich, a, ¢o za tym idzie, nie posiadaly typowych dla czlowieka ocen-18.
Za uzasadniony nalezy wiec uznaé¢ poglad, ze nie tylko oceny, ale przede
wszystkim podmiet wszelkich ocen stanowi wytwoér zycia spolecznego.
Poza spoleczenstwem nie ma istoty ludzkiej, a poza istotg ludzka trudno
doszukiwaé sie ocen w jakimkolwiek znaczeniu tego pojecia.

Przejdzmy do argumentéw, ktorymi Znam1erowsk1 stara sie uzasad-
nié istnienie ocen pozaspolecznych.

Istniejg zbiezne w réznych warunkach spolecznych oceny wyrasta-
jacezdgzen instynktowych.

Przykladem moze byé dazenie do ostrego widzenia: dla kazdego i w kazdych
warunkach przyjemniej jest widzieé os_tro zarysy rzeczy niZ nieostro. Réwniez
zawsze przyjemnie jest mie¢ swobode ruchéw cielesnych, a przykro czué, Ze sg skre- .
powane od zewnatrz. Podobnie nic nie oswoi czlowieka z bodZcem cieplnym, ktory
0 parzy, ani z zapachem, ktoéry go przyprawia o mdlosci. Tych reakcji nie zmieni

praktyka zyciowa: sa gleboko wrazone w strukture cielesng czlowieka. Zwiazane
sa z nimi oceny indywi dualne poszczegblnych ludzii®.

Przyjecie przytoczonego wyzej wywodu uzaleznione jest od uzasad- :
nienia istnienia dazen instynktowych oraz ich niezmiennosci. Wediug
Znamierowskiego instynkt to tyle co wrodzone dgznosci i dazenia ®. Owe
wrodzone dgzenia wprowadzajg organizm w ruch, rezultatem ktérego
jest osiggniecie okreslonego celu fizycznego lub psychicznego. SpoSréd
najwazniejsych instynktéw kierowniczych na plan pierwszy wysuwa sie
instynkt samozachowawczy. ,Jest to dainos¢ do tego, by swemu orga-
nizmowi i swej psychice zapewnié jak najlepsze warunki najdtuzszego
trwania” 2., Na ustugach tego instynktu pozostaje szereg innych, jak:
instynkt ucieczki, instynkt walki, instynkt szukania bezpiecznego schro-
nu, instynkt badawczy, instynkt ‘sklaniajacy do pobierania pokarméw,
instynkt wstretu do pokarméw zepsutych, instynkt wspélzawodnictwa.
Wymienione instynkty stuzebne w stosunku do kierowniczego instynktu
samozachowawczego stuzg jednoczesnie dwom pozostalym instynktom
kierowniczym: instynktowi plciowemu i instynktowi rodzicielskiemu.
1 tak np. instynkt badawczy, ktory, jak widzieliSmy wyzej, siuzyl in-

18 J, Wiatr, Spoleczeistwo, Warszawa 1964, s. 17.
19,C. Znamierowski, Oceny i.., s. 321—322.

20 Ibid., s. 127, 138, 144—145, 145—-——148.

2 Ibid,, s. 145.
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stynktowi samozachowawczemu, jednocze$nie ,[..] pracuje réwniez dla
instynktu piciowego, gdy starannie zbiera wiadomosci o zaletach i wa-
dach milosnego partnera” 22. Koriczac kwestie kwalifikacji instynktéw
nalezy dodaé, ze instynktowe dazenie nie musi byé kazdorazowo zwia-
zane z intencja Swiadoma, oraz to, ze mstynkty stuzebne wystepowaé¢
moga samodzielnie.

Zadaniem naszym, gdy przystepujemy do oceny przytoczonego przez
Znamierowskiego argumentu na rzecz ocen pozaspoiecznych opartych na
instynktach, nie moze by¢ gruntowna analiza teorii instynktéw, a jedy-
nie zwrécenie uwagi na kontrowersje, jakie to pojecie wywolywalo i na-
dal wywoluje 2. Przede wszystkim pojecie instynktu obarczone jest grze-
chem wieloznacznosci a liczba dzialan ludzkich przypisywanych in-
stynktom wynosi igcznie kilka tysigecy. Ten nieokre$lony zakres pojecia
pozwalal co prawda badaczom najrozmaitszych dziedzin zycia wyjaéniaé
najréznorodniejsze fakty, jednakze przydatnos¢ wynikéw byla zadna.
Na metodologiczng bezuzytecznosé omawmanego pojecia zwracal uwage
F Znameckl

Rozpatrzmy dla przykiadu wartoé¢ metodologiczng takich dwu pojeé, jak in-
stynkt plciowy i instynkt spoteczny, ktére wchodza do definicji natury ludzkiej
w powszechnym niemal rozumieniu. Rola ich w teorii kultury powinna polegaé¢ na
ulatwieniu klasyfikacii realnej czynnosci kulturalnych [.]. Do zjawisk kulturalnych
wyplywajacych z ,instynktu plciowego” zaliczona jest przede wszystkim wiekszosé
danych dotyczacych instytucii malzenstwa we wszystkich jej formach — monoga-
micznej, poligamicznej i poliandrycznej, zbiorowej, wigczajac tu najrézinorodniejsze
rodzaje zalotow, kupna, rabowania Zon oraz takie obyczaje, jak noce proébne, ius
primae noctis, poiyczanie zony gosciowi itd. [..]. Klasa zjawisk uznanych za zdeter- )
minowane przez instynkt spoleczny jest jeszcze obszerniejsza [...J. C6z jest warte
dla nauki pojecie, ktére laczy w jedno owe wszystkie rodzaje zjawisk [..]#.

Sformulowany przez Znanieckiego zarzut zdaje sie w pefni dotyczyé
autora Ocen-i norm, dla ktérego réwmie wazne s3 daznosci do oddycha-
nia, kaszlu, kichania, oddawania wydalin, jak instynkt badawczy, towa-
rzyski, wladezy, instynkt podporzadkowania sie i instymkt konstruowa-
nia #¥. Teoria instynktu prezentowana przez Znamierowskiego daleko od-
biega od wspélczesnych poszukiwan psychologicznych i socjologicznych.
Autor arbitralnie formuluje sady o rzeczywistosci bez odwolania sie do
badan empirycznych, o ktére nietrudno wsrdéd psychologdw, socjologéw
i etnograféw. Wilasnie te badania kazg watpié w twierdzenie, ze pewne
oceny s3 niezmienne i identyczne w réznych warunkach spolecznych.

2 Ibid., s. 146.

2 Kontrowersje zwigzane z pojgciem instynkidw wyczerpuJa,co przedstamea
Ch, N. Cofer, M. H. Appley, Motywacja, Teoria i badania, Warszawa 1972.

N p Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 78.
% Por. C, Znamierowski, Oceny i., s, 148.
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Niezalezno§é¢ sfery wartosciowania od warunkéw spolecznych wynika
zdaniem Znamierowskiego z autonomii struktury $wiado-
mosci.

Na czym polega przeiycie, ktére nazywamy podobaniem sie, to bynajmniej nie .
zalezy od tej historii, lecz od struktury naszej $wiadomosci, ktoéra to struktura jest
wezesniejsza od wszelkiego doswiadczenia. Stosunek miedzy ocena superlatywng
a ocena egzystencjalng bedzie zawsze taki sam, mezalezme od dziejow zycxa i od
otoczenia spotecznego 26,

‘Znamierowski przyznaje, ze doswiadczenie jednostki, okreslane jako
ndzieje zycia” lub ,historia zycia jednostki” wplywa na tres¢, cel
i przedmiot dazen jednostki, jednakze nie ma wplywu na ich istote. Na
przyklad przywigzanie gérala do gor wynika z jego praktyki zyciowej,
ale samo ,,podobanie si¢” nie jest zdeterminowane niczym zewnetrznym
w stosunku do jednostki.

Przyznaé trzeba, ie powyzszy wywéd nie jest zbyt jasny. Intencja
autora bylo zebranie zarzutdéw przeciwko tezie zakladajgcej zdetermino-
wanie ocen przez ,zycie spolecz‘ne”, a wiec wykazanie, ze nie maja racji
ci wszyscy, ktoérzy glosza, ze to, co nam sig podoba, do czego dazymy,
wynika z faktu wspoélzycia ludzi ze sobg. Bo chyba w ten spos6éb naj-
czeSciej formuluja swe przekonanie autorzy niemili Znamierowskiemu.
Nasz etyk jednak stara sie swym przeciwnikom imputowac¢ teze, ze sam
proces psychiczny ,,podobania sie” powstaje w wyniku okre§lonej struk-
tury spotecznej. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z nieporozumie-
niem, bowiem socjologizujacy aksjolodzy nie wkraczajg w sfere mecha-
nizméw psychicznych, pozostawiajgc to psychologom, fizjologom czy
biochemikom. Tak jak czym innym jest fakt wyboru w danym S$rodo-
wisku potraw, a czym innym proces trawienia, podobnie zachodzi réz-
nica miedzy spolecznie uwarunkowanym systemem warto§ci a mecha-
nizmem oceniania. Poza tym nie bardzo wiadomo, :na jakiej podstawie
Znamierowski oglasza niezaleznos¢ od wszelkiego do$wiadczenia naszej
struktury psychicznej. Wiecej: co w ogéle nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,,Struktura psychiczna”?

* Na te pytania nie otrzymujemy jednoznacznej odpowiedzi i stad moz-
na wnosié, ze w kontekscie wywodu Znamierowskiego doskonale miesci-
laby sie niesmiertelna dusza, substancja autonomiczna, mezalezny osro-
dek zycia psychicznego czlowieka.

Autonomia oceh wynika z istnienia w ramach psychiki ,,czynni-
kéw kontrolnych” wystepujagcych w postaci aprobaty lub deza-
probaty dla wlasnej osoby. Znamierowski zaklada, ze owe czynniki kon-
trolne tkwigce w naszej $wiadomosci wydaja oceny maszych dgzen i re-
zultatéw podjetych dziatan. 0
"% Ibid., s. 322.



60 Stanistaw Katafias T »

W sobie samym [..] ma dazenie instancje, ktéra je nagradza, gdy jest wierne
swoim _dyrektywom. Swiadomosé odczuwa wtedy zadowolenie ze swego ,ja”
i aprobate wlasnej osoby, ktéra wzmaga i utrwala milosé swego ,Jja”.
I ono tez nie potrzebuje widza i swiadka, w oczywistym bowiem poczuciu, Ze to, co
jest, jest jednoczesnie takie, jak byé powirino, ma ona wystarczajq’ce pokrycie 27,

O tej reakcji emocjonalnej powie Znamierowski, ze jest calkowmle
niezaleina od wplywow zycia spotecznego, co wigeej, stanowi ,,prewen-
cyjne zabezpieczenie przed tymi wplywami”. Przyktadem dzialania wspo-
mnianych czynnikéw kontrolnych moze by¢ duma szlifierza gladzgcego
precyzyjnie utoczong powierzchnie soczewki, lub spok6j rachmistrza,
 ktéremu przejrzyscie wypadly obliczenia.

Podobnie jak w poprzednich dwéch wypadkach, pojawi sie pytame
czy przytaczana przez autora Ocen i norm argumentacji w. pelni po-
twierdza wczesniej postawiong teze o istnieniu ocen pozazespolowych.
Trudno byloby sie z tym przypuszezeniem zgodzié. Znamierowski zakla-
da jako pewnik, bez odwolywania sie do danych empirycznych, istnienie
w granicach samej psychiki niezaleznych czynnikéw kontrolnych.

Prawda jest, ze spotykamy sie z uczuciami aprobaty i dezaprobaty .
w obrebie jednostkowej $wiadomosci. Prawdy jest réwniez to, ze moze
istnie¢ rozdzwiek miedzy oceng wlasnej osoby a oceng wyvdana przez
otoczenie, ale z tego bynajmniej nie wynika, e mamy ‘do czynienia
z wrodzonym czlowiekowi ,zmystem wartodciujacym”. Zakladajac praw-
dziwosé propozycji Znamierowskiego, jak mozna wyjasnié fakt rozbiez-
nosci ocen w tym samym Srodowisku. Czy u réznych jednostek réinie
sg, czy zostaly ,nastrojone” owe instrumenty oceniajace? Czyiby autor
nie zauwazyl, Ze satysfakcja z wykonanego przez jednostke dziela wy-
rasta z szerokiej podstawy morm i ocen spolecznie aprobowanych? 2

Zreferowane trzy argumenty Znamierowskiego na rzecz istnienia ocen
poz%lspolecznych zasadzajg sie na jednym, arbitralnie przyjetym, zato-
zeniu gloszacym autonomiczno§é sfery psychicznej czlowieka i mozli-
wosci yrozpatry'wania jednostki izolowanej z otoczenia. Znamierowski
eksponujac role czynnikéw psychicznych w ksztaltowaniu ocen nie prag-
nie jednak catkowicie negowaé roli wspdlzycia spolecznego w procesach
wartosciowania. Z tym jednak, ze moéwigc o czynniku spolecznym w oce-
nie sprowadza caly problem do trzech zjawisk: aprobaty, dezaprobaty
i $miechu, w ktérych to reakcjach spolecznosé wyraza swg postawe oce-
niajaca wobec dazen i dzialan jednostki.

T #.1pid, s. 323. .

28 PrzyJecxe przez  Znamierowskiego ,,czynmkéw kontrolnyeh” tym bardziej za-
skakuje, ze byl on zagorzalym przeciwnikiem wszelkich ,intuicji deontologicznych”.
Por. C. Znamierowski, Etyka znéw notmatywna, [(w:l Charisteria, Rozprawy

ﬁlozoﬁczne 2tosone w darze W. Tatarkiewiczowi w 70 rocznice urodzin, Warszawa
1960, s. 305—324.
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Poza tym spoleczenistwo podsuwa gotowe sposoby zaspokojenia sze-

~ regu ‘dazenr i tym samym wytwarza pewien zespél ogdlnie przyjetych

‘wartoéci. W ten sposéb powstaja nasze preferencje w zakresie ubioréw,
umeblowania, w sposobach zaspokajania glodu Jednakze

przyrodzona struktura orgamzmu i psycmkl stawxa stanowczy opoér sugestiom
otoczerua i nie przmeuJe podsuwanego ‘sposobu zaspokojenia dgzen. Zdarza sie to.
- zwlaszcza, gdy chodzi o jednostki przodujace; ktére stoja w opozycji do swego oto-
‘czenia i do ,,stylu” swych czaséw 29,

‘Dalej Znamierowski stwierdza, ze, poza ksztaltowaniem $rodowiska
éilowieka, grupa spoteczna poddaje jednostce gotowe oceny i dyrektywy,
oddziatujac bezposrednio i wskazujac na warto$¢ przyjetych wzoréw.
_ Mozemy w tym miejscu spodziewa¢ si¢ odpowiedzi na pytanie, jaka jest
" geneza owych gotowych dyrektyw, w jaki sposéb grupa oddzialuje na
jednostke. Niestety, relacja jednostka—grupa, zostaje ukazana w sprze-
zeniu jednostka—jednostka. ,Na razie nam wystarczy — powie Znamie-
rowski — je$li role calej spolecznoéci bedzie wypelnial jeden czlowiek,
towarzysz osoby, ktorej oceny i dyrektywy ksztaltuja sie pod wplywem
spolecznym” ®, Ow towarzysz wkracza ze swym systemem wzoréw
w §wiat drugiego czlowieka i Swiat ten w $wietle swych ocen zaaprobuje
lub obdarzy dezaprobata. Aprobata to wzruszenie typu radosnego wyni-
kajace ze zbieznoéci przekonan obserwatora o tym, co by¢ powinno,
z tym, co zastaje. Dezaprobata, ‘wzruszenie typu gniewu, smutku, wstre~
tu czy $miechu, ma u swych podstaw $wiadomos§é rozbiezno$ci miedzy
stanem powinnym a rzeczywistoscig.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze dokonane w tym m1ercu analizy zachowan
jednostki kontrolowanej postawg oceniajgca drugiego czlowieka Swiad-
cza o subtelnym zmysle obserwacji psychologicznej poznanskiego filo-
zofa. Z drugiej jednak strony, lektura rozwazan Znamierowskiego na te-
mat roli czynnikéw spotecznych w procesie oceniania wzbudza uczucie
niedosytu, spowodowane przede wszystkim blednym metodologicznie za-
lozeniem o mozliwoéci utozsamiania stosunkéw spotecznych zachodzg-
cych w wielkich grupach z oddzialywaniem- na siebie dwoch izolowanych
‘jednostek.

Komentatorzy pism Znamierowskiego przyznawah ze w stosowanej
metodzie osiggnal mistrzostwo, niemmniej o wartosci osigganych na .tej
drodze wynikéw: wyrazaja sie sceptycznie. Zycie spoleczne, obcowanie
ludzi z sobg traktowane jest na plaszczyznie biologicznej i psychologicz-
nej, z pominieciem szerokiej perspektywy socjologicznej, nakazujgcej

® Tenze, Oceny i.. s. 324.
8 Tbid., s. 325.
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widzenie jednostki w sprzezeniu z konkretng strukturg grupy, ktérej
jest czlonkiem, i sytuacjg grupy w ukladzie danego spoleczenstwa.

Przez pominiecie owej relatywizacji stajemy wobec abstrakcyjnego
»Spoteczenstwa w- ogdle” bedgcego, nie bardzo wiadomo z jakiej przy-
czyny, zbiorem wolnych Piotréw, Adaméw i Pawléw, ktérych oceny wy-
‘plywajg z tajemniczych instancji zawartych w indywidualnej duszy.

Poza tym autor nie wskazuje zadnego probierza, za pomocg ktérego
istnialaby mozliwo$¢é rozréznienia w ocenie tego, co spowodowane zostato
»przyrodzong struktura cielesng i duchowsy”, a co wyplywa z determi-
nant spotecznych. W koncu, przyjmujac za Znamierowskim role drugiej
osoby-arbitra, pozostawiamy bez odpowiedzi pytanie o Zrddla jej ocen
i prawo wydawania tych ocen.

W zwigzku ze wskazanymi watpliwosciami wypada jeszcze raz
powtérzyé, ze przecenianie analizy psychologicznej dokonywanej na izo-
lowanej jednostce z pominieciem sprzezen spolecznych doprowadza na
gruncie tego systemu do nie dajacych sie rozwigza¢ trudnosci.

RODZAJE OCEN

W swych trzech podstawowych pracach z zakresu etyki, w Ocenach
i normach, Rozwazaniach wstepnych do nauki o moralnosci i prawie oraz
Zasadach i kierunkach etyki Znamierowski uzupelnia ogélng teorie ocen
wykladem o mozliwosci klasyfikowania ocen. Co prawda w kazdej z wy-
mienionych prac spotykamy sie z réznym ukladem wywodu, mimo to
dadzg sie wyr6zni¢ cztery zasadnicze grupy ocen. ‘

OCENA JAKOSCIOWA
Ocena jakoSciowa jest oceng cech rzeczy.

Wzruszenie, ktérego doznaje w zetknieciu z pewnym wygladem rzeczy, lub da-
zenie, ktére budzi sie na mys$l o pewnym wygladzie, to sg przezycia wartosci, na
jakich opiera sie ocena jakosci 3.

Jest to ocena najprostsza, rodzaca sie bezposrednio w kontakcie z rze-
czg jako emocjonalny odzew na jej cechy dane nam w spostrzezeniu lub
wyobrazeniu. Oceng tego typu bedzie np. stwierdzenie ladnej barwy
przedmiotu, przyjemnego zapachu itp. Ta sama rzecz majac jednak kilka
réznych wygladéw moze byé Zrédiem: kilku ocen jakoéciowych dodat-
nich (w wypadku, gdy wszystkie jej cechy sprawiajg przyjemnos¢), kilku
ocen jakosciowo ujemnych (wszystkie cechy wywotuja przykrosé), ewen-
tualnie jednocze$nie oceny dodatniej i ujemnej (niektére cechy sg
,przyjemnotwércze”’, inne powodujg przykrosé).

.3 Ibid., s. 222.
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Praktyka zyciowa nie moze poprzesta¢ na rejestracji wartosci po-
szczegblnych cech rzeczy i domaga sie oceny calo$ci. Dokonuje sie ona

- w ocenie globalnej.

.OCENA GLOBALNA

Ocena globalna jest wypadkowsa réznych ocen jakosciowych tej sa-
mej rzeczy. W wypadku ocen jakoSciowych tego samego ,,znaku”, ocena
globalna jest ich sumg. Sprawa sie komplikuje, gdy dysponu]emy réz-
nymi ocenami ]akoscmwyml tej samej rzeczy. O ile tylko w przyblize-
niu mozna méwié o dodawaniu jednoznacznych ocen jakoéciowych, o tyle
trudno o odejmowaniu w wypadku przykrosci i przyjemnosci. Zdaniem
Znamierowskiego mamy w tych wypadkach nie tyle do czynienia
z arytmetyka, co ze Scieraniem sie pociggu i wstretu. Z tej walki prze-
ciwiefistw jedno dazenie lub wzruszenie wychodzi zwyciesko. Jesli oce-
nie globalnej poddane zostaja bezposrednio dane wyglady rzeczy, mamy
do czynienia z oceng globalng bezposrednia. Ale ocenie globalnej pod-
dawaé mozemy réwniez rzeczy, ktédrych cechy sobie przypominamy, lub
ich istnienia oczekujemy. W tych wypadkach ocena globalna ma charak-
ter kredytowy, siega w przyszioé¢, ocenia nie to, co ma dane, lecz
to, czego pragnie. Ocena taka zawiera, w odréznieniu od bezpoéredme],
ladunek refleksji, a jej adekwatnoé¢ w duzym stopniu uzalezmona jest
od w1edzy oceniajgcego o sobie i otaczajqcym go $wiecie.

OCENA POROWNAWCZA

‘W wypadku oceny globalhej pizypadio nam poréwnywac Warto§é .po‘—

. szezegblnych wygladéw danej rzeczy.

Gdy globalna ocena jakiej$ rzeczy wypadnie dodatnio, to zwraca sie ku niej

: dqiénie, by ja zdobyé czy zrealizowaé. I gdy nie spotyka na swej drodze.przeszkéd,

to staje sie silg pedna, ktéra wyzwala dzialanie i kieruje nim, péki dazenie. nie

'doprowadm do swego celu i nie zniknie zaspokomne“z

Dobrze byloby, gdyby wszystkie dobra mogly byé¢ zreahzowane Jed~
nak w praktyce zdarza sie, ze dazenia wyrosle z oceny globalnej pozo-
stajag niezaspokojone i to z kilku réznych powodéw. Mamy czgsto do
czynienia z kolizja dazen wykluczajacych mozliwosé ich jednoczesnej
realizacji. Poza tym, pozostajac przy terminologii Znamierowskiego,
§wiat jest ,ciasny”: subiektywnie, poniewaz ograniczona jest pojemno$é¢
dazen jednostki i ograniczone sg jej $rodki zdobywania doébr, oraz obiek-
tywnie, gdyz ograniczone jest miejsce na rzeczy stanowiace dobra dla

s2 T enze, Rozwazania wstepne..., s. 15.
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“jednostki. Ta sytuacja rodzi.koniecznosct dokonywama wyboru miedzy
- dobrami.

Punktem wyjscia wyboru jest poréwname wartosci globalne] dwéch
rzeczy. Dalej, to zestawienie wartodci réznych rzeczy staje sie skompli-
kowanym przezyciem emocjonalnym, nazywanym ,,przedkladaniem jednej
rzeczy nad inng” lub ,,oddawaniem pierwszehstwa”. '
. O wyniku tego poréwnania rozstrzyga bardzo czesto sama gra dazen i wzru-

szen, gdy mianowicie wartoéé jednej rzeczy jest wyraZnie wieksza niz drugiej. Lecz

gdy jest niemal réwna, to do tego emocjonalnego przezycia wchodzi niepostrzezenie
nowy czynnik, impuls woli, ktéry z poréwnania warto$ci czyni wybér .

OCENA EGZYSTENCJALNA

i . -

Jest to ocena wyrosla na podstawie trzech poprzednich i stanowi

stwierdzenie wartosci rzeczy nie ze wzgledu na posiadane cechy, lecz ze

wzgledu na jej istnienie. Oceny tego typu przyjmuja postaé¢ sadu:
,dobrze jest, ze istnieje dana rzecz”.

‘ Nie méwi ona, ze jaki$ wyglad rzeczy jest wartosciowy, lecz ze jest wartoscio-

- we to, ze istnieje rzecz, ktéra ma wyglad wartosciowy. Ze wzgledu na to, Ze ocena

ta jest postawa wobec faktu, Ze co$ istnieje, nazwiemy ja egzystenc;alna
Moze byé badi dodatnia, bad? ujemna. Dodatnia nazywa sie aprobats, ujemna

g ‘dezaprobatq u o

Isbotnym stwierdzeniem w kontek$cie wywodéw dotyczacych ocen
egzystencjalnych jest wskazanie na maksymalizm dazen oraz na nad-
‘zorczg funkcje dazenia do maksimum przyjemnosci. Wedlug Znamierow- =
skiego w my$l oceny egzystencjalnej ,dobrze jest” tylko i wylacznie
wtedy, gdy dagzenie zostanie catkowicie zaspokojone, gdy w naszym §wie-
cie pojawi sie to, o czym stwierdzamy, ze jest najbardziej warto$ciowe
dla danego dazenia.

Poza tym, nad wszelkimi dqzemam1 zwlaszcza w  chwili ‘Wyboru,
czuwa dazenie do maksymahzacp przyjemnosci.

~ Kierowany tym dazeniem Piotr uzna, ie dobrze jest tylko wtedy, gdy bedzie
przekonany, Ze w sklad jego Swiata weszla ta rzecz, ktéra da mak;xmqm p;‘zy;em—
noéci, czyli rzecz najcenniejsza .

B

PODSUMOWANIE

Przedstawiona ogélna teoria ocen zajmuje naczelne miejsce w"sys_te-
mie pogladéw etycznych Znamierowskiego, przede wszystkim na grun-
~ cie teorii norm i w sferze szczegélowych wskazan moralnych.

8 Ibid., s. 17. )
4 Tenze, Oceny i., s. 228.
8 Ihid., s. 227.
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Dla zrozumienia koncepcji Znamierowskiego konieczne wydaje sig
- wskazanie, ze w jego przekonaniu ogélna teoria ocen ,,dajac ogélny opis
przezyé oceniajacych [..] jest po prostu obszernym dzialem psycho-
logii” . Dlatego u Znamierowskiego przedmiotem teorii ocen sy prze-
zycia, w ktéorych dokonuja si¢ oceny, a nie sgdy oceniajace. Na kon-
sekwencje tak zakreSlonego przedmiotu badan zwracal uwage znawca
teorii Znamierowskiego Z. Ziembinski piszae:

Przy swoistosci stylu pism Znamierowskiego trudno czasem okreélié, czy nie-
ktére jego rozwazania dotyczace ocen i norm sprowadzajg sie do formulowania
twierdzen z dziedziny psychologii uczué, opartych na introspekeji czlowieka bardzo
wrazliwie odrozniajacego przezycia ocen o roznej tresci, czy tez chodzi w nich
raczej tylko o zaprojekiowanie pewnej aparatury pojeciowej, ktéra ulatwmlahy
nalezyty opis przezyé oceny. Inaczej moéwiagc: trudno czasem rozstrzygngé, czy auto—
, row1 chodzi o opisy rzeczowe zjawisk, czy o definicje nominalne 37,

Trudnosé, na ktoérg zwraca uwage Zlembm-skl, wynika nie tyle, jak
sadze, ze swoistosci jezyka, ile z zakreSlonego przedmiotu teorii ocen.
Konsekwencjg preferowania opisu mechanizmu przezy¢  oceniajacych
'w stosunku do ich slownego wyrazu jest klopot w okresleniu relacji po-
-gladéw Znamierowskiego do wydzielonych w metaetyce k1erunkow
gdzie zasadg podzialu sg rézne wersje traktowania znaczenia wypow1edZ1
etycznych.

Przypomm]my, ze dla Znamlerowsklego sad ocema;acy stwierdza to '
co dokonalo sie w trwajacym jeszcze, lub dopiero co minionym wzru-
szeniu. Przy takiej interpretacji oceny Znamierowski bylby sklonny
w sporze miedzy subiektywistami i obiektywistami przyznac racje: pierw-
szym. Idgc w rozumieniu subiektywizmu etycznego na gruncie teqrn
ocen za sugestiami M. Ossowskie]j, zaliczyé¢ mozna by teor1e Znamierow-
_skiego do tej wersji subiektywizmu, ktéra autorka okresla jako gl-osza‘ca,
ze ,joceny s3 to wypowiedzi z pozoru tylko dotyczgce przedmiotéw, kto-
rych dotycza gramatycznie. W gruncie rzeczy sg to zdania psychologicz-
ne, o wlasnych aktualnych doznaniach” 3. Bylby to subiektywizm aktu-
alny i prywatny w obydwu jego wersgach emocjonalnej, wedlug ktérej
sad ,,P jest dobry”, to tyle, co p0w1ed21ec, ze P wzbudza we mnie w tej
chwili takie a takie uczucie. Ale réwniez nie mozna wykluczyc drugxe]
wersji, okreslanej mianem subiektywizmu woluntarystycznego, wediug
ktérego powiedzieé, ze ,,P jest dobry”, to tyle, co powiedzie¢, ze P wzbu-
-dza we mnie jakie§ doznania pragnieniowo-dazeniowe. :

- Zarzut subiektywizmu w stosunku do teorii ocen Znamxea'owskwgo
przytoczytem juz wczesniej, Wskazu]qc za Najderem, ze w oc.em_ach ta}kf

8 Tenze, Zasady i.., s. T1.
77 Ziembinski, Koncepcje etyczne C. Znamzerowskzego Etyka 9/1971

8 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 73.
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jak zostaly one okreslone we wstepnych rozwazaniach, zawarty jest mo-
ment irracjonalny, przez pominiecie w procesie oceniania elementu ra-
cjonalnej refleksji. Jednak w $wietle dalszych analiz sprawa nie przed-
stawia si¢ w sposob tak prosty. Przede wszystkim Najder nie ma racji
twierdzgc, ze dceny zostaly catkowicie pozbawione elementu ,,przemysle-
nia” i opierajg sie wylacznie na odruchowych reakcjach uczuciowych .
W stosunku do Znamierowskiego zarzut ten moéglby dotyczyé wjrlqcznie
ocen jakosciowych (bezposrednich), natomiast w wypadku ocen kredy-
towych, poréwnawczych, globalnych i egzystencjalnych, wiedza o Swie-
cie, znajomos¢ praw otaczajgcego jednostke éwiata ma decydujace zna-
czenie w ksztaltowaniu sie sadéw wartosciujacych.

Mozna jednak sprawe postawi¢ inaczej. Prawda jest, ze dla Znamie-
rowskiego ocena jest przezyciem, jest doznaniem przyjemnosci lub przy-
krosci okreSlonej osoby w kontek$cie z okreslong rzecza. Pomiedzy rze-
czg a Swiadomoscig zachodzi swoiste sprzezenie, polegajace na tym, ze
struktura rzeczy wywoluje w nas takie a nie inne wzruszenie. ,,Przy-
jemnos$é jest w nas, nie za§ w brzoskwini. W niej sg tylko wlasnosci, dzie-
ki ktéorym taki jest jej obraz smakowy, iz jest dla nas przyjemny” %,
Z tego orzeczenia mozna by wywie§¢ przekonanie, Ze rzecz posiada
wlasno$ci wartosciotwércze. Stad ocena co prawda jest subiektywna
w tym sensie, ze proces wartoSciowania zwiazany jest z indywidualng
$wiadomoscig, ale rzecz oceniana istnieje obiektywnie i jej wlasnosci wy-
wolujg ocene. '

Ten sam problem wystepuje w rozréznieniu opisu i oceny. Twierdze-
nie ,kaczeniec jest z6lty” rzekomo wskazuje ceche przedmiotu, nato-
miast sad ,kaczeniec jest ladny” stanowi sprawozdanie z wewnetrznego
przezycia wypowiadajacego wskazany sad. Ot6z jezeli pozostaniemy przy
tych przykladach i pamietamy, ze dla- Znamierowskiego rzecz dzieki
swej strukturze wywoluje w nas okreSlone emocje, to nie ma zasadniczej
réznicy miedzy tymi wypowiedziami, poniewaz spostrzezenie barwy jak
i przezycie przyjemnosci wyplywa z tego samego zrédla. Stad skion-
‘ny bylbym przyjaé, ze tok wywodéw Znamierowskiego pozwala na kla-
syfikowanie jego teorii sgdéw o wartosci do nurtu subiekty-
wistycznego, natomiast psychologiczna teoria oceniania moze by¢
przyjeta przez obiektywistéw, dzieki uzaleznieniu przezycia warto$ci od
obiektywnej struktury rzeczy ocenianej.

Niniejszy artykul nie ro$ci sobie pretensji do pelnego przedstawienia
koncepcji ocen proponoWanej przez Znamierowskiego, a' jedynie chodzilo
o zasygnalizowanie, 'ze w polskiej tradycji metaetycznej istnieje teoria
warta wlaczenia do wspélczesnych dyskusji etycznych i aksjologicznych.

% Por. Z. Najder, op. cit,, s. 24—26.

4 C Znamierowski, Oceny i.., s. 194.
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Stanislaw Katafias

DIE ALLGEMEINE BEURTEILUNGSTHEORIE VON CZESLAW ZNAMIEROWSKI
(Zusammenfassung)

Das Ziel des Artikels ist, die Grundthesen der vom posnaner Philosophen und
Rechtstheoretiker, Czeslaw Znamierowski (1888—1967), formulierten Beurteilungs-
theorie zu erdrtern. In seiner grundlegenden Arbeit Beurteilungen und Normen
versucht Znamierowski, das Verstehen der Beurteilung durch Gegeniiberstellung
mit der Beschreibung anzundéhern. Die Beschreibung informiert, wie die Sache ist,
welche Eigenschaften sie besitzt, die Beurteilung ist dagegen ein Vergniigen-oder
VerdruBerlebnis im Kontakt mit dieser Sache. Die Meinung iiber den Wert des
Objektes ist ein ,Protokoll” dieses  Werterlebnisses dargestellt. Die Analysen
fiihren den Autor zur Annahme der Notwendigkeit, die Wertbeurteilungen zu re-
lativisieren. In den Aussagen, die Beurteilungen enthalten, soll betont werden, fiir
wen und in welchen Begebenheiten die Sache so oder anders aussieht.

Kritisch wurde die von Znamierowski angewandte Forschungsmethode beur-
teilt. Sie macht es n#émlich moglich, die Beurteilungstheorie auf psychologische
Analyse isolierter Individuen zu stiitzen, ohne die gesellschaftlichen Determinanten
in Betracht zu ziehen. GroBere Beachtung verdient die vom Autor der Beurtei-
lungen und Normen vorgeschlagene Beurteilungs-Klassifizierung. Er unterscheidet
qualitative, globale, vergleichende und existentielle Beurteilungen.

Znamierowski’s Theorie kann zu der subjektivistischen Stréomung angerechnet
werden, nach welcher die Beurteilungen Aussagen sind, die nur angeblich Objekte
betreffen, mit denen sie grammatisch verbunden sind. Im Grunde genommen sind
es aber Meinungen iiber die Erlebnisse der beurteilenden Person.



