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W sprawie filozoficzﬁych zrodel materializmu Biichnera wsréd WSpék-
czesnych autoréw istnieje znaczna rozbieznoé¢ zdan. Na przyklad K. Ba-
kradze twierdz, iz:

Bezwarunkowo bledny jest poglad, naszym zdaniem, wedle ktérego teoretycznym
prekursorem tego kierunku (wulgarnego materializmu L. K.) miat by¢é Cabanis. Wul-
garni materialisci opieraja sie na materialistach francuskich XVIII w., lecz takze —
i to przede wszystkim — na Feuerbachu . ;

Podobne lub zblizone stanowisko zajmuja réwniez inni autorzy 2, Buch—
ner rzeczywiscie niejednokrotnie powoluje sig na L. Feuerbacha. W 1855 r.
wypowiedzial obiegowe juz dzis zdanie:

‘ i

Jest rzeczq zadziwiajaca dla nas, jak moégl tak jasny i ‘bystry czlowiek, jakim

jest Ludwik Feuerbach, uznaé¢ za niezbedne zastosowaé tyle dialektyki dla obalema
chrzeécijanskich cudow 3.

Powyzszy fakt nie moze jednak by¢ argumentem na rzecz tezy, iz filo-
zofia Feuerbacha stanowi wylaczne Zr6dlo materializmu Biichnera. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze sam Feuérbach odzegnywal sie w swoim czasie od
materialistébw, przede wszystkim od materializmu typu Biichnera, Vogta,
Moleschotta, co dobitnie podkresla F. Engels: :

Nie moze on przezwyciezyé utartego przesadu filozoticznego, przesadu nie wobec

1t K. Bakradze, Z dziejéw filozofii wspblczesnej, Warszawa 1964, s. 28.

tf. Kim-Kustrzeba, Ateizm L. Biichnera, Euhemer, 1—2/1967; S. Ra-
widowicz, L. Feuerbachs Philisophie, Berlin 1964, s. 333—334; Philosophisches
Wérterbuch, t. 1, Leipzig 1971, s. 128, t. 2, s. 681.

3 L. Blichner, Kraft und Stoff, t. 2, Berlin 1971, s. 372.
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istoty, lecz wobec nazwy ,materializm”. Powiada on: ,Materializm jest dla mnie
podstawsg gmachu istoty i wiedzy ludzkiej; lecz nie jest dla mnie tym, czym jest dla
fizjologa, przyrodnika w $ci§lepszym znaczeniu, np. dla Moleschotta, a czym byé musi
z ich stanowiska i dla ich zawodu, mianowicie nie jest samym gmachem. Ogladajac
sie wstecz zgadzam sie calkowicie z materialistami, lecz nie zgadzam si¢ z nimi idac
naprz6d”. Feuerbach miesza tutaj materializm, ktéry jest ogdélnym $wiatopogladem
polegajacym na okreflonym pojmowaniu stosunku materii do ducha, z ta szczegbélng
forma, w ktérej swiatopoglad ten znalazl wyraz na pewnym szczeblu rozwoju histo-
rycznego, mianowicie w XVIII w. Co wiecej, miesza go z plytka, zwulgaryzowang
postaciag, w ktérej materializm XVIII w. trwa w dalszym ciagu w glowach przyrod-
nikéw i lekarzy i w ktérej gloszony byl w latach pieédziesigtych przez swych we-
drownych kaznodziejoéw: Blichnera, Vogta i Moleschotta 4

Stanowisko, ktére materializm Biichnera wywodzi z kartezjanskiego
nurtu francuskiej filozofii XVIII w. jest zdaniem W. Tatarkiewicza blizsze
prawdy. Chodzi tu przede wszystkim o fakt, iz:

Teorie mechanistyczng Kartezjusz stosowal w przyrodzie bez ograniczen; zycie
pojmowal jako proces czysto mechaniczny [...}. Zwierzeta'pojmowél jako maszyny
i w tym sensie interpretowal ich zachowanie. Mechanistyczna koncepcja przyrody
zastapila dynamiczna koncepcje scholastyczng, operujaca pomcxamx samorzutnych sit
i celéws, -

Ta mechariistyczna koncepcja przyrody wypracowana przez Kartezju-
sza zapanowala w europejskiej filozofii i nauce XVIII w. Jak stusznie
stwierdzajg autorzy Swietej rodziny:

..dwa sa kierunki materializmu francuskiego; jeden wywodzi sie od Descartes’a,
drugi od Locke’a [...]. Descartes w swej fizyce obdarzy! materie silg autokreatywnsg
i ruch mechaniczny uznal za jej czynno§é witalng. Swojg fizyke calkowicie odgra- -
niczy! od swej metafizyki. W ramach jego fizyki materia jest jedyna podstawg bytu
i poznania. Francuski materializm mechanistyczny przyjmuje fizyke Descartes’a
i odrzuca jego metafizyke [...]. Szkole tej daje poczatek lekarz Leroy, w lekarzu Ca-
banisie osiaga ona sw6j punkt szczytowy, lekarz La Mettrie stanowi jej centrumsé.

Trzeba sie jednak zastrzec, iz Biichner byt my$licielem innego formatu
w pordéwnaniu z Cabanisem i jego francuskimi kontynuatorami, lekarzami
paryskimi Ph. Pinelem, F. Broussais’em i F. Gallem. Mial on szersze, wy-
kraczajgce poza granice jednego kraju, mozliwosci oddzialywania amzeh
francuscy materialisci XVIII w. Igcznie z Cabanisem.

Z historycznego punktu widzenia — pisze L. Seve — bylo zapewne rzeczsg nie-
uchronng, by krytyka spirytuaﬁzmu przybrata charakter pozornie skrajnego mate- -
rializmu, a w rzeczywisto§ci materializmu dalece jesicze niepelnego, czyli materia-
lizmu fizjologicznego i medycznego, gleboko zakorzenionego w tradycji francuskiegu
materializmu mieszczanskego [..]. Obrzucany przez dlugi czas obelgami, bojkotowa-

4 K.Marks, F. Engels, Dziela, t. 21, Warszawa 1961, s. 311.
35 W. Tatarkiewicz Historia filozofii, Warszawa 1970, t. 2, s. 50.
¢ K.Marks, F. Engels, op. cit, t. 2, s. 154.
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ny, co gorsze karlowaciejgcy wskutek przesladowan, uzyZznit on glebe pod rozwdj
materialistycznej nauki o psychice’.

Cabanis dopatrywal si¢ pelnej analogii miedzy wytwarzaniem mysli
przez moézg i z6lci przez watrobe. Wszelkie zastrzezenia Biichnera prze-
ciwko Cabanisowi i Vogtowi, giéwnie za$ przeciwko wypowiedzi tego
ostatniego, ze: ,,my$l pozostaje w takim stosunku do mézgu, jak z6i¢ do
watroby, albo jak mocz do nerek” oraz Cabanisa: ,,mézg jest przeznaczo-
ny do myslenia, tak jak zoladek do trawienia, albo tak jak wgtroba do
oddzielania zélci z krwi itd.” 8 — nie maja istotnego znaczenia. Wszelkie
korekty Biichnera dowodzg, iz w jego ujeciu my$l jest fizjologicznym pro-
cesem moézgowym (dla Cabanisa — mys$l jest wydzieling mézgu). Zasad-
nicza slaboscig tej koncepcji jest to, Ze nie uwzglednia ona spoleczno-hi-
storycznych uwarunkowan psychiki ludzkiej. I te stabo$é dzielil Biichner
z calym materializmem przedmarksistowskim.

Wyjaénienia wymaga rowniez sprawa niejednoznacznego uzywania
przez Biichnera terminu ,materializm”. Cala twoérczos¢ tego autora do-
wodzi, ze jego stanowisko jest bez watpienia materialistyczne. Czym wo-
bec tego wytlumaczyé owa niekonsekwencje, dlaczego w licznych jego
wypowiedziach termin ten bywa przez niego zaledwie z wieloma zastrze-
zeniami akceptowany? Kluczem do zrozumienia tej postawy wydaje sie
wypowiedZ Blichnera, bedaca odzwierciedleniem charakterystycznego dlan
stosunku wobec calej dotychczasowej tradycji filozoficznej, a z drugiej
strony — programowej redukeji filozofii do nauks przyrodniczych i trak-
towania jej jako okreslonej metody, a nie systemu w tradycyjnym zna-
czeniu. Krytykujagc Huxleya, podkresla on, ze autor artykulu Uber die
physische Buasis des Lebens (Fornightly Review, luty 1869) miesza stary
materializm rozumiany jako system oparty na apriorystycznej spekula-
cji — z nowozytnym materializmem.

Na takie okreSlenie by ¢ moze zastugiwal materializm filozoficzny poprzed-
nich stuleci, chociaz i on, w stosunku do wszystkich kierunkéw opozycyinych, stat na
bardziej pewnym gruncie do§wiadczenia i rzeczywistych faktéw — tymezasem ma-
terializm czasOw nowozytnych nie zastuguje na takie okreslenie, jest on bardziej me-
toda anizeli systemem ?®. :

Biichner twierdzi, ze ,nauka nie jest ani idealistyczna, ani spirytua-
listyczna, ani tez materialistyczna, jest po prostu-naturalna”. W ten spo-
s6b pragnie wykazaé, ze filozofia, ktorg on reprezentuje jest $cisle na-
ukowa.

Nazwa ,,materlahzm” slabo lub wecale nie pasuje do oredowmkéw nauki, ktéra

7 L. Seve, Marksizm i teoria osobowosci, Warszawa 1975, s. 316—317.
8 I,. Biichner, Physiologische Bilder, Leipzig 1875, t. 5, s. 245.
® Tenze, Sechs Verlesungen iiber Darwin’sche Theorie, Leipzig 1868.
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* materie, sx!e i ducha rozpatruje nie jako rozdzielone, lecz ]ako rézne strony albo
rézne sposoby wyrazania jednej i tej samej prazasady 1.

Juz A. Lange zauwazyl, ze wyrazenie ,materializm” ma u Biichnera
raz prawidlowe, historyczne znaczenie, drugi raz jest réwnoznaczne to
z realizmem, 1t0 z ,empiryzmem”, a nawet utoZsamione ze ,scepiycy-
zmem” 11, Najwlasciwszym okresleniem jego stanowiska, wyrazajacym
najbardziej adekwatnie istote kierunku zapoczatkowanego wydaniem Silty
i materii, byloby, wedle jego wiasnych sléw, okreslenie ,,monizm”:

Kto jednostronnie bierze pod uwage tylko materig [Stoff] moze by¢ stusznie
nazwany ,materialistg” [...]. Kto, odwrotnie, jednostronnie akcentuje tylko sile, tego
"slusznie nazywaja spirytualista, idealista, dynamistg [..]. Kto i materie i sile ujmuje
w nierozerwalnej jednosci i te jednosé kladzxe u podstaw mys$lenia — JESt 5,,NO~
msta”“

'MATERIALNA JEDNOSC SWIATA

Bichner jest niewgtpliwie materialisty. Jego najbardziej liczaca sie
praca, zawierajaca podstawowe zalozenia filozofii, ktérej byl najpelniej-
szym i najbardziej konsekwentnym reprezentantem, ukazala sie w 1855 r.
W tym czasie na gruncie nauk przyrodniczych i filozofii w Niemczech -
dzialali juz zoolog Karol Vogt z Genewy i fizjolog z Heidelbergu — Ja-
kub Moleschott. Jednakze ich twérczosé ani przed wystapieniem Biichne-
ra, ani w pbzniejszym okresie nie osiggnela wielkiego formatu filozoficz-
" nego. Podobnie ma sie sprawa z innymi przedstawicielami omawianej
formy materializmu. Decydujac sie na zapozyczony od Moleschotta tytul
swojej ksigzki Sila i materia, Blichner wyznaje tym samym swoje credo.
Zwraca sie przeciw wszelkiemu obskurantyzmowi naukowemu, fideizmo-
wi i klerykalizmowi. Biichner, podobnie jak czynig to Virchow, Du Bois-
Reymond, Vogt i Moleschott, odrzuca- zdecydowanie istnienie pozamate-
rialnej sity zyciowej, jakiego$§ nieznanego, transcendentnego ,,x” 13,

Cytujac dalej Moleschotta powiada Biichner,  ze: ,Sila nie jest
béstwem ruchu, nie jest od materialnej podstawy oddzielong istotg rzeczy;
ona jest nierozdzielng od materii, w niej od wiekéw przebywajaca wiasno-
Scig” 1.

Aby mozna bylo wyrobié¢ sobie wiasciwy poglad na problem dotycza-
cy wzajemnego stosunku miedzy silg i materig w ujeciu Biichnera, nalezy
uprzednio ustali¢, jakie znaczenie nadaje on tym pojeciom. Analizie tych

10 Tenie, Kreft und..., s. 77.
11 F. Lange, Historia filozofii materialistycznej, t..2, Warszawa 1881, . 2, s. 109.
12 I, Biichner, Grundprobleme der Naturwissenschaft, Giessen 1900. -
18 K. Vogt, Physiologische Briefe, Giessen 1854, s. 221,
# L. Biichner, Sita i materia, Lwéw 1896, s. 1. . N

4
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pojeé oraz analizie wlasciwosci materii poswieca kilka pierwszych rozdzia-
6w Sily i materii. W zadnym z nich nie znajdujemy jednakze zadowala-
jacej odpowiedzi na pytanie, czym jest materia. Blichner indentyfikuje
bowiem materic z substancjg. Problem istoty materii sprowadza do pro-
blemu wlasciwosci samej substancji, takich jak: sila, nieskoficzonos¢,
wieczno$¢é, niezniszczalno$§é, przestrzennosé, forma i ruch. Wszystko zlo-
zone jest z poruszajacych si¢ atoméw i podlega prawom przyrodniczym.

Atom tlenu, azotu, Zelaza itd. — pisze Biichner — jest wszedzie i pod wszelkimi
wzgledami jedna i tg samg rzecza, obdarzong zawsze jednakowymi tkwigcymi w nim
wlasciwosciami [...], z kazdego, chotby innej natury zwiazku, wyjdzie przy rozkladzie

tym samym, jakim wstapil, atomem. Nigdzie za$§ i nigdy atom nowo powstaé lub tez
zniknaé z bytu nie moze: moze on tylko zmieniaé swe zwigzki 15 .

Wedle Biichnera materia jest pierwotng zasada wszelkiego bytu.

. { i . .
Atomem {(niedzialky) nazywamy najmniejsza czasteczke materii [..] i wyobraza-
my sobie wszystkie materie zlozone z takich niedzialek, przez wzajemne tychze
przyciaganie i odtracanie egzystujgce i otrzymujace swe wtasnosei 16,

Pomimo wszystkich ukazanych wyzej niedostatkéw takiego rozumienia
pojecia materii wskazuje Biichner jednak na istotne jej wlasciwosci:
wiecznosé, immanentna konieczno$é, ruchliwo§é oraz nieskonczonose.
Gléwng ,,wlasciwoscia” materii wedle Bilichnera jest sila. Sila w istocie
nie jest wlasciwoscia, jest czym$ wiecej, jako ze wlaSciwosci sa prze-
jawem sity. :

Réwnie niestwarzalng, réwnie nie dajgcg si¢ unicestwié, réwnie nieznikoma i jak
materia nie$miertelng jést takie przebywajgca w niej sita [...l. Zaden ruch w przy-
rodzie nie pochodzi z niczego i zaden w nic obrécié sige nie moze; i tak jak w Swie-
cie materii kazdy pojedynczy ksztalt tylko przez wytworzenie sie z niezmiernego lecz
wiecznie stalego zapasu materii urzeczywistnia¢ si¢ moze, tak wytwarza kaz-
dy ruch podstawe swego bytu z niezmierzonego wiecznie
r6wnego zapasu sit i predzej czy pdiniej jakimkolwiek sposobem zwraca do
ogélnego zbiorowiska wzigta zen ilosé 17 (podkr. — L. K.).

Sile okresla Blichner jako stan aktywnosci lub jako ruch materii, czy
tez jej najdrobniejszych czastek; albo jako zdolnosé do tego, a jeszcze Sci-
slej, jako slowa oznaczajace przyczyny mozliwego lub rzeczywistego ru-
chu. Blichner zgadza sie z wywodami F. Engelsa skierowanymi przeciw
E. Diihringowi, ktéry kwestionowal twierdzenia, ze nie ma materii bez
ruchu. ,,Engels — pisze Biichner — nazywa stan bezruchu materii jednym
z najbardziej pustych i jalowych wyobrazen, czystym chorobliwym maja-
czeniem” 18, '

15 Thid., s. 8, 23.
1% Ibid, s. 17.
7 Ibid.,, s. 11, 12.
18 Tenze, Kraft und..., s. 81.
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Engels odrzucal jednakze bilichnerowskie pojecie ,,sily” jako nienauko-
we. Niejednoznacznosé uzywanego przez Bilichnera terminu ,sila” dopro-
wadza go w koncu do paradoksalnego wniosku, iz sila jest przyczyng ru-
chu materii (sam jednakze Blichner nie u$wiadamia sobie tej niekonsek-
wencji).

Naduzywanie tego terminu — pisze F. Engels — doprowadzito do tego, ze zaczeto
moéwié o sile witalnej. Jesli sie¢ chce przez to powiedzie€, Ze forma ruchu w ciele
organicznym jest rézZna od mechanicznej, fizycznej, chemicznej, ze zawiera w sobie
je wszystkie w postaci zniesionej, to spos6b formulowania jest niewlasciwy, zwla-
szeza dlatego, ze sila.zakladajgc przenoszenie sie ruchu — wystepuje tu jako cos,
co nadane zostalo organizmowi z zewnatrz i nie jest jego rdzenna i nieodigczna wia-
sciwoscig. Dlatego tez sila witalna byla ostatnig ucieczka supranaturalistéw 12,

Ogblny wniosek, jaki Biichner formuluje w I rozdz. Sity i materii,
brzmi:

Nie ma sily bez materii — nie ma materii bez sity! Jedno lub drugie z nich
istniejace samo dla siebie, nie da sie pojaé; wziete pojedynczo rozpadajg sie obie
w czcze oderwane wyobrazenia [... W §wiecie zmystowym nie mamy ani jednego
przykladu, aby cho¢ jedna czastka materii nie byla obdarzona sita [..], lecz takie
i idealnie nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie materii sil pozbawionej [...].
Od dawna nic nas nie moglo objasnié o istnieniu sily, jak przemiany, ktére na ma-
terii zmystami spostrzegamy, a takie wedle ich podobieAstw pod pewne nazwy. pod-
ciggajagc, mianujemy wyrazem ,sily”; wszelkie poznanie ich -na innej drodze jest
niemozliwe 20,

Ta droga dochodzi Biichner do ogdlnego ﬁlozoﬁcznegb wniosku stwier-
dzajac:

..ze ci, co rozprawiajg o jakiejs twoérczej sile, ktéra wyprowadzila swiat z samej
siebie lub z. niczego — mylg sie [..]. ,Nic” jest nie tylko logiczna, ale takZe empi-
ryczng niedorzeczno$cia, Swiat, czyli materia z jej wlasno$ciami, ktére my silami
zowiemy, musialy byé od wiekéw i wiecznie byé musza — jednym slowem s$wiat
stworzonym by¢é nie mégt 2,

Kroczac konsekwentnie w kierunku najlepszego uzasadnienia tezy
o materialnej jednosci $§wiata, Biichner podejmuje réwniez problem ma-
terii i ducha, nazywany takie problemem wzajemnego stosunku miedzy
moézgiem a duszg. Ten problem poruszyl w znanym sformulowaniu Ca-
banis:

Aby wyrobi¢ sobie wilasciwe pojecie o operacjach myslenia, nalezy mozg po-

traktowaé jako szczegélny organ, przeznaczony do my$lenia: tak jak zoladek i jelita
do trawienia, watrobe do wydzielania z6lci itd. [..]. Z tej analogii wnioskujemy —

8 K Marks, F. Engels, op. cit., t. 20, s. 642.
2 1. Biichner, Sita i.., s. 2.
2t Tbid., s. 3.
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pisze Cabanis — z oczywistoscia, Ze mé6zg przetrawia w pewien sposoéb impresje i po-
przez swoje organiczne urzadzenia sekrecyjne wytwarza mys$li?., .

Ale byloby grubym nieporozumieniem przypuszczaé, iz filozofowie
i przyrodnicy tej miary co Blichner, Vogt i Moleschott, dzialajgcy na uni-
wersytetach niemieckich i prowadzacy szeroka dzialalnoéé¢ publiczng, mo-
gli w twérczoséci- swojej calkowicie bezkrytycznie transponowaé poglady
wyrazone w tak jaskrawo dosadnych zdaniach przed z gorg 50 laty przez
Cabanisa. Zgodzi¢ sie natomiast mozna z opinig, iz wyrazenie Vogta za-
warte w jego Listach o fizjologii nie bylo najszczesliwsze:

Sadze, ze wskutek logicznego rozumowania kazdy badacz wkrétce przyjdzie do
nastepujgcego przekonania: wszystkie wlasciwosci, ktére oznaczamy nazwa czynno-
éci duszy, sg tylko funkcjami substancji moézgowej lub wyraZajac sie dosadniej: mysl
jest prawie tym samym dla mézgu, czym z61¢ dla watroby, a mocz dla nerek. Nie-
dorzecznoscig jest przyjmowanie niezaleznej duszy poslugujgcej sie mézgiem jakby
instrumentem, ktérym pracuje tak jak chce 3.

Mysl te powtérzyt Vogt w rozprawce polemicznej: Slepa wiara i nauka:
Lwystarczy ten fragment, powiadam, dokladnie przyczyta¢ i dobrze go
zrozumieé, aby przyznaé, ze mozg [...] filtruje jak nerka” 2%, Jednoczesnie
przyznaé trzeba, iz nieuwzglednienie zastrzezen poczynionych przez sa-
mego autora w pierwszej czesci jego wypowiedzi, a tym bardziej przemil-
czanie poprawek zgloszonych przez Biichnera w odrebnym rozdziale Sily
i materii, specjalnie napisanym z tej okazji — musialo doprowadzi¢ do
wypaczenia intencji K. Vogta, a tym samym do imputowania wszystkim
przedstawicielom tego kierunku opacznej tezy, ze mysl jest materialng
wydzieling moézgu.

Nawet przy najdokladhiejszej rozwadze — pisze Biichner — nie mozemy wyna-
leZzé podobienistwa miedzy wydzielaniem sie z6lci albo uryny, a procesem, wskutek
ktérego mysél tworzy sie w moézgu. Uryna i z61¢ sa materiami dotykalnymi, wazkimi
i widzialnymi, a nadto materiami nieuzytecznymi, zuzytymi przez cialo, ktére je
z siebie wydziela: my§l, duch, dusza przeciwnie, nie jest czym§ materialnym, ani na-
wet materig, lecz zespolonym i jedno$é stanowiacym zbiorem najrozmaitszych sit,
skutkiem wspélnego dzialania pewnymi silami albo wlasnosciami obdarzonych ma-
terii. [...] Tak wiec moézg jest filarem i twoérca ducha, mysli, ale nigdy jej sekre-
cyjnym organem 5,

Widaé z tego, ze Blichner odréznia z cala skrupulatnoscia to, co psy-
chiczne, od tego, co materialne, okreslajac klase zjawisk psychicznych
przez odméwienie jej szeregu cech przedmiotéw materialnych, tzn. okre- .

22 P. Cabanis, Uber die Verbindung des Physischen und Moralischen in den
Menschen. Halle 1804, s. 119—121.

28 K. Vogt, Listy o fizjologii, Warszawa 1877, s. 376.

M T enze, Kohlerglaube und Wissenschaft. Berlin 1971, s. 550.

% [, Blichner, Sita i.., s. 95—86.
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slajac co§ psychicznego jako co§ niewazkiego, niedotykalnego, niewi-
dzialnego itp. Powyzsze stwierdzenie nie-jest jednoznaczne z teza, jako-
by Blichner mial wyrobiony, opierajac sie. na danych 6wczesnego przy-
rodoznawstwa, catkowicie klarowny sad w kwestii wzajemnego stosunku
mys$li do mézgu. Nalezy zda¢ sobie sprawe z klimatu, w jakim prowa-
dzony byl woéwczas spér o stosunek wzajemny zjawisk psychicznych
i zjawisk fizycznych, spér pomiedzy rzecznikami materializmu z jednej
i spirytualizmu z drugiej strony. '

Nie mozna przeciez zapominaé, ze wrecz przejaskrawiony niekiedy
.antyklerykalizm Bilichnera byl wyrazem protestu przeciw skrajnie re-
-akcyjnej roli, jaka w owym czasie odgrywal Kosci6l, i ze upowszechnia-
nie filozofii materialistycznej w szerokich masach bylo wtedy nie tylko
aktem osobistej odwagi, lecz jednoczesnie $wiadectwem autentycznego
zaangazowania w procesie budzenia samo$wiadomosci tych mas. Jak
wiadomo, materialistyczna koncepcja psychiki sprowadza sie do naste-
pujacych fundamentalnych tez:

1. Psychika jest wtérna w stosunku do matern, powstala na okreslo-
nym etapie jej rozwoju. :

2. Psychika jest odruchows czynnoscig ukladu nerwowego zdeter-
minowang przez Swiat zewnetrzny.

3. Psychika jest istotnym czynnikiem regulacji s’oosunkéw miedzy
organizmem i $wiatem otaczajagcym, ktoéry opiera si¢ na odzwierciedla-
niu tego Swiata. ‘

4. Psychika powstaje i rozwija sie w toku ‘dziatania jednostki, docho-
dzac w warunkach spolecznych zycia ludzkiego do najwyiszej postaci
swiadomej samowiedzy.

Koncepcja ta byla atakowana i krytykowana przez wszelkiego typu
przedstawicieli idealizmu. Jak juz podkreslalem wyzej, przypisywano
materialistom utozsamianie zjawisk psychicznych z jakas$ szczegblng ma-
teriag wydzielana przez mdzg (,,nerki produkujg uryne, moézg produkuje
mys$li”). Argumentem tym postugiwal si¢ réwniez Emil Du Bois-Rey-
mond, a takze kazdy niemal przeciwnik materializmu. Tym sposobem
szukano w moézgu czegos, czego obecnosci tam wcale nie zakladali ma-
terialiSci, tzn. jakich§ swoistych materialnych substancji psychicznych.

Materialisci twierdzili, ze za ich koncepcjg przemawia fakt zalez-
nosci przebiegu procesdw psychicznych od fizykochemicznego stanu
mézgu. Juz Moleschott w swoim wykladzie Die Einheit des Lebens
z listopada 1863 r. podkre$la znaczenie niektérych pierwiastkéow che-
micznych dla myslenia. Na przykladzie fosforu, jako szczegblnie waz-
nego skladnika mézgu, wykazywal, iz mdzg nie jest jakims$ érodkiem,
ktdrym dusza postuguje si¢ do myslenia, lecz narzadem myslenia, ze
wiec czynnosci mySlenia musza by¢ nierozerwalnie zwigzane z material-
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nym nosicielem. Nalezy jednakie podkresli¢, ze pomimo wszystkich po-
zytywnych konsekwencji wynikajacych z nieprzejednanego stanowiska
Bilichnera wobec /idealizmu i teleologii, popada on w drugg skrajno$é:
sprowadza to, co psychiczne, do tego, co fizjologiczne. , My$l jest funkcja
moézgu”’ — powiada Bilchner, rozumiejac przez to, iz mys$l jest fizjolo-
gicznym procesem moézgowym. Krytyczne stanowisko Lenina wobec
J. Dietzgena réwnie dobrze moze byé odniesione do Biichnera:

..ze my$l i materia sg ,rzeczywiste”, czyli istniejg, to prawda. Ale nazywaé my$l
materialna, znaczy zrobié falszywy krok w kierunku pomieszania materializmu i ide-
alizmu 2,

Metodologiczny biad takiego uproszczenia polega na tym, ze rezulta-
ty pracy moézgu odrywa sie w ten sposdb od odzwierciedlanego obiektu,
a to prowadzi do zaprzeczenia poznawalnosci Swiata. Faktycznie wige
stanowisko, jakie zajmuje Biichner, prowadzi nie do rozétrzygniecia
problemu, lecz do jego likwidacji. Rozpatruje bowiem problem psychiki
w zamknietej sferze stosunkéw wewnetrznych organizmu.

Poznawezy stosunek do $§wiata zewnetrznego — pisze S. L. Rubinsztejn — nie
wchodzi w sklad charakterystyki wyjsciowej natury psychiki. Poniewaz przy tym
psychika jako zdeterminowany od wewnatrz wytwor organizmu zostaje oddzielona
od bytu, ktérego odbiciem w istocie swej jest, czynnik psychiczny zostaje pozba-
‘wiony wszelkiej obiektywnoscei 27,

NATURALNY ROZWOJ SWIATA

Wychodzac z uznania tezy o materialnej jednosci $wiata L. Biichner
uznaje zasade rozwoju, uznaje rozwé6j ewolucyjny, powolny, stopniowy,
nieprzerwany. .

Wieksza cze§é¢ tych przemian -— pisze — jest tylko nastepstwem stopniowego
i powolnego, lecz zapewne przez niezmiernie dlugi czas przeciggajgcego sig dziatania
takich sit przyrodniczych, ktérych ustawiczne skutki codziennie jeszcze w poblizu
siebie spostrzegamy, lecz z powodu krétkosci czasu nie jesteSmy w stanie, na tak
nieskonczenie zmniejszonej skali, skutkéw tych zauwaiyé 28,

Uznanie zasady rozwoju stanowi jeden z najbardziej znaezacych ele-
mentéw Sity i materii. Stusznie podkre§la W. Bdlsche, ze nie mozna za-
pominaé, iz wymieniona praca zostala mapisana w 1855 r., a wiec wiele
lat przed Darwinem. ,Bedziemy mile zdziwieni faktem, iz juz woéwczas
Biichner w ogélnym zarysie przedstawia idee rozwoju odwolujace sie do
paleontologii, anatomii i embriologii” #.

2 W. Lenin, Dziela, t. 14, s. 279.

27§ Rubinsztejn, Byt i $wiadomo$é, Warszawa 1961, s, 39,

81, Biichner, Sila i.., s. 41.
¥ W. Bélsche, przedmowa do: L. Blichner, Kraft und..., s. XVIIL

L
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Oczywiscie, Blichnera rozwazania przyrodniczo-historyczne nie byly
w tym czasie czym$ bardzo oryginalnym. Powtarzal on w wigkszo$ci
idee, ktére Kant, Laplace, Lyell, Lamarck i inni juz dlugo wczeéniej
wypowiadali. Zasluga jego jest jednak bez watpienia to, ze potrafil owe
idee w ramach wypracowanej przez siebie naturalistycznej koncepcji
$wiata ponownie doprowadzi¢ do $wiadomosci wielu 6wezesnych nega-
tywnie nastawionych do filozofii przyrodnikéw. Jego zastugi w tym
wzgledzie siegajg dalej:

— wykazal nierozerwalng jednos¢ przyrodniczo-historycznego mysle-
nia z mysleniem materialistycznym,;

- — dowodzac jednosci materialnej Swiata odwolywal sie do przyrod-
niczo-historycznych uzasadnien;

— po raz pierwszy idee rozwoju odnidst do. calosci przyrodoznaw-
stwa;

— jego zwarta i konsekwentna koncepcja materialistyczna dostar-
czala bardziej w1elostronne3 i lepszej argumentacji w walce z religia
i idealizmem:;

— jego Sila i materza zawierala po raz pierwszy zwarty wyklad pod-
stawowych zasad materializmu przyrodniczego.

Biichner byl réwniez na gruncie niemieckim jednym z pierwszych
stronnikéw Darwina. W 1860 r. opublikowal obszerng recenzje pracy
K. Darwina O pochodzeniu gatunkéw. Ale, podobnie jak inni materia-
lisci, nie we wszystkim zgadzal sie z Darwinem, odrzucajac z jego teorii
elementy idealizmu — podobnie jak u innych przyrodnikéw — i zwalcza-
jac wplywy kantyzmu, witalizmu, teologii i energetyzmu.

Uznajac teorig Darwina — pisze Bakradze — wulgarni materialici (Vogt, Bich-
ner) nie sadza zarazem, by wystarczala ona do ,wyjaénienia” genezy i ogromnej
réznorodnoéci éwiata organicznego. Do wymienionych przez Darwina zasad dodaja:
1) wplyw warunkéw zewnetrznych (klimat), gleba, pozywienie, powietrze, $wiatto itd.,
2) wplyw ¢éwiczen, 3) odziedziczenie cech zdobytych w toku zycia indywidualnego
itd.” 3

nia i naplsa'ma obszernego wstepu do dzieta stynnego anglelsklego geolo-
ga Ch. Lyella, co nie pozostalo bez wplywu na ugruntaoewame sie i po-
pularyzacje teorii ewolucji w Niemczech.

PROBLEM POZNANIA .

Méwié o teorii poznania L. Biichnera jest niezwykle tnidno ponie-
waz nie rozwingt on w systematycznej formie catego szeregu zagadnien
objetych tradycyjnie zakresem po;ema ,,gnoseologxa Tego co mozna

® K. Bakradze, op. cit., s. 37.
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odnalezé w jego pracach na ten temat, gtéwnie w Sile i materii, Natur
und Geist, Der Mensch und seine Stellung in der Natur, Am Sterbelager
des Jahrhunderts oraz w licznych artykulach zebranych nastepnie w Im
Dienste der Wahrheit i Kaleidoskop — zadng miarg nie da sie okreslié¢
jako zwartg koncepcje epistemologiczng. Ponadto, tak charakterystyczna
dla niego mieprecyzyjno$¢ poje¢ i niedostrzeganie sprzecznosci wlasnych
wypowiedzi — dodatkowo utrudniaja uchwycenie wlasciwego sensu for-
mulowanych przez niego konkluzji. Tym, co dominuje wéréd porusza-
nych przez niego zagadnien, jest niewatpliwie dyskutowana w owym
czasie kwestia pokantowskiego i pozytywistycznego agnostycyzmu.

,Kantowska” rzecz sama w sobie — pisze Blichner — jest czystym plodem my-
$lenia albo logicznym jak i empirycznym bezsensem, o ktbérego zwigzku z naszymi
ze zmyslowego poznania wyrastajgcymi wyobrazeniami niemoiliwe jest zadne wy-
obrazenie 3.,

Istnienie niepoznawalnej ,,rzeczy samej w sobie” juz dlatego jest nie
do przyjecia, poniewaz wszystkie rzeczy istniejg jedne dla drugich i bez
wzajemnych stosunkéw nic nie znaczg.

Gdyby jednak przyja¢ istnienie ,rzeczy samej w sobie”, to bylaby ona absolutnie
niemozliwa do wyobrazenia albo niepoznawalna i wskutek tego nie przedstawiataby
ani dla naszego dzialania, ani tez dla naszego myslenia jakiejkolwiek wartosci 82,

Wszedzie poznajemy rzeczy tym lepiej, im lepiej potrafimy prze§le-
dzi¢ i zbadaé¢ wielostronne stosunki zachodzace miedzy nimi.

Krytykujac prébe F. A. Langego wykazania zbieznosci miedzy jego
a kantowskim rozumieniem zmystowosci jako ,,produktu naszej organi-
zacji” pisze Biichner, iz cala kwestia zasadza sie na nieporozumie-
niu. Blichner stusznie podkre$la, ze nawet gdyby uznaé argumenty ad-
wersarzy o subiektywnym charakterze Locke’owskich tzw. | jakosci
wtérnych” za stuszne, to i wéwczas nie mozna byloby nie uznaé real-
nosci samych rzeczy:

Niech diwieki, barwy, zapach, nawet cieplo, a takie wrazenie $wiatla, smaku,
i dotyku itd. bedg tylko naszymi subiektywnymi dodatkami do obiektywnego Swiata
 zewnetrznego, i niech ten ostatni, jesli go pozbawimy tych dodatkéw — przedstawi
sie¢ nam tylko jako zbiorowisko albo suma pojedynczych, w réinorodnych formach
i stosunkach pozostajaeych i poruszajacych sig atoméw albo czgsteczek materialnych,
to i wtedy owe ruchy albo rzeczy w ogéle dlatego przeciez nie bedg mniej realne
..albo rzeczywiste i tworzyé bedg w formie ogladowego przedstawienia -— jedyny
fundament ludzkiego poznania 3.

3 I, Blichner, Der Mensch und seine Stellung in der Natur. Leipzig 1872,
s. LXXXV. .

# Ibid., s. LXXXV ' o

% Ibid., s. LXXXIV.
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Imputowanie Biichnerowi w tym planie subiektywnego idealizmu
i agnostycyzmu jest nieuzasadnione. Drugg kwestig, bardzo szeroko po-
traktowang przez Biichnera jest krytyka teorii idei wrodzonych. Poswie-
ca temu zagadnieniu caly rozdzial w Sile i materii.

Wszystko co wiemy — pisze — my$limy, czujemy, jest tylko duchowym odbiciem
tego, coSmy sami albo inni ludzie przed nami za pomocg zmysidw z zewnatrz nas
przyjeli [...]. Wszelka nauka wychodzaca poza granice otaczajacego nas, a naszym
zmystom dostepnego $wiata, wszelka nadprzyrodnicza bezwzgledna wiedza jest nie-
mozZliwg. i nie istnieje 34,

Odrzucajac teorie idei apriorycznych Biichner pisze, iz:

Dusza ludzka, ktéra nie ma zadnych doznan, o tzw. absolutnych, ponadzmysio-
wych ideach czy wyobrazeniach, wpojonych jej przez sile wyzsza; ktéra czerpie swo-
ja wiedze, my$lenie, wrazenia i wole z powtarzajacych sie miliony razy doznan ota-

’ ,czajacego ja $wiata, jest tylko odbiciem i powtdrzeniem rzadzacych §wiatem praw
f...] duch ludzki nie jest niczym innym, jak tylko mniej lub bardziej wiernym zwier-
ciadlem pomniejszajacym, w ktérym ogniskujg sie promienie przyrody za-
wierajacej w sobie caly wiedze #.

Plaski empiryzm i prymitywny sensualizm sg cechami charakte-
-Tystyeznymi zajmowanegq przezen stanowiska w teorii poznania.

KRYTYKA ETYKI RELIGIJNEJ

Teoria moralnosci, z jakg spotykamy sie u Biichnera, nie stanowi
w jego materialistycznej interpretacji §wiata jakiej§ odrebnej, szczeg6l-
nie wyroéznionej, szeroko rozbudowanej i gruntownie uzasadnionej kon-
cepcji. Podobnie jak nie mozna powiedzie¢, iz specjalnie wyréznil w swo-
ich rozwazaniach teorie spoleczng, chociaz sprawy te nie byly mu obce,
podobnie mozna stwierdzi¢, ze wlasnego systemu etycznego nie wypra-
cowal, chociaz wielokrotnie do spraw etyki i moralnosci powracal, po-
czynajac od pierwszego wydania Sily i materii (1855), a mastepnie: Der
‘Mensch und seine Stellung in Natur und Gesellschaft [O czlowieku.i je-
go miejscu w przyrodzie i spoleczehistwie, 1872), Fakten und ‘Theorien
{Fakty i teorie, 1887], Das goldene Zeitalter {Ztoty wiek, 1891], Makro-
biotik [Makrobiotyka, 1892], Am Sterbelager des Jahrhunderts [U konca
XIX w., 1898], az po artykuly zamieszczone w zbiorach: Im Dienste der
Wahrheit [W sluzbie prawdy, 1900], Kaleidoskop [Kalejdoskop, 1901].
Biichnera teoria moralnosci wpleciona jest w szeroki kontekst jego ma-

ierialistycznej, o nastawieniu naturalistycznym i antropocentrycznym,
‘koncepcji §wiata. Jej ostrze zwrécone jest przede wszystkim przeciw

84 Tenze, Sita i.., s. 110.

¥ K. Bakradze, op. cit, s. 42. i..,
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moralnoéei religijnej, przypisujgcej czlowiekowi obce mu normy postepo-
wania. Méwiac o czlowieku Biichner wychodzi z zalozenia, ze: -

Te same prawa [..], jakie przejawiaja sie w makrokosmosie, wystepuja réwniez
w mikrokosmosie czlowieka, w ktérego istocie, bycie i myS$leniu poniekgd sam sig
ten $wiat odbija i przeglada. Ze czlowiek, wraz ze wszystkimi swoimi zaletami l sSpo-
sobnoéciami nie jest dzielem Boga, lecz przyrody, podobnie jak wszystkie jemu po-
dobne istoty, i Ze czlowiek wyré6st ze stopniowo, w spos6b naturalny przebiegajgcego
procesu rozwoju — ta doniosta i znana prawda moze by¢ poddawana dzi$ w watpli»
wosé co najwyzej przez niewiedze lub umysing zapamletalosé 6,

Stuszne wydaje sie twierdzenie D. Witticha, ie: ,,Od L. Feuerbacha.
‘przejal Buchner mys$l, przewijajaca sie przez cale jego dzielo, o Iudzkim
pochodzeniu wyobrazen religijnych, a takze idee antropocentrycznej mo-
ralnosci” ¥. Biichner twierdzi, iz ludzko$¢ znajduje sie dopiero na progu
cywilizacji. Ma jeszcze przed sobg ogromne trudno$ci do pokonania,
zwigzane z walka czlowieka z czlowiekiem, walkg wprost lub pod pozo-
rami konkurencji o zdobycie warunkéw bytu. Celem, do jakiego winna
ludzko$é zdazaé, jest powszechna miloéé i powszechny pokéj.

Pokonywanie materialnych trudnosci, jakich. nam przyroda i Zycie dostarczajg,
- wzrastajgca kultura i wiedza oraz skuteczniejsze zwalczanie niewiedzy i przesg-
déw — ograniczenie chor6b, zniesienie wojen, ubdstwa, wyzysku czlowieka przez

czlowieka, zastapienie wyniszczajacej walki o byt zasadg powszechnej mitosci i pow-~
szechnego pokoju — oto cele, do jakich winien zmierzaé czlowiek przyszlosci®,

W swoich rozwazaniach o moralnosci Biichner stwierdza, ze pojecia °
moralne, podobnie jak estetyczne i metafizyczne, nie s3 pojeciami wro-
dzonymi, nie majg bezwzglednej wartosci, s3 one mastepstwem stopnio-
wego doskonalenia sie pod wplywem réznorodnych wrazefi zewnetrz-
nych, za posrednictwem ktérych powstajg. Ludzie w stanie natury nie
posiadaja najczesciej zadnych przymiotéw moralnych.

To co w ogéle ideg nazywaja — pisze — nie jest nabytkiem kaZdego pojedyncze-
go indywidum, lecz zdobyczg diugich okreséw i wielkich walk duchowych catego ro-
du ludzkiego. Idea powstaje wtedy, gdy czlowiek sposréd otaczajgeych go szezegbiow
swiata zewnetrznego wybiera to, co w nich jest og6inym, najpiekniejszym lub naj-
lepszym, kiedy tworzy sobie z tego tzw. postaé xdealna i nadaje jej nazwe prawdy,
pigkna, dobra %,

Wiekszo$é wspblezesnych filozoféw, wediug Blichnera, odrzuca tzw.

s L. Blichner, Kraft und..., s. 262.

7 D. Wittich, Der deutsche Kleinbirgerliche Matenaltsmus, rekopis 1960
s. 130.

8 . Blichner, Kraft und...,, s. 277.

8 Tenze, Sita .., s. 117.
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prawo moralne (wrodzone), albo wrodzong swmdomosc moralng, albo
»imperatyw kategoryczny” Kanta.

Prawo moralne [..] jest prawem naturalnym, bez ktérego spoteczenstwo ludzkie
po prostu nie mogloby istnie¢ [pisze Bilicher]. Bez ‘moralno$ei nie ma spoleczenstwa,
bez spoleczenstwa nie ma czlowieka! 4.

Dalej twierdzi, iz nie majg racji ci wszyscy, ktérzy wywodza moral-
nosé¢ z religii 1 méwig o koniecznym zwigzku miedzy moralnoscig i Ko-
éciolem, lub moralnoscig i religia. Czlowiek w swojej rzeczywistosci jest
istotg spoleczng. Stad latwo zauwazymy, iz jego wspéliycie z innymi
ludzmi naklada nari szereg koniecznych obowigzkéw, ktére z uplywem
" czasu wyksztalca;;q si¢ w okreSlone zasady moralne. Poczatek temu pro-
cesowi dalo zycie w rodzinie, ktére rozwineto si¢ nastepnie w zycie ro-
dowe Z tego wynika, iz moralno§é ¢ pojawia sie o wiele wczedniej od re-
hgu poniewaz jest ona potrzeby spoleczng, i w zarodku jawi sie wraz

- z pojawieniem sie spoteczenstwa ludzkiego. Nie mogla wiec moralnosé

‘'powsta¢ z religii i musi by¢ uznana za miezalezng od niej. Jest ona ra-
czej wynikiem dlugotrwatego procesu na gruncie okreslonych stosun-
koéw pfrzyrodmczych i spotecznych. To co nazywamy ,poczuciem moral-
nym” czlowieka ma swoje zrodlo w spolecznych instynktach albo na-
wykach, ktére kazda ludzka spoleczno$¢é w sobie rozwija, a bez ktérych
skazana bylaby na zaglade.

Moralnosé i religia pierwotnie byly niezalezne od siebie. Buchner'
‘twierdzi, ze religia raczej przeszkadzala miz sprzyjala rozwojowi moral-
nosci, ze moralnoéé staje sie trwalsza, im bardziej ludzie wyzbywaja sie
hadziei na rozgrzeszenie moralne ze strony Kosciola i religii. Wreszcie,
z"a;sady moralnoéci religijnej sg najczesciej sprzeczne z naturg czlowieka
i dlatego mniemozliwe do zrealizowania. Stwierdza wiec Biichner, ze:
,,-.-nauka musi zajagé miejsce religii, wiara w naturalny porzadek s$wia-
-ta — miejsce wiary w duchy, a zgodna z naturg czlowieka moralnosé —
‘miejsce moralnosci 'dogmatyc_znej"’ 4 Zasadg, na ktérej ta ostatnia ma
byé¢ zbudowana, jest zasada wzajemnoséci (Gegenseitigkeit), a wytyczng
zachowama moralnego — stara konfucjariska regula, przeksztalcona
w regule pozytywna: , to, co pragniesz, aby tobie czyniono, czyn innym”.

Moralno$¢ w rozumieniu Bichnera ,,...jest prawem wzajemnego sza-
cunku wobec powszechnego i réwnego prawa do zabezpieczenia ludzkie-
go szczeScia” 2. Zlem jest wiec wszystko, co przeszkadza osigganiu szcze-
$cia, dobrem za§ — wszystko co sprzyja szczesciu. Zlo stanowi wiec zwy-
rodnienie ludzkiego egoizmu. Zaznacza jednak Biichner, ze egoizm sam

# Tenze, Kraft und.., s. 382.
4 Tbid., s. 512.
® Tenze, Der Mensch..., s. 239. -
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w sobie nie jest czym$ nagannym, bowiem egoizm stanowi najwyzszy
i ostateczny bodziec wszelkich naszych postepkéw, zaréwno ztych, jak
i dobrych. Twierdzi nawet, iz nigdy nie uda sie usungé calkowicie egoiz-
mu jako motywu ludzkich dziatan. Chodzi wiec o to tylko, aby umieé
go ujaé we wlasciwe ramy, albo tez uczyni¢ go rozumniejszym i bardziej
odpowiadajagcym ludzkim potrzebom. Realizacje tego postulatu upatruje
w zreformowaniu istniejgcego spoleczenstwa.

Leszek Krzyzanowski

PHILOSOPHISCHE ANSCHAUUNGEN VON LUDWIG BUCHNER

, (Zusammenfassung)

Im Artikel werden philosophische Ansichten des hervorragenden Vertreters des
deutschen Materialismus der sechziger und siebziger Jahre des XIX. Jh., Ludwig
Biichner, erértert, und zwar in vier, fiir ihr Verstehen fundamentalen, Bereichen:
der materiellen Einheit der Welt, der natlirlichen Entwicklung der Welt, im Problem
der Erkenntnis und der Kritik der religiosen Ethik.

Die Einleitungsbemerkungen sind zwei Problemen gewidmet, die fiir das Ver-
stehen des ,,Blichnerismus” unentbehrlich sind, ndmlich—seinen theoretischen Grund-
lagen und dem Begriff »Materialismus” selbst. Blichners Ansichten entspringen aus
dem franzsischen Materialismus. des XVIII. Jh.,, wenn auch die These, der Vorldu-
fer des ,,Blichnerismus” wire P. Cabanis, fiir falsch zu beurteilen ist. Biichner war
zweifellos Materialist, wenn er auch wiederhoit betont, dafl es seine Anschauungen
als Monismus zu bezeichnen gerechtfertigter wire. Die Materie ist das Urspriingliche

_ des ganzen Seins. Der manchmal Ubertriebene Antiklerikalismus Biichner’s war ein
Ausdruck seines Protestes gegen die #uflerst reaktionéire Rolle der Kirche, und die
Verbreitung der materialistischen Philosophie war nicht nur ein Akt seines persén-
lichen Mutes, aber zugleich ein Zeugnis seines authentischen Engagements, das
SelbstbewuBtsein der Massen wachzurufen.

Indem Biichner die These -der materiellen Einheit der Welt annimmt, vertritt
_er das Prinzip der evolutionistischen Entwicklung; er weist auch auf die untrennba-
re Einheit des naturwissenschaftlich-historischen Denkens mit dem materialistischen
Denken hin. In der Erkenntnistheorie hat Bilichner leider eine ganze Reihe von Pro-
blemen, die in den Begriffsbereich Gnoseologie gehotren, nicht systematisch ent-
wickeln kénnen. Unbegriindet scheint es aber, ihm den subjektiven Agnostizismus
vorzuwerfen. ’ ' o

In Biichner’s Moraltheorie macht sich der Einflul L. Feuerbach’s bemerkbar. Er
behauptet, da8 es nie gelingt, den Egoismus als Motiv der menschlichen Handlungen
zu beseitigen — er sollte nur vernilinftiger und den menschlichen Bediirfnissen ent-
sprechender werden.






