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UWAGI O LENINOWSKIEJ I PLECHANOWOWSKIEJ KONCEPCJI
ROZWOJU SPOLECZNEGO -

Zarys tred$ci. Artykut priedstaww zagadnienie réznic zachodzacych miedzy
leninowska koncepcja rozwoju spolecznego a plechanowowska interpretacja matema-
Hzmu historycznego opartg na obiektywistycznym i ekonomlcystycznym ujeciu pro-
bleméw socjologicznych.

Jerzy Plechanow nalezal do najbardziej znanych i cenionych teore-
tyk6éw marksistowskich przelomu XIX i XX w. Jego spuscizna naukowa
obejmuje artykuly i rozprawy z zakresu filozofii, historii filozofii i mys$li
spolecznej, socjologii, estetyki i teorii literatury, ekonomii politycznej.
Sposrod my$licieli marksistowskich okresu II Miedzynarodéwki Plecha- -
now pozostawil najbardziej systematyczny wyklad materializmu histo-
rycznego, frakt‘ujac te teorie jako najwazniejsza cze$¢ sktadowa mark-
sizmu.

Biorgc za punkt wyjscxa swych analiz prace Marksa Przyczynek do
krytyki ekonomii politycznej (1859), Plechanow twierdzil, ze podstawo-
wa kategorig materialistycznego pojmowania dziejéw jest koniecz-
no$é¢ historycznal Konieczny charakter procesu spotecznego miat
wynikaé z faktu, iz jest to proces prawidlowy, rozwijajacy sie niezaleznie
od ,subiektywnych idealéw” i $wiadomych dazen jednostek ludzkich.
Czlowiek mnie moze zmieni¢, a tym bardziej odwrécié obiektywnej ko-
niecznoéci dziejowej, ktéra w kazdym momencie historycznym jest czyms
danym, okre§lonym; jego zdanie ogranicza sie natomiast do poznania tej
koniecznosei i postepowama zgodme z jej zasadniczymi tendencjami roz-
wojowymi.

Teze o praw1dlowosc1 i koniecznosci zjawisk spolecznych Plechanow
uzasadnial! za pomoca ,monistycznej formuly” procesu historycznego,

1 Por, A. Walicki, Wstep, [do:] Filozofia spoleczna narodmctwa rosyaskzeyo,
« t. 1, Warszawa 1965, s. CXXVII—CXXVIII



86 Jozef Pawlak

ktéra obejmowala nastepujace elementy: 1) okreslony stan sit wytwor-
czych, 2) uwarunkowane przez sily wytwdrcze stosunki- ekonomiczne,
3) ustréj spoleczno-polityczny opierajacy sie na danej podstawie ekono-
micznej, 4) psychike czlowieka, okreslong czeSciowo przez ekonomike,
a czeSciowo przez ustrédj spoleczno-polityczny, 5) rézne formy $wiado-
mosci, odzwierciedlajace wlasciwosci tej psychiki 2. Przedstawiajac zwigz-
ki, jakie istniejg miedzy poszczegbélnymi elementami struktury spotecz-
nej, Plechanow przede wszystkim uwypuklal teze, ze ,,podstawowg przy-
czyng procesu spoleczno-historycznego jest rozwéj sil wytwoérczych” 3.
.Bily wytwoércze okreflajg bowiem caly skomplikowany ukiad stosunkéw
ekonomicznych,a za ich posrednictwem nadbudowe polityczno-prawng
oraz rézne formy Swiadomosci spolecznej. Jego rozwazania na ten temat
uwiklane byly w ostrg polemike z przedstawicielami liberalnego narod-
nictwa — M. Michajlowskim, W. Woroncowem i N. Danielsonem, ktérzy
uwazali, ze Rosja moze omingé faze kapitalistyczng i wej$é na droge
socjalistycznego rozwoju dzieki arbitralnym decyzjom wiladzy panstwo-
wej. Plechanow swym przeciwnikom ideowym odpowiadal, iz stosunki
polityczne i prawne sg calkowicie zalezne od podtoza ekonomicznego,
a ich ewolucja jést wyznaczona przez zmiany, jakie zachodza w bazie
ekonomicznej spoleczenstwa.

W Szkicach z historii materializmu (1896) Plechanow z nieco innej
strony usilowal uzasadni¢ twierdzenie o genetycznej i funkcjonalnej za-
leznosci stosunkéw polityczno-prawnych od struktury stosunkéw ekono-
micznych. Podkreslat wiec, ze niektérych wydarzen politycznych (na
przyktad reform wprowadzonych w Rosji przez Piotra I) nie mozna wy-
jasni¢ na podstawie analizy zycia gospodarczego danego kraju, lecz na-
lezy réwniez uwzgledni¢é miedzynarodowe stosunki ekonomiczne, bo
przeciez na gruncie tych zewnetrznych stosunkéw pojawiajg sie w spo- .
leczeristwie nowe potrzeby, dla zaspokojenia ktérych powstaja nowe in-
* stytucje polityczno-prawne. Tylko dla powierzchownego obserwatora
wzajemne stosunki miedzy panstwami jawig sie jako akty sensu stricto
polityczne, nie majace istotniejszego zwigzku z podlozem ekonomicznym.
W rzeczywistosci u podstaw miedzynarodowych stosunkéw politycznych
tkwig stosunki ekonomiczne miedzy poszczegdlnymi panstwami.

- Na kanwie powyzszych ustalen Plechanow sformutowal znamienng
teze, ze zasadnicze ,,prawa ewolucji sag wszedzie te same” 4. Jezeli w roz-
woju gospodarczym i kulturowym poszezegélnych narodéw wystepujg
powazne réznice, to zjawisko to uwarunkowane jest przez dwa czynniki:

t Por. G. W. Plech anow, Izbrannyje filosofskije proizwiedienija, t. 2, Moskwa
1956, s. 171; t. 3, Moskwa 1957, s. 179-—180.

% Ibid., t. 1, s. 647.
4 Ibid,, t. 2, s. 186.
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_po pierwsze, przez wplyw miedzynarodowych  stosunkéw gospodarczych
, po drugie, przez modyfikujgce dzialanie Srodowiska -geograficznego 3.
Plechanow, toczac spér z filozofig spoteczng namdmctwa rosyjskiego,

' kiadt przede wszystkim nacisk na uzasadnienie takich kategorii ma-.

terializmu historycznego jak , konieczno§é historyczna”, , prawidiowosé”,

,,determinizm”. Mozna wiec powiedzie¢, ze konkretne warunki histo-

ryczne zmuszaly go do maksymalnego wyeksplikowania tych zalozen.

marksizmu, ktére stanowily rozwiniecie fundamentalnego twierdzenia —
byt spoteczny okre§la spoleczng $§wiadomo$¢” — i odsuniecia na dalszy
plan zagadnienia wplywu ,czynnika subiektywnego” na bieg dziejow.

Zwalczajac poglady przeciwnikéw materializmu historycznego, Ple-
chanow zblizal sig, zapewne nie bedac $Swiadomy tego faktu, do stano-
wiska determinizmu ekonomicznego, poniewaz zwracal
gléwnie uwage na jednokierunkowa zalezno$¢ przyczynows stosunkéw
produkcji od sit wytwoérczych oraz mnadbudowy polityczno-prawnej

i okreslonych form $wiadomosci spotecznej od bazy, natomiast' w nie-

poréwnywalnie mniejszym stopniu dostrzegal dialektyczny charakter po-

wigzan i oddzialywan miedzy wymienionymi elementami rzeczywistosci
spotecznej. Konsekwencjg takiego wlasnie rozumienia materialistyczno—

-monistycznej teorii spoleczenstwa bylo: oo
1. Interpretowanie dziejow w duchu automatyzmu rozwojowe-

go ¢ Plechanow uwazal, ze na skutek rozwoju sit wytwbérezych, ktére sa

najbardziej dynamicznym elementem struktury spotecznej, przeobraze-
niu ulegajg stosunki ekonomiczne oraz zwigzane z nimi instytucje poli-
tyczno-prawne. Przemiany te odzwierciedlajg sie w $wiadomosci spo-
tecznej. Nowe, postepowe idee, wyrazajace obieaktywne/interesy okreslo-
nych klas spolecznych, zyskujg coraz wiecej zwolennikéw, az wreszcie
znajduja praktyczne urzeczywistnienie. Tak wiec rozwdj spoleczenstwa
jest procesem ,naturalnym?”, ,przyrodniczym”, rozwijajacym sie nieza-
leznie od woli jednostek ludzkich. Plechanow w swych pracach wielo-

‘krotnie podkreélal, ze socjalizm pojawi sie¢ w Rosji jako obiektywna ko-

nieczno$é, ale konieczno$é¢, ktéra urzeczywistni sie. wowczas, gdy dojrze-

5 Plechanow wyraZnie przeceniat wplyw srodowiska geograficznego na spoleczen-
stwo, zwlaszeza we wcezesnym stadium spolecznego rozwoju (ibid., s. 155). Wszech-
stronng krytyke determinizmu geograficznego przeprowadzil T. Szczurkiewicz,
Kierunek geograficzny w socjologii. W sprawie niektérych przestanek kierunku an-
tropologicznego i geograficznego w socjologii, {w:] Studia socjologiczne, Warszawa
1969. Zob. rowniez J. Szczepans ki, Elementarne pojecia soc]ologzz rozdz. II, War-
szawa 1970. .

8 Por. T. M. Jaroszewsk1 W. 1. Lenin — poznanie i dziglanie, Studia Filo-
zoficzne, 2/1970. Szerzej na temat koncepciji socjologicznej Plechanowa zob. J. Pa-
wlak, Jerzego Plechanowa teorig procesu historycznego, Studia Filozoficzne, T—
8/1972, s. 69—86.
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ja materialne przestanki tego ustroju. Dlatego tez wszelkie préby przy-
§pieszania’ prawidlowego biegu dziejow, polegajace na przygotowaniu .
w Rosji rewolucji socjalistycznej, podczas gdy warunki tego kraju stwa-
rzaja jedynie mozliwosé rewolucji burzuazyjno-demokratycznej — musze;
zakonczy¢ sie calkowitym niepowodzeniem 7.

2. Przecenianie ,,obiektywnej koniecznosci historycznej” i pomniej-
‘szanie znaczenia czynnika subiektywnego w dziejach, tzn. aktywnej,
éwiadomej dzialalnosci czlowieka. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Ple-
chanowa czlowiek powinien poznaé prawidlowosé rozwoju spolecznego
(przy czym myséliciel zakladal, ze jest to prawidlowoéé typu postepo-
wego), a nastepnie dostosowac¢ swe idealy i dazenia do tej poznanej ko-
niecznoéci. Taka koncepcja procesu dziejowego musiala prowadzié do.
znjeksztalcenia fundamentalnej tezy filozofii Marksa, ktéra glosi, ze hi-
stori¢' tworza ludzie dzialajgcy w okreslonych warunkach spoleczno-
_‘ekonpomicznych, ze kluczowym pojeciem materializmu historycznego jest
pojecie praktyki ludzkiej, Wyolbrzymiajgc role ,,czynnika obiek-
tywnego” {(ekonomicznego) w dziejach, co bylo réwnoznaczne z cofnie-
ciem sie w tej kwestii na pozycje materializmu mechanistycznego, Ple-
chanow zapominal, ze owa koniecznoé¢ historyczna jest suma ludzkich
dzialan, se czlowiek poznaje dynamicznie zmieniajacg sie rzeczywistogé
w trakcie aktywnego przeobrazania tej rzeczywistosci 8,

3. Niedialektyczne ujmowanie przez Plechanowa formacji spotecznej.
Wskazujac na przyczynowe zwigzki miedzy kolejnymi kategoriami rze-
czywistosci spotecznej: ,sily wytwércze”, ,stosunki produkcji”, ,,nadbu-
dowa polityczno-prawna”, ,$wiadomos¢ spoleczna” — Plechanow przede
wszystkim akeentowal kwestie zgodnosci miedzy mimi. Natomiast fakt,
ze proces historyczny rozwija sie pod wplywem wewnetrznych sprzecz-
nosci, ktére determinujg przejécie od nizszej do wyzszej formacji spo-
tecznej — pozostal' w cieniu jego zainteresowan naukowych ®. Wprawdzie
werbalnie przyznawat on; iz nadbudowa polityczno-prawna, jak réwniez
poszczegblne sfery swiadomosci spolecznej mogag w pewnych warunkach
wywieraé wplyw ma rozwdj spoleczenstwa, lecz natychmiast ostabial to
twierdzenie przez wskazanie, ze w istocie mamy tu do czynienia.z pro-

7G. G. Wodolazow, Ot Czernyszewskowo k Plechanowu, Moskwa 1969,
s. 197, stusznie podkresla, ze program polityczny Plechanowa byt programem abstrak-
cyjnym, oderwanym od realiéw rosyjskiej rzeczywistosci.

8 Por. T. M. Jaroszewski, op. cit. s. 25 i n.

% ,Rozwdj spoleczenistwa — pisze S. Kozyr-Kowalski — Jest dla Marksa uwa-
runkowany sprzecznos$ciami wystepujacymi miedzy baza, nadbudowa i $wiadomoscig
spoleczng. Pojecie sprzecznofci wyraznie podkresla aktywny, czynny charakter po-
szczegblnych stron struktury spolecznej w procesie rozwoju historycznego”, (S K o-
zyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks, Warszawa 1967, s. 485). Zob. réw-
niez Filozofia marksistowska, Warszawa 1970, s. 267 i n. .
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cesem przystosowywania sie instytucji politycznych oraz idei spotecz-
nych do istniejacej struktury stosunkéw ekonomicznych, a poprzez nia
do okreslonego stanu sit wytwérczych. Dla Plechanowa rézne formy
$Swiadomosci spolecznej byly zjawiskami pochodnymi wobec caloksztaltu
stosunkéw ekonomicznych. :

Spuscizna teoretyczna Plechanowa jest zywo dyskutowana we wsp6t-
czesnej literaturze filozoficznej. W dyskusjach tych chodzi o to, czy po-
glady filozoficzno-spoleczne muyséliciela odbiegaly w sposéb istotny od
teorii nmaukowej Marksa i Engelsa, czy tez stanowily wierny wyklad
»podstawowych zagadnien marksizmu”, z jednoczesnym uwypukleniem
tych tez, ktore byly przedmiotem 6wczesnych polemik $cisle zwigzanych
z zadaniami rosyjskiego ruchu robotniczego 1°.

Plechanow uwazal sie za ucznia Engelsa. W sporach z rewizjonizmem
wielokrotnie podkreslal ortodoksyjnos¢ swych pogladéw. Jest sprawa
oczywistg, ze jego subiektywne przekonania nie moga mieé¢ tu rozstrzy-
gajacego znaczenia. Historia filozofii poucza bowiem, iz nalezy odrézni¢
to, co dany myslicil w swych dzielach rzeczywiscie powiedzial, od tego,
co zamierzal powiedzieé. Jezeli wiec uwzgledni¢ caty dorobek naukowy
Plechanowa, to okazuje sig, ze dokonal on do$¢ swoistej interpretacji
materializmu historycznego. S

. ]
Sam Plechanow — pisze A. Walicki — chcial by¢ z pewnoscig jedynie ortodok-
syjnym marksistg, z perspektywy historycznej widaé jednak wyraznie, ze byl on
twoéreg okreslonego modelu marksizmu, okreslonej, historycznie wytlumaczalnej jego
interpretacji .

10 T, M. Jaroszewski jest zdania, ze w pracach Plechanowa, Kautskyego, Mehrin-
ga i innych dzialaczy 1I Miedzynaroddéwki uwidocznily sie pewne deformacje mys$li
marlksistowskiej. ,,Wyrazaly sie one w tendencji do niedialektycznego, mechanistycz-
nego interpretowania marksowskiego materializmu, niedoceniania roli walki spolecz-
nej i szerzej «czynnika subiektywnego» w historii. Prowadzilo to do réznych teorii
«automatycznego przerastania» kapitalizmu w socjalizm, do fatalistycznej i ekono-
micystycznej wykladni procesu historycznego” (T. M. Jaroszewski, Marksowska
kategoria praktyki oraz jej rola w filozofii dialektycznego materializmu, Studia Filo-
zoficzne, 2/1969, s. 4). Natomiast M. Waldenberg uwaza, iz wbrew rozpowszechnio-
nym poglagdom, bedacych nastepstwem ahistorycznej analizy zagadnienia, teoretycy
11 Miedzynarodéwki nie dokonali mechanistycznej i fatalistycznej interpretacji pro-
cesu spolecznego. Jezeli akcentowali poszczegbélne kwestie materializmu historyczne-
go (np. zagadnienie koniecznosci dziejowej), to czynili to pod wplywem zmieniajg-
cych sie probleméw i zadan ruchu robotniczego. (Por. M. Waldenberg, Uwagi
o leninowskiej koncepcji rozwoju spolecznego, Studia Socjologiczne, 4/1970, s. 84-—85).
Teze 0 odmiennosci leninowskiego i socjaldemokratycznego rozumienia teorii rozwo-
ju spolecznego omawia S. Kozyr-Kowalski, Uwaegi o Lenina i Kautskyego in-
terpretacji matertalizmu historycznego, (w:] Acta Universitatis Wratislaviensis, Prace
Filozoficzne XIII, Wroctaw 1973, s. 3—12.

1A Walicki, Wstep [do:] J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spolecz-
nej, t. 1, Warszawa 1866, s. VI,
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_ W literaturze naukowej zwraca sie uwage na fakt, ze specyficzne

cechy teorii rozwoju spolecznego Plechanowa nie tylko formowaly sie
pod wplywem polemiki, jaka prowadzit z subiektywistycznie zorientowa-
ng socjologia narodnictwa, lecz ze jej zrédel nalezy szukaé w jego na-
rodnickim $§wiatopogladzie z okresu poprzedzajacego utworzenie pierw-
szej rosyjskiej grupy marksistowskiej ,,Wyzwolenie Pracy”, w jego ob-
szernych studiach nad filozoficznym rodowodem materializmu historycz-
nego, a zwlaszcza nad filozofia Spinozy, Hegla i Feuerbacha, oraz nad
dziejami i zasiegiem recepcji rosyjskiej mysli spolecznej. Nie sposéb
takze pomingé¢ faktu, ze poglady teoretyczne Plechanowa byly $cisle po-
wigzane z jego programem politycznym odnosza,cym sie do rozwoju spo-
leczenstwa rosy jskiego.

‘Odrebnosé koncepcji socjologicznej Plechanowa staje sie bardme]
oczywista, gdy poréwnujemy ja ze wczesnymi pracami Lenina, w kt6-
rych autor przedstawil podstawowe problemy materializmu historyczne-
go oraz przeprowadzil gruntowna analize rozwoju spolteczno-ekonomicz-
nego Rosji 12

Lenin rozpoczal dzialalnosé pohtyczna i naukowa w polowie lat dzie-
wieédziesigtych XIX w., a wiec w okresie, gdy miedzy rosyjskimi mark-
sistami, ktorym przeweodzil Plechanow, a narodnikami toczyla si¢ ostra
dyskusja na. temat drog prowadzacych do socjalizmu. Lenin wlgczyl sie
do 6wczesnych spordéw ideowych, piszac obszerng prace Co to sq ,,przy-
jaciele ludu” i jak oni wojujq przeciwko socjaldémokratom? (1894),
a nieco pédzniej rozprawe Tresé ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka
w ksigzce P. Struwego (1895). Obie te prace majg istotne znaczenie dla
zrozumienia pogladéw socjologicznych Lenina. W pierwszej pracy Lenin
przedstawit dwie diameralnie rézne teorie: narodnicka doktryne socjolo-
giczng (tzw. subiektywng socjologie) i teorie materializmu historycznego.

Wybitny przedstawiciel socjologii narodnickiej M. K. Michajlowski,
uznajac odrebno$é przedmiotowsg nauk spotecznych, wyréznial dwie me-
tody poznania: ,, metode obiektywng”, ktéra stosowana jest w badaniach
przyrodniczych, i ,,metode subiektywns” umozliwiajaca poznanie fenome-
néw spotecznych 13. Konstytutywna cecha metody subiektywnej jest uza-
leznienie poznania rzeczywistosci spolecznej od dwoéch czynnikéw: do-
$wiadczenia, ktérym dysponuje uczony przed podjeciem badan, oraz mo- .
ralnej oceny zjawisk spotecznych. Nieuchronno$§é skladnika aksjologicz-
nego w poznaniu uwarunkowana jest przez okoliczno$é, iz w naukach

12 Por. S. Kozyr-Kowalski, Lenin — socjolog nie odkryty w peini (O spo-
sobach badania socjologii leninowskiej), Studia Socjologiczne 4/1970, s. 73.

1 Por, N. K. Michajlowski, Polnoje sobranije soczinienij, t. 1, Petersburg
1911, s. 132, 135—136. Na temat pagladéw filozoficzno-socjologicznych Michajlowskie-
go zob. J. H. Billington, Mikhailovsky and Russian Populism, Oxford 1958.
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spotecznych nie tylko mamy do czynienia z tym, co konieczne, czyli
z prawdg obiektywna, odnoszaca sie do zjawisk oraz praw nimi rzadza-
cych, ale rowniez z tym, co mozliwe, a wiec z pewnym idealem, pelig-
cym w spoleczenstwie funkcje regulatywna. Michajlowski wielokrotnie
podkreslal, ze kazda préba zastosowania w naukach spolecznych metody
obiektywnej oznaczalaby moralne usankcjonowanie istniejacego wustroju,
opartego na dazeniu do ,maksymalnej produkeji” oraz bezwzglednej
pauperyzacji drobnotowardwych wytworcow.

Narodnickiej koncepcji socjologicznej Lenin przeciwstawil teorie for-
macji spoleczno-ekonomicznej, podkre$lajac teze, ze podstawowa idea
Marksa (twierdzenie o przyrodniczym charakterze rozwoju formaciji
spolecznej) catkowicie podwazyla sens metody subiektywnej w socjologii.
Idea ta zostala wprowadzona do nauki dzieki wyodrebnieniu z caloksztal-
tu stosunkéw spolecznych stosunkéw produkeji, gdyz wyodrebnienie tego
elementu pozwolito stosowaé w badaniach nad spoleczenstwem kryterium
powtarzalnosci i obiektywnej sprawdzalnoéci. W ten sposéb socjologia
stala sie nauka w Scislym tego stowa znaczeniu.

Idea materializmu w socjologii, ktéra w latach czterdz1estych XIX w.
byla tylko genialng hipoteza, zostala — zdaniem Lenina — potwierdzona
empirycznie dzieki wszechstronnym badaniom Marksa nad rozwojem
i funkcjonowaniem kapitalistycznej formacji spolecznej. W Kapitale
Marks mie ograniczy! sie do analizy struktury ekonomicznej spoleczen-
stwa, lecz z nie mniejsza wnikliwoscig badal odpowiadajacg jej nadbu-
dowe polityczno-prawng, ochraniajacg panowanie klasy kapitalistow,
oraz burzuazy;ne idee spoleczne wyrazajace obiektywne interesy tej
klasy.

Lenin odrzucit twierdzenie Michajlowskiego, ze marks1sc1 Przenoszac
teorie historyczno-filozoficzng Marksa na teren rzeczywistosci rosyjskiej,
popetniaja ewidentny blad, gdyz: 1) uznaja bezsporno$¢ abstrakcyjnego
schematu historiozoficzngo, zgodnie z ktérym muszg rozwijaé sie wszyst-
kie kraje, 2) dowdd o nieuchronnosci nadejscia socjalizmu opieraja nie
na faktach, lecz na heglowskiej triadzie, 3) twierdza, ze kapitalizm
w Rosji musi sie uksztatl t ow a¢, poniewaz wczesniej pojawil sig
w Europie Zachodme] B

Powolujac sie na opinie Marksa, Lenin dowodzil, iz bezsensowne jest
utozsamianie socjologicznej teorii marksizmu z abstrakcyjnym schema-
tem historyczno-filozoficznym, dostrzeganie w niej czegos wigcej, niz
wytlumaczenia funkcjonowania kapitalistycznej formacji spolecznej.
Jednoczesnie wykazal, ze marksizm nie jest zwigzany z heglizmem
w sensie oparcia prognozy koniecznosci nadejscia socjalizmu na heg-

\
14 W, Lenin, Dziela, t. 1, Warszawa 1950, s, 141.
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lowskiej triadzie, z wiarag w abstrakcyjne dogmaty i schematy, z aprio-
rycznym twierdzeniem o nieuchronnosci przejscia kazdego kraju przez
faze kapitalistyczng. Wprost przeciwnie. Marksizm zastosowany do wa-
runkéw Rosji jest teoria, ktéra opiera sie wylacznie na faktach od-
noszacych sie do historii tego kraju, jak tez jego aktualnego rozwoju 1..
Jest to teoria z istoty swej krytyczna i rewolucyjna, gdyz otwarcie sta-
wia zadanie ujawnienia wszystkich form antagonizméw i wyzysku spo-
_ tecznego, zbadania tendencji narastania sprzecznosci klasowych wewnatrz
systemu kapitalistycznego oraz nieuchronnosci przeksztalcenia si¢ tego
systemu w bezklasowy ustréj spoteczny. Zasadnicze kryterium mark-
sizmu polega na formulowaniu i krytycznym wytlumacze«mu toczqce] sie
w spoleczenstwie walki klasowej.

Lenin byl gleboko przekonany, ze tak okreslony program teoretyczny
ma w warunkach rosyjskich pelne szanse realizacji, gdyz socjaldemo-
kraci coraz skuteczniej stosuja naukowsg metode badan nad rzeczywi-
stoScig spoleczna (metod¢ materializmu historycznego). Metoda ta polega
na dzialalnosci krytycznej

..zestawiajgcej fakty polityczno-prawne, spoleczne, obyczajowe i in. z ekono-
mlka, z systemem produkcn z interesami klas, ktére nieuchronnie ksztaltuJa sig na
gruncie antagomstycznych stosunkéw produkcji 1°.

_Okreslajac metode badawcza marksizmu jako metode empiryczng,
Lenin zakwestionowal heurystyczng warto§¢ ,,subiektywnej socjologii”
narodnikéw. Czolowi przedstawiciele tego kierunku — P. Lawrow i M.
Michajlowski twierdzili, ze historia jest dzielem konkretnych jednostek,
ktéte dgzac do urzeczywistnienia postepowych idealéw, usuwaja prze-
szkody, jakie stwarzaja im sily przyrody i warunki spoleczne. Teoretycy
narodnictwa chlubili sie swym realizmem, gdy analizowali kwestie roz-
woju spoleczenstwa rosyjskiego. W rzeczywistosci, podkreslal Lenin, da-
lecy byli od realistycznego punktu widzenia w socjologii. Marksisci, pro-
wadzac badania nad stosunkami spolecznymi w Rosji, poznawali tym
samym realne jednbostki ludzkie, ktérych dzialanie skiada sie
wlasnie na te stosunki. Natomiast narodnicy, mimo ze pozornie zaczy-
nali swe rozwazania od ,,zywych jednostek”, w gruncie rzeczy postepo-
wali wrecz odwrotnie, gdyz przypisywali tym jednostkom takie mysli
i pragnienia, ktére ich zdaniem sa racjonalne, tzn. zaczynali badanie zja-
wisk spotecznych od pewnej ,utopii”’, do czego otwarcie przyznawal sie
Michajlowski 17. Nie mogac znalezé w rzeczywistosci elementéw, ktére
moglyby sta¢ sie punktem oparcia dla jednostek walczacych o postep,

18 Por. ibid., s. 426. - o
16 Ibid., s. 351. . , ' _
17 Ibid., s. 439. .
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zadowalali sie trywialnym odkryciem o dziejotwoérezej roli wybitnych
postaci historycznych.

Lenin nie tylko waleczyl z idealizmem i subiektywizmem narodnikéw,
ale zajal rowniez krytyczne stanowisko wobec koncepcji teoretycznych,
ktére wyolbrzymialy znaczenie koniecznosci historycznej i pomniejszaty
problem sprzecznos$ci klasowych. W warunkach rosyjskich koncepcje ta-
kie, okre$lane przez Lenina mianem obiektywizmu, gloszone byly
przez ,legalnych marksistéw”, a zwlaszcza przez Piotra Struwego, auto-
ra glosnej ksigzki Uwagi krytyczne na temat ekonomicznego rozwoju
Rosji (1894). Legaln}fml marksistami byli ci mysliciele, ktérzy, rezygnu-
jac z rosyjskiego socjalizmu narodnickiego, nie przeszli na pozycje socja-
lizmu naukowego (chociaz przez pewien czas krali mniej lub bardziej
aktywny udzial w ruchu . socjaldemokratycznym), lecz burzuazyjnego
liberalizmu.

Subiektywnej socjologii marodnictwa, stanoww;ceg podstawe konser-
watywnej utopii spolecznej, Struwe przeciwstawil ,materializm ekono-
miczny” jako teorie $ciSle naukows. Zasadniczg cechy materializmu eko-
nomicznego, obok radykalnego determinizmu i historyzmu, byl wtlasnie
obiektywizm. Zdaniem Struwego nauka Marksa zasluguje na miano
teorii obiektywistycznej, gdyz oparta jest na faktach empirycznych,
a prognoze rozwoju spolecznego ujmuje jaka konieczny rezultat prze-
szloSci i terazniejszosci. Tak wiec teoria ta sprowadza sie do Scistego
respektowania w procesie badawczym zasady przyczynowosci.

Obiektywizm w socjologii polegal na tym, ze Struwe: 1) wyolbrzy-
mial znaczenie koniecznoéci historycznej, 2) pojmowal prawa historii
w duchu heglowskiej filozofii dziejéw, 3) lekcewazaco odnosit sie do za-
gadnienia roli ,,czynnika subiektywnego” w rozwoju spoleczeristwa.

Rosyjscy socjaldemokraci w pewnym okresie wspéipracowali z legal-
nymi marksistami, gdyz ci ostatni z jednej strony byli ich sojusznikami
w walce z narodnictwem, a z drugiej przyczyniali si¢ do popularyzowa-
nia teorii marksistowskiej. Jednakze Lenin,  w odréznieniu od Plecha-
nowa, doéé¢ szybko odkry!l istotne réznice miedzy teorig procesu histo-
rycznego Struwego a materializmem historycznym. Réznice te ujmowat
nastepujaco: ’

Obiektywista moéwi o koniecznosci danego procesu dziejowego; materialista
stwierdza ze Scistoscig istnienie danej formacji spoleczno-ekonomicznej i wytwarza-
nych' przez nig stosunk6éw antagonistycznych. Obiektywista dowodzgc koniecznosci
danego szeregu faktéw zawsze ryzykuje, ze zboczy na stanowisko apologety tych
fakt6w; materialista ujawnia przeciwienstwa klasowe i przez to samo okrefla swéj
punkt widzenia. Obiektywista méwi o ,tendencjach historycznych nie do przezwy-
¢iezenia”, materialista mowi o klasie, ktéra ,,rzadzi” danym ustrojem ekonomlcznym
stwarzajac takie a takie formy przeciwdziatania innych klas 8, .

18 Por. jbid., s. 433.



-

94 ' Jézef Pawlak

Tak wlasnie — podkreslat Lenin — postepowal Struwe, ktéry, anali-
zujac problem rozwoju ekonomicznego Rosji, nie zastanawial sie, jakie
klasy przy tym powstawaly i realizowaly ten proces. Jednym slowem
obiektywizm przywodey legalnych marksistéw nie dochodzi tutaj do ma-
terializmu historycznego 1. Nalezy jednak pamietaé, iz ,ciasny obiek-
tywyizm”, bedacy zasadniczym brakiem ksigzki Struwego, nie wynika
z marksizmu, lecz z niedostatecznego stosowania go w sferze poznawczej.
Jest on nastepstwem faktu, ze autor ograniczy! sie tylko do najogélniej-
'szej strony teorii i nie zastosowal jej do konkretnych badafi nad proble-
mami spoleczno-ekonomicznymi kraju. Nie mozna bowiem nikogo prze-
konaé¢ o ,koniecznoéci historycznej kapitalizmu i jego prawowitosci” za
pomocyg dogmatycznych twierdzen o cywilizacyjnym znaczeniu rozwoju
przemystu.

Leninowska krytyka obiektywizmu nie tylko godzila w poglady SO-
cjologiczne Struwego, ale w pewnym stopniu odnosila sie do Plechanowa,
ktéry problem rozwoju spoleczno-ekonomicznego Rosji przedstawiat
w spos6b abstrakcyjny, powolujac sie na nieodwracalng koniecznosé
dziejowa i nie przywigzujgc zbyt wiele wagi do rzetelnej analizy kon-
fliktow klasowych.

Z dotychczasowych wywodéw jasno wynika, iz Lenin byl zdecydo-
wanym przeciwnikiem abstrakeyjnych schematéw teoretycznych, ze pro-
wadzac spér z narodnikami odwotywatl sie do szczegblowej analizy pro-
bleméw spolecznych i ekonomicznych 6wczesnej Rosji ®. Owocem pro-
wadzonych przez niego badann w tym zakresie byla obszerna praca Roz-
wéj kapitalizmu w Rosji (1899), ktéra stanowi wzoér stosowania metodo-
logii marksistowskiej w badaniach spotecznych. Opierajac sie¢ na boga-
tym materiale empirycznym i. statystycznym, Lenin dowiédl, ze kapita- .
lizm jest zjawiskiem postepowym, gdyz oznacza on wzrost sit wytwércezych
oraz uspolecznienie pracy. Ale uznanie postepowej roli kapitalizmu
w ' Rosji nie powinno implikowaé postawy apologetycznej wobec tej for-
_—T'—Ea‘_mld, s. 461. Podobny zarzut postawil Lenin S. Bulgakowowi, ktory nie
dostrzegl sprzecznosci rozwoju kap1ta11zmu w rolnictwie i w konsekwencji unicestwil
samo pojecie klasy spolecznej oraz ideq walki klasowej (Por. W. Lenin, op. cit,
t. 5, s. 204—207). _ ‘

20 Por. J. Szczepanski, Nauka i polityka we wczesnych pracach Lenina,
Nowe Drogi, 4/1970, s. 80. O stanowisku metodologicznym Lenina $wiadczy jego sto-
sunek do rewolucji 1905 r. ,Konkretna analiza sytuacji i intereséw réznych klas —
_pisze Lenin — powinna sluzyé do okreslenia Scislego znaczenia tej prawdy w Jej
) zastosowamu do tego czy innego zagadnienia, Odwrotny za$ sposob rozumowania,

ktéry dogé czesto spotyka sie u socjaldemokratéw prawego skrzydia z Plechanowem
na czele — tj. dazenie do szukania odpowiedzi na konkretne 'pytama w zwyklym
logicznym rozwinieciu ogélnej prawdy o zasadniczym charakterze naszej rewolucji —
jest wulgaryzacja marksizmu, stanowi czyste kpiny z materializmu dialektycznego”
(W. Lenin, op. cit,, t. 3, s. 20).
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macji spolecznej, lecz musi byé Scisle sprzezone z ujawnieniem wszyst-
kich ujemnych cech kapitalizmu, jego klasowych sprzecznosc1 oraz fak-
tu, Ze jest to ustréj przejsciowy 2.

Narodnicy — podkreslal Lenin — manifestujgec swe antykapltall-
styczne nastawienie, nie doceniali sprzecznosci klasowych spoleczenstwa
rosyjskiego, zamazywyali fakt rozwarstwienia sie chlopstwa, nie dostrze-

gali réwniez nizszych i najgorszych form kapitalizmu w przemysle cha-

lupniczym. Lenin, podobnie jak Plechanow, zwracal uwage, ze narodnicy
idealizowali drobng gospodarke chlopska. Ale ani jeden z przedstawicieli

narodnictwa nie uznal za potrzebne, by za kryterium swej teorii przy-

jaé rzeczywisty -'rpzwéj stosunkdéw spoleczno-ekonomicznych Rosiji.

. W zwigzku z tym uprawiali oni, zajmujagc w tej sprawie stanowisko

- identyczne z przedstawicielami ,romantyzmu ekonomicznego” (Sis-

mond1), sentymentalng, a nie naukowa krytyke kapitalizmu. Wy-
stepujac np. przeciwko :takim wilasciwosciom ustroju kapitalistycznego,
jak indywidualizm, antagonizm i niestalo$¢ gospodarki drobnotowarowej,
nie zauwazyli oni, ze elementy te sg jednoczes$nie czynnikiem postepu
spolecznego.

‘Niezwykle doniosla komponenta 1en1nowsk1eJ teorii sTOZWOjU spolecz—
nego byla teza o roli §wiadomosci socjalistycznej w pro-
cesie przemian rewolucyjnych. Zagadnienie to Lenin rozwinal i wszech-
stronnie uzasadnit w walce, jakg prowé.dzﬂ na przelomie XIX i XX w.
z ekonom1zmem Po latach tak oto charakteryzowatl istote tego kierunku:

Ekonomlzm byl nurtem oportumstycznym w socjaldemokracji rosyjskiej. Jego
istota polityczna sprowadzala sie do programu: ,dla robotnikéw walka ekonomiczna,
dla liberaléw — polityczna”, Glowna jego podstawa teoretyczna byt tzw. ,legalny
marksizm”, czyli ,struwizm”, ktéry ,uznawal” ,marksizm”, ale calkowicie oczyszczo-
ny z wszelkiej rewolucyjnosci i przystosowany do potrzeb liberalnej burzuazji 2.

Zwolennicy ekonomizmu uwazali, ze rozw6j ruchu robotniczego
w Europie Zachodnie] odbywal sie w sposéb nieprawidlowy, gdyz, zgod-
nie z zalozeniami Manifestu komunistycznego, walka polityczna gérowala
w nim nad walka ekonomiczng. Rozw6j ten, na skutek niemozliwosci
zrealizowania celéw politycznych (zdobycia wtadzy), doprowadzit do kry-

~ zysu marksizmu, czego oczywistym symptomem by! rewizjonizm Bern-

steina. Rosyjski ruch robotniczy nie powinien wiec powtérzyé tego biedu.
Jezeli w krajach Europy Zachodniej proletariat okrzept w walce poli-
tycznej, to w Rosji, wobec nieslychanego ucisku ze strony caratu, istnie-
je tylko jedna perspektywa dla klasy robotniczej  — walka ekonomiczna.
Dlatego tez rosyjscy rewolucjonici nie moga by¢ marksistami na modie °

* Por. ibid., s. 606.
% Ibid., t. 21, s. 348—349.
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zachodnia, nie moga kopiowaé¢ tamtych metod walki, lecz muszgq dopra-
cowa¢ sie ,,innego marksizmu, wlasciwego i potrzebnego w warunkach
rosyjskich” #. Maja oni tylko jedno zadanie — udzial w walce ekono-
micznej proletariatu oraz w dzialalnosci liberalno-opozycyijnej. Czolowi
przedstawiciele ekonomizmu, Prokopowicz, Kuskowa, uwazali, ze subiek-
tywne przeslanki rewolucji socjalistycznej, a zwlaszcza $wiadomosé kla-
sowa proletariatu, musza ksztaltowaé sie stopniowo, samorzutnie, jako
autentyczne nastepstwo rozwoju ekonomicznego spoleczenstwa. W zwigz-
ku z tym negatywnie odnosili sie do leninowskiej idei zespolenia socja-
lizmu z zywiolowo rozwijajagcym sie ruchem robotniczym, jak réwniez
do tezy o koniecznosci przygotowywania sit rewolucy]nych przez partie
polityczng proletariatu.

Ekonomis$ci zarzucali rosyjskim socjaldemokratom kierowanym przez
Lenina, ze pomniejszajg znaczenie obiektywnego, czyli ,zywiolowego”
czynnika rozwoju spolecznego i wyolbrzymiajgsrole ideologii. W tej sy-
tuacji dla Lenina sprawg pierwszoplanows stalo sie wyja$nienie zwigzku,
jaki istnieje miedzy bytem spolecznym klasy robotniczej a jej Swiado-
moscig. Sprawie tej poswiecil prace Co robi¢? Palgce zagadnienia na-
szego ruchu (1902), w ktérej, powolujac sie na Engelsa, stwierdzil: , Bez
rewolucyjnej teorii niemozliwy jest réwniez ruch robotniczy” .

Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie Lenin zwrdcil uwage na fakt, ze
we wszystkich krajach europejskich socjalizm i ruch robotniczy rozwi-
jaty sie poczatkowo niezaleznie od siebie. Robotnicy prowadzili walke
ekonomiczng, natomiast socjalisci tworzyli doktryny, ktére krytykowaly
kapitalizm i postulowaly wprowadzenie ustroju socjalistycznego. Oddzie-
lenie ruchu robotniczego od socjalizmu powodowalto stabo$é¢ obu tych
tendencji: teorie socjalistyczne byly systemami utopijnymi, nie majgc
zadnych realnych szans realizacji, natomiast ruch robotniczy rozproszo-
ny i stabo zorganizowany nie mégt postawi¢ przed sobg zadan politycz-
nych. Dopiero w péZniejszym okresie nastgpilo polgczenie ruchu robot-
niczego z socjalizmem. Koniecznos¢ takiego zespolema zostata naukowo
uzasadniona przez Marksa i Engelsa.

Dla Lenina, uwaznie studiujacego historie ruchu robotniczego w skali
migdzynarodowej, bylo rzecza az mnadto oczywista, ze proletariat moze
samodzielnie wypracowa¢ jedynie ideologie tradeunionistyczng, tj. prze-
$wiadczenie o konieczno$ci prowadzenia walki o cele doraine, ekono-
miczne. Natomiast socjalizm jest dzietem inteligencji wywodzacej sig
z klas posiadajacych, ktéra przeszla na pozycje rewolucyjne. Skoro nie-
stuszny jest poglad; ze Swiadomo&¢ klasowa proletariatu winna uksztal-
towaé sie w sposéb zywiolowy, pod bezposrednim wplywem warunkéw

2 Ibid., t. 4, s. 176. .
% Ibid,, t. 5, s. 404.
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- spoteczno-ekonomicznych, to wszelkie pomniejszanie roli ,,czynnika ideo-
logicznego” oznacza nieuchronne wzmocnienie wplywu burzuazji na-
klase robotniczg. Lenin nie ograniczal sie do ustalenia tego faktu, lecz
wskazal na jego Zrddla. Po pierwsze, ideologia burzuazyjna jest o wiele
starsza niz socjalistyczna, po drugie, jest ona bardziej wszechstronnie
opracowana, po trzecie, w spoteczenstwie kapitalistycznym istnieja do-
godne warunki materialne dla jej rozpowszechniania.

- Wyluszezona wyzej koncepcja roli §wiadomosei soc;)alistyczne] W ru-
chu robotniczym byla SciSle powigzana z leninowska naukg o partii poli-
tycznej — awangardy klasy robotniczej25. Zwalczajac poglady ekono-
mistéw, ktérzy utozsamiali pojecie ,,organizacji rewolucjonistéw” (partii)
1 pojecie ,organizacji robotnikéw”, Lenin wskazywal, ze walka socjal-
demokratéw o cele polityczne jest znacznie szersza i bardziej skompliko-
wana niz ekonomiczna walka robotnikéw z przedsiebiorcami i rzadem.

W odréznieniu od organizacji robotniczej, ktéra powinna by¢ organizacjg
zawodows, masows i najmniej konspiracyjna, partia, skupiajaca przede
wszystkim zawodowych rewolucjonistow, przybiera posta¢ organizaciji
" niezbyt liczebnej i najbardziej konspiracyjnej. Jednakze warunkiem sku-
tecznego dzialania takiej partii jest jej $cista wiez z klasg robotniczg.

, Leninowska nauka o partii politycznej jest wieloaspektowym i skom-
phkowanym problemem teoretycznym 2. Nalezy przy tym s’cw1erd216 ze
idea partii nowego typu, sformulowana w pracy Co robié? mie tylko sta-
nowila odzwierciedlenie sytuacji, jaka zaistniata w rosyjskim ruchu ro~
botniczym w pierwszej dekadzie XX w., ale byla réwniez $§wiadectwem -
aktywizmu tego wybitnego dzialacza politycznego i mysliciela, jego gle-
bokiego prze$wiadczenia, ze ,,czynnik subiektywny” moze odegra¢ w pro-
cesie rewolucyjnym niestychanie: doniosla role.

Uzasadniajgc teze o roli klasy robotniczej i partii politycznej Lenin
stopniowo przyblizyt sie do sformulowania swej teorii rewolucji socja-
listycznej. Radziecki badacz J. A. Krasin slusznie twierdzi, ze teoria ia
stanowila twércze rozwiniecie (w nowych warunkach historycznych) za-
sad ustalonych przez Marksa i Engelsa . W licznych pracach, ktére sta-
nowia przyklad gruntownych studiéw nad spoteczno-ekonomicznymi
i politycznymi zagadnieniami kapitalizmu monopolistycznego, Lenin ana- -
lizowal obiektywne i subiektywne przestanki rewolucji socjalistycznej.
O ile Marks i Engels wiecej uwagi po$wiecali warunkom obiektywnym
rewolucji socgahstycznej (koncentracja i uspo&eczmeme produkeji w roz-

25 Ibid., s. 500. Por. T. Szczurkiewicz, Wplyw Lemna na socjologie zachod-
niq, [w:] Studw . S. 218 i n.
26 Obszernie zagadnienie to omawia H Zand, Leninowska koncepeja partii,

Warszawa 1977.
27 Por. J. A, Krasin, Lenin, rewolucaa, wspbtezesnosé, Warszawa 1969 s. 30
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winietych krajach kapitalistycznych, narastanie sprzecznosci klasowych
wewnatrz systemu kapitalistycznego), o tyle Lenin szerzej zajal sie
subiektywnymi determinantami rewolucji (gotowos$é klasy robotniczej
do dzialania rewolucyjnego, poziom $wiadomosci i organizacji proletaria-
tu, istnienie partii politycznej — awangardy mas pracujgcych, jej pro-
gram, strategia i taktyka dzialania). Postugujac sie dialektyks, doszed:
on do wniosku, ze dojrzalo$¢ materialnych przesianek socjalizmu stanowi
jedynie mozliwo$¢é zwyciestwa rewolucji socjalistycznej, ale nie
gwarantuje jej automatycznego triumfu. Jezeli bowiem subiektywne
elementy rewolucji sa slabe lub niedostatecznie rozwiniete, to rewolucja
albo w ogéle nie dojdzie do skutku, albo zakohczy sie porazka sil rewo-
lucy jnych. ‘
* Bardzo waznym elementem leninowskiej teorii rewolucji byla sprawa
stosunku proletariatu do mas chlopskich. W pracy Dwie taktyki socjal-
demokracji w rewolucji demokratycznej (1905) Lenin analizowal funda-
mentalng kwestie hegemonicznej roli proletariatu w rewolucji burzu-
azyjno-demokratycznej oraz uzasadnil konieczno$¢ sojuszu robotniczo-
~chlopskiego. Odrzucajac teze mienszewikéw, ze jedynym sojusznikiem
klasy robotniczej w takiej rewolucji moze byé¢ liberalna burzuazja, zwré-
cil on uwage na istotny fakt, ze chlopstwo rosyjskie, ze wzgledu na nie
rozwigzang kwestie agrarng, ,zainteresowane jest nie tyle w bezwzgled-
nej obronie wtlasnosci prywatnej, ile w odebraniu ziemi obszarniczej,
jednego z gléwnych rodzajéw tej wlasnosci. Nie stajac sie przez to
socjalistyczne, nie przestajgc byé¢ drobnoburzuazyjnym, chlopstwo ma
wszelkie dane, aby sta¢ sie bezwzglednym i najbardziej radykalnym
zwolennikiem rewolucji demokratycznej” 2. Lenin byl gleboko przeko-
nany, ze dzieki ustanowieniu ,rewolucyjno-demokratycznej dyktatury
proletariatu i chlopstwa” zostanie zlikwidowany w Rosji ustré6j monar-
chistyczny oraz usuniete bedg ostatecznie pozostalosci uktadu feudalnego.

Prowadzac - szeroko zakrojone badania nad kapitalizmem monopoli-
stycznym (szczegblnie w pracy Imperializm jeko najwyzsze stadium ka-
pitalizmu — 1917), Lenin odkry! prawo nieréwnomiernego rozwoju ekono-
micznego i politycznego panstw kapitalistycznych. W wieku XX dziata-
nie tego prawa doprowadzilo do gwaltownego zaostrzenia sprzecznosci
miedzy mocarstwami imperialistycznymi, a nastepnie do wybuchu kon-
fliktu militarnego miedzy nimi, Bioragc pod uwage ten fakt, Lenin sfor-
mutowal doniosts teze, ze ,socjalizm nie moze zwyciezyé réwnoczesnie
we wszystkich krajach”. Zwyciezy on poczatkowo w jednym lub kilku
krajach, pozostale za§ w ciagu pewnego okresu pozostang burzuazyjny-
mi lub przedburzuazyjnymi %,

28 W. Lenin, Dzielg, t. 9, Warszawa 1953, s. 85.

# Ibid,, t. 23, s. 78.
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Ta ogbélna teza doczekala sie konkretyzacji w pbézniejszych pracach
Lenina mapisanych w okresie miedzy dwiema rosyjskimi rewolucjami
(lutowg i pazdziernikows) 1917 r. W Listach z daleka Lenin okre$lil dwa
etapy rewolucji spolecznej oraz uzasadnil koniecznoéé przejscia od re-
wolucji demokratycznej do rewolucji socjalistycznej¥®. W warunkach
panstwa rosyjskiego owe przejicie bedzie mozliwe dzieki istnieniu partii
proletariackiej nowego typu, ktéra poprowadzi klase robotniczg do zdo-
bycia wladzy politycznej. Dla Lenina bylo sprawg oczywisty, ze zwy-
cigstwo proletariatu stanie sie faktem realnym dopiero wéwczas, gdy
klasa robotnicza zyska poparcie ogromnej wiekszo$ei chlopstwa walczg-
cego o konfiskate calej obszarniczej wlasnosci ziemskiej 3.

Leninowska koncepcja przerastania rewolucji demokratycznej w so-
cjalistyezng roéznita sie od stanowiska Marksa, ktoéry uwazal, ze prole-
tariat stanie sie hegemonem rewolucji dopiero w jej koncowym etapie,
a wiec w okresie przewrotu socjalistycznego. Lenin, uwzgledniajgc sy-
tuacje, jaka wytworzyla sie w Rosji w czasie I wojny $wiatowej (dojrza-
los$¢ polityczna rosyjskiego proletariatu, jego doswiadczenie rewolucyjne,
istnienie partii robotniczej zdolnej do przewodzenia masom) z naciskiem
podkres$lal, iz proletariat, bedac hegemonem rewolucji demokratycznej,
zapewni jej bezposrednie przeistoczenie sie w rewolucje socjalistyczng.

Dotychczasowe uwagi, z konieczno$ci bardzo skrétowe, pozwalaja
uchwycié oprécz punktéw zbieznych, pewne istotne réznice miedzy le-
ninowska i plechanowowsks teorig rozwoju spotecznego.

*

* *

1. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na interpretacje mark-
sowskiej teorii formacji spolecznej. Lenin wskazywal, ze wyodrebnienie
stosunkéw produkeji, jako podstawowych interakcji miedzy ludzmi, oraz
odstoniecie mechanizmu walki klasowej pozwolito Marksowi oprzeé¢ so-
~ cjologie na podstawach naukowych. Nie pomniejszal on znaczenia roz-
woju sit wytwérezych w ramach konkretnej formacji spolecznej (wy-
starczy tu przypomnieé¢ leninowskie studia poswiecone rozwojowi kapita- -
lizmu w Rosji), jednakze sprawg dla niego najwazniejsza bylo wyjasnie-
nie, w jakim stopniu rozwdj produkeji kapitalistycznej wplywa na
ksztaltowanie sie struktury klasowej spoleczenstwa i jakie rodzi anta-
gonizmy miedzy poszezegélnymi klasami. Gdy w sporze z narodnikami
uwypuklal on teze, ze kapitalizm w Rosji jest juz uksztaltowanym syste-
mem ekonomicznym, to wcale nie oznaczalo, iz lekcewazyl zacofanie

3 Por. ibid. s. 340.
81 Ibid., s. 376.
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gospodarcze i kulturalne tego kraju. Problem polega na tym, ze Lenin
w swych oryginalnych pracach naukowych nie tyle rozstrzygal kwestie
stopnia rozwoju kapitalizmu w Rosji, co zastanawial sie nad zagadrﬁe—
niem dominujacego typu stosunkéw ekonomicznych i charakteru oraz
tendencji narastania sprzecznosgci klasowych 32.

Tymczasem' Plechanow, zwalczajac tych samych przeciwnikéw ideo-
logicznych co Lenin, kladl przede wszystkim nacisk na rozstrzygajgce
' znaczenie kategorii sit wytwérczych dla rozwoju spoleczenstwa.
" Rozwéj sil wytwérezych decyduje bowiem o prawidlowosci i nieodwra-
calno$ci przemian historycznych. Ujmujac formacje spoteczng w sposéb
przyrodniczy, stwierdzat, Ze rewolucja socjalistyczna w Rosji stanie sie
problemem praktycznym dopiero wowczas, gdy sily wytworeze osiggng
wysoki stopien rozwoju.

2. Obaj mysliciele réznie ujmowali kwestie funkejonowania formacji
spolecznej. Dla Lenina formacja byla ukladem dialektycznie
sprzezonych i oddzialujagcych wzajemnie na siebie elementéw. W swych
pracach podkreslal on, ze elementy te muszg by¢ poddane obiektywnej
analizie, gdyz tylko taki spos6b postepowania badawczego pozwala uza-
sadni¢ twierdzenie o koniecznosci przeksztalcenia ustroju kapitalistycz-
nego w socjalistyczny 3. Natomiast Plechanow eksponowal swg ,moni-
styczng formule” rozwoju spolecznego, ktéra stanowila schematyczne
ujecie zlozonych probleméw socjologicznych, gdyz jej twérca po pierw-
sze, dostrzegal jednokierunkowe zaleznosci zachodzace miedzy poszcze-
gblnymi elementami struktury spolecznej (dopiero w pracy Podstawowe
zagadnienia marksizmu (1908) podjgl probe okreslenia dialektyki pro-
cesu historycznego), po drugie, swa , monistyczng” teorie rozwoju spo-
lecznego zbyt stabo konfrontowal z konkretnym ukladem stosunkéw mie-
dzy klasami spolecznymi. Nic wige dziwnego, ze pojecie koniecznosei hi-
storycznej, ktore tak uwypuklal w sporach z narodnikami, nabiera u niego
innego znaczenia niz u Lenina.

Roéznica miedzy Plechanowem i Leninem nie na tym polegata, jak
sadza niektérzy uczeni burzuazyjni, ze ten pierwszy byl fatalista, a dru-
gi sklanial sie ku koncepcjom woluntarystycznym. Bo przeciez obaj

# Lenin recenzujgc prace N. Bucharina (Ekonomika okresu przejsciowego,
Moskwa 1920) zajal krytyczne stanowisko -wobec jej autora, ktory w sposéb abstrak-
cyjny ujal formacje spolteczng, co bylo nastepstwem niedostatecznego uwzglednienia
,bojecia klasy i klasowego spoleczenstwa”. (Por. Leninskij sbornik, t. 11, Moskwa—
Leningrad 1929, s. 383). Jednoczesnie Lenin odrzucil twierdzenje Bucharina, Ze kry-
zys $wiatowego systemu kapitalistycznego rozpoczat sie od ,najbardziej stabych na-
rodowo-gospodarczych systeméw”, podkreflajac, iz Rosja byla krajem S$rednio-stabo
rozwinietym, ,Bez okre$lonego poziomu kapitalizmu — pisal Lenin — u nas nic by
‘nie wyszo” (ibid., s. 397). ‘

8 W. Lenin, Dziela, t. 1, s, 160.
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myS$liciele zgodnie podkreslali, iz konieczno$¢ historyczna realizuje ‘sie
dzieki aktywnosci realnych jednostek, dzialajgcych w okre$lonych wa-
- runkach spolecznych. Réznica miedzy nimi polegala na odmiennym uj-
mowaniu roli czlowieka w procesie historycznym. Plechanow byl zdania,
ze dzialalnos¢ jednostek i calych grup spotecznych zdeterminowana jest
przez konieczno§é ekonomiczng. Wprawdzie owa koniecznosé, majaca
zrédlo w rozwoju sit wytwérezych i stosunkéw produkcji, nie mogtaby
sie uksztaltowaé¢ bez dzialania czlowieka, ale skoro jest ona dana, okre-
.$lona, to czlowiek musi sie jej podporzadkowaé. Plechanow, walczac
ustawicznie z koncepcjami utopijnymi; podkreslat, ze czlowiek nie moze
ignorowaé¢ koniecznoéci dziejowej, jezeli pragnie, by jego dzialanie bylo
skuteczne. Dlatego tez problem narastania sprzecznosci klasowych
w konkretnych warunkach spoleczno-historycznych, problem inicjatywy
i roli partii proletariackiej nie odgrywaly w koncepcjach teoretycznych
Plechanowa takiej funkcji jak u Lenina, ktéry uwazal, ze walka klasowa
proletariatu, kierowanego przez partie polityczng, moze w sposéb istotny
przyczyni¢ sie do uksztaltowania sie sytuacji rewolucyjnej i stworzyé
nie tylko szanse ale i koniecznos§¢ przewrotu socjalistycznego. O ile Ple-
chanow liczyl na pewien automatyzm rozwoju spotecznego (dojrzewanie
obiektywnych przestanek rewolucji socjalistycznej), o tyle Lenin zdawal
sobie sprawg z faktu, ze rewolucja dojdzie do skutku dzieki dialektyez-
nemu wspéldzialaniu obiektywnych i subiektywnych czynnikéw procesu
spotecznego. 7

Wskazana wyzej roznica w pojmowaniu formacji spolecznej przez
Plechanowa i Lenina byla jednym z czynnikéw, ktory zadecydowal o sto-
sunku obu myslicieli do legalnego marksizmu. Lenin, o czym juz byla
mowa, wystapil w latach dziewigédziesigtych XIX w. przeciwko tym ten-
dencjom w legalnym marksizmie, ktére nazwal skrétowo ,,obiektywiz-
mem”, a ktére latwo mogly sta¢ sie zrédiem apologetycznej postawy
wobec kapitalizmu. Plechanow natomiast w ogdle nie dostrzegal w tym
okresie réznic miedzy stanowiskiem teoretycznym Struwego i marksiz-
mem. Swiadczy o tym wyraznie jego spér z Michajlowskim wokét glosnej
- ksigzki Struwego Uwagi krytyczne na temat ekonomicznego rozwoju
Rosji. Plechanow bez zastrzezZen akceptowal poglady socjologiczne autora
wspomnianej ksigzki z wyjatkiem tezy: ,przyznajmy sie do braku kul-
tury i p6jdzmy na nauke do kapitalizmu”, traktujac jg jako niefortunne
wyrazenie jezykowe 34,

3. Lenin, zwlaszcza w pracy Co robié?, przypisywal ogromng role
swiadomosci klasowej proletariatu. Uznajgc w calej rozcigglosci teze, ze
byt spoleczny determinuje $wiadomo$é spoleczng, szczegbétowo analizo-

I

¥ G.W.Plechanow, op. cit,, . 1, s. 737, 764.
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wal czynniki, ktére wywieraja wplyw na ksztaltowanie sie $wiadomosci
klasy robotniczej. Jego twierdzenie, ze proletariat nie moze dojéé samo-
dzielnie do $wiadomosci socjalistycznej (do poziomu ,klasy dla siebie”)
i ze socjalizm powinien by¢ wniesiony z zewnatrz do zywiolowo rozwija-
jacego sie ruchu robotniczego, spotkalo sie z surowg ocens Plechanowa.
Plechanow w swej recenzji pracy Co robié? odrzucil dwie bledne, jego
zdaniem, koncepcje: twierdzenie, ze proletariat powinien samo-
dzielnie osiagnaé swiadomo$é socjalistyczng (ekonomizm), oraz teze,
ze klasa robotnicza nie jest w stanie wytworzy¢ teorii socjalistycznej,
lecz tylko ideologie tradeunionistyczng. Uwazal on, ze obie te koncepcje
s3 sprzeczne z materializmem historycznym Marksa. Jezeli - bowiem
prawdziwa jest podstawowa idea materialistycznego pojmowania dzie-
joéw, wskazujgca na spoleczne uwarunkowania $wiadomosci klasowej,
i jezeli zgodzimy sie, ze rewolucja socjalistyczna bedzie nieuchronnym
nastepstwem immanentnych sprzecznos$ci kapitalizmu, to jest rzecza
oczywista, iz na pewnym etapie rozwoju spoteczenstwa proletariat do-
szedlby do $wiadomosci socjalistycznej nawet wtedy, gdyby byl zmuszony
czyni¢ to wlasnymi silami3s. Jednakze bylby to proces dlugotrwaty
i miestychanie trudny. Historyczne zadanie inteligencji polega wlasnie na
tym, ze moze ona przy$pieszy¢é rozwdj $swiadomosci klasowej pro-
letariatu, przy czym s$wiadomo$¢ obok zwartosci i taktyki rewolucyjnej
decyduje o sile klasy robotniczej.

Komentujgc twierdzenie, ze socjalizm jako teoria powstal poza ru-
chem robotniczym, Plechanow daje wyraz przekonaniu, ze Lenin odrzu-
cit ,koniecznoéé ekonomiczng”, ktéra nieuchronnie wywoluje w prole-
tariacie potrzebe socjalizmu 3. Fakt ten sprawil, iz niewlasciwie roz-
strzygnal on zagadnienie relacji miedzy wybitnymi jednostkami (inteli-
gencja) a masami spolecznymi. Lenin, zdaniem Plechanowa, popeinil ten
sam blad teoretyczny co mlodoheglisci, gdyz traktowal masy spoleczne
jako surowy material, na ktérym dokonuje swych operacji inteligencja.

Caly ten wywéd Plechanowa opiera sie na jawnym nieporozumieniu,
do zludzenia przypominajacym ataki zwolennikéw ekonomizmu przeciwko
leninowskiej teorii rozwoju spolecznego. Plechanow pomingt tu mileze-
niem istotny fakt, Ze Lenin uznawal spoleczne determinanty §wiadomosci
klasowej proletariatu, ze opracowujac teorie dziatania partii politycznej
nie tylko nie przeciwstawial inteligencji socjaldemokratycznej masom,
lecz kladl duzy nacisk na konieczno$é zachowania $cistej wiezi rewolucjo-
nistow z klasa robotniczag. W konkretnych warunkach rosyjskich prze-
tomu XIX i XX w., gdy ruch socjaldemokratyczny cierpial na brak ener-
gii, inicjatywy i rozmachu w propagandzie i organizacji, sformulowal on

% Por. tenze, Soczinienija, t. 13, Moskwa—-—-Lenmgrad 1926, s. 122.

# Por. ibid, s. 131. . /
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zasady dzialania partii-awangardy, zdolnej do kierowania ruchem rewo-
lucy]nym proletariatu.

4. Centralnym pojeciem teorii soqologlczne] Plechanowa bylo poje-
cie konieczno$ci historycznej. Plechanow, polemizujgc z ,,subiektywng
socjologia” narodnikéw, akcentowal obiektywny, tzn. niezalezny od woli
jednostek ludzkich, charakter procesu dziejowego. O po;ecm ,,komecz—
noéci” tak pisat A. Walicki:

Pojecie ,koniecznosci” zawieralo w sobie drogg Plechanowowi (i to drogg juz
w okresie narodnickim) idee prawidlowosci. w sensie ,normalnoéci”, zagrozonej nie
tylko przez hamujgce rozw6j sily reakcyjne, lecz réwniez przez subiektywistyczng,
oparta na stosowaniu przemocy, taktyke ,przeskakiwania faz”. Ponadto powolywanie
sie na koniecznos$é pozwalalo Plechanowowi odpieraé atak narodnikéw zarzucajacym
rosyjskim marksistom kapitulacje przed kapitalizmem, pietnowaé ich mianem ,mo-
ralistow” i ,utopistéw”. I wreszcie konieczno$é byla réwniez moralnym uzasadnie-
niem programu, ktéry akceptujgc rozwoj kapitalizmu, musial zarazem godzi¢ sie na
towarzyszgce mu zlo: na zlo mozna przeciez przystaé tylko wtedy, gdy jest ono

absolutnie komeczne i gdy koniecznos$é ta jest w ostatecznym rezultacie ,rozum-
na” 37,

Nawigzujac do tej trafnej oceny, moina powiedzie¢, ze uznanie ko-
niecznosci dziejowej mialo obroni¢ Plechanowa przed utopizmem, przed
rozdzwiekiem miedzy idealem a rzeczywistoscig. Jednakze mysSliciel ten
nawet nie podejrzewal, ze opracowana przez niego koncepcja rozwoju
spolecznego Rosji byla niestychanie abstrakcyjna, gdyz nie wynikala
z konkretnych empirycznych badan nad stosunkami spoleczno-ekono-
micznymi tego kraju, lecz stanowila konsekwencje zastosowania do wa-
runkéw rosyjskich schematu rozwoju panstw Europy Zachodniej. Nic
wiec dziwnego, ze w momencie rzeczywistej proby, jakg byla rewolucja
socjalistyczna w Rosji, Plechanow pozostal na uboczu rozgrywajacych
si¢ wydarzen, nie rozumiejac ani przyczyn, ani tez historycznego zna-
czenia dokonanego przewrotu. Rewolucja socjalistyczna roku 1917 koli-
dowala bowiem z jego programem politycznym. Program ten, sformulo-
wany jeszcze w latach osiemdziesigtych XIX wieku, mial solidne opar-
cie w plechanowowskiej teorii rozwoju spolecznego.

W broszurze Socjalizm i walka polityczna Plechanow, walczac z kon-
cepcja polityczna ,,Narodnej Woli”, dowodzil, ze w Rosji, ze wzgledu na
jéj zacofanie ekonomiczne i spoleczne, rewolucja demokratyczna i socja-
listyczna nie beda mogly dokona¢ sie jednocze$nie lub w krétkim od-
stepie czasu. |

Wigzanie dwu tak w istocie réznych spraw, jak obalenie absolutyzmu i rewolu-
cja socjalistyczna, prowadzenie walki rewolucyjnej w przewidywaniu, ze te momenty

3 A. Walicki, Wstep, [do:] J. Plechanow, Historid.., s. XIX.
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rozwoju spolecznego zbiegng sie w dziejach naszej ojezyzny — oznacza odsu-
wanie chwili nadejdcia jednego i drugiego?%.

- Poglad ten, nie budzacy watpliwosci w roku 1883, zostal bez zadnych
istotnych zmian powtérzony przez Plechanowa w roku 1917, gdy, po
zwycigstwie rewolucji lutowej, wrécit on do kraju. Plechanow nie zrozu-
mial zupelnie sytuacji, w jakiej znalazla si¢ rewolucyjna'Rosja. Na la-
mach wydawanego przez siebie pisma ,Jedinstwo”, glosit poglady, ktére
byly gleboko sprzeczne ze strategia i taktyka partii bolszewickiej, kie-
rowanej przez Lenina. W artykule Walka pracy najemnej z kapitatem,
opublikowanym we wspomnianym pismie, Plechanow postawil przed
ezytelnikiem nastepujace pytanie: czy w aktualnych warunkach mozna
w Rosji zbudowaé ustréj socjalistyczny? Byl on przekonany, ze kwestia
ta powinna byé¢ rozstrzygnieta negatywnie, gdyz socjalizm wymaga spel-
nienia dwoéch zasadniczych warunkéw: wysokiego poziomu rozwoju sit
wytwoérczych oraz okreslonego stopnia $wiadomos$ci klasowej proleta-
riatu, stanowigcego wiekszosé spoleczenstwa. Oba te warunki nie zosta-
ty w Rosji dotad spetnione, gdyz sity wytwércze rozwiniete sg tam nie-
dostatecznie ¥, a proletariat jeszczé przez dlugi okres nie osiggnie wy-
maganego stanu liczebnego. Tymczasem klasa robotnicza —' twierdzi
Plechanow — moglaby zwycigzy¢ i skutecznie spemia¢ swa dyktature
tylko jako najliczniejsza klasa spoleczenstwa . Nawigzujgc krytycznie
do leninowskiej idei sojuszu robotniczo-chlopskiego, Plechanow z na-
ciskiem podkreslal, ze proletariat nie moze liczyé na poparcie chlopstwa,
gdyz chlop rosyjski zainteresowany jest w uzyskaniu ziemi, a nie w usta-
naowieniu ustroju socjalistycznego. Dzialalnosé gospodarcza chlopstwa,
w rece ktérego przejdzie ziemia szlachecka, bedzie skierowana nie w kie-
runku socjalizmu, lecz w strone kapitalizmu. A zatem proletariat w swej
rewolucyjnej misji moze liczyé tylko na siebie. Gdyby wiec, chwyciwszy
wladze panstwows, cheial przeprowadzi¢ rewolucje socjalistyczng, to sa-
ma ekonomika zniszczylaby jego wysilki 4.

Przyjecie zalozenia, ze Rosja znajduje sie w fazie rewolucji burzu-
azyjno-demokratycznej i ze brak w tym kraju obiektywnych warunkow
dla dokonania przewrotu socjalistycznego, okreslalo cala taktyke poli-
tyczna Plechanowa. Uwazal on, ze gléwnym zadaniem rosyjskiego pro-
letariatu jest ugruntowanie wolnosci politycznej, wywalczonej dzigki re-

8 G. W. Plechanow, Izbrannyje..., t. 1, s. 110.

3 My nie tyle cierpimy od kapitalizmu — pisat Plechanow — co od stabosci je-
go rozwoju” (G. W. Plechanow, God na rodinie, t. 1, Paris 1921, s. 214—215).
4 Ibid,, t. 2, 5. 246. : ‘

4 Por, ibid, s. 246—247. O stosunku Plechanowa do kwestii chiopskiej zob.
A. G.Czernych, W. I. Lenin protiw plechanowskoj koncepcji socjalisticzeskoj re-
wolucji w Rossii, [w:] Istorija i istoriki, Moskwa 1965, s. 84—88.
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wolucji lutowej. Dla zrealizowania tego celu do rangi koniecznosci ura-
sta sojusz klasy robotniczej z tymi klasami spotecznymi (w tym réwniez
z burzuazjg), ktérych interesy sa sprzeczne z dawnym. ustrojem spo-
teczno-politycznym. Sojusz ten, w obliczu faktu, ze proletariat nie jest
w stanie dokona¢ w Rosji przewrotu socjalistycznego, a burzuazja nie
posiada doé¢ sily, by zapewni¢ sobie samodzielne panowanie polityczne,
staje si¢ ,,obiektywng koniecznoscig” 2. U podstaw umowy miedzy pro-
letariatem a burzuazja musi istnie¢ system reform spolecznych, ktére
z jednej strony zapewniajg szybki rozwéj sit wytwoérezych, a z drugiej
strony wydatnie poprawiag warunki zycia klasy robotniczej.

Plechanow odrzuci! program polityczny Lenina sformulowany po re-
wolucji lutowej, poniewaz uwazal, ze jest to program utopijny, nie ma-
jacy nic wspblnego z obiektywnymi warunkami miejsca i cza-
su. Nie domyslal sie nawet, iz jego wlasna koncepcja rewolucji rosyj-
skiej grzeszyla wyjatkowsa abstrakcyjnoscia, gdyz miata stabe oparcie
w konkretnych realiach spoleczno-ekonomicznych Rosji. Kurczowe trzy-
manie sie starych dogmatéw oraz lekcewazacy stosunek do kwestii ana-
lizy ukladu sil klasowych w tym kraju sprawily, ze rewolucji pazdzier-
nikowej ani nie zrozumial, ani tez nie zaakceptowal.

Tak wiec w okresie wielkiej proby, gdy rosyjski proletariat zdobyt
wladze panstwowa, dopelnil si¢ dramat osobisty Jerzego Plechanowa —
,0jca rosyjskiego marksizmu”.

Jézef Pawlak

BEMERKUNGEN ZUR LENINS UND PLECHANOW’S KONZEPTION
DES GESELLSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNGSGANGS

+

(Zusammentassung)

Im Artikel werden die Unterschiede in der leninistischen und plechanow’schen
Interpretation des historischen Materialismus gedeutet. Aufgrund der durchgefiihrten
Analyse kann festgestellt werden, daB Lenin in seiner Deutung der marxistischen
Gesellschaftstheorie vor allem auf die Dialektik des historischen Prozesses hinwies.
Wenn Plechanow besonders die Bedeutung der historischen Notwendigkeit hervorhob,
was im gewissen Grade mit seiner langjdhrigen Polemik mit der Ideologie der russi-
schen ,narodniki” verbunden war, so wies Lenin, indem er die mechanistische und
okonomizistische Interpretation der Geschichte ablehnte, auf die Rolle des ,subjek-
tiven Faktores” im ProzeB des gesellschaftlichen Wandels hin. Die unterschiedlichen

4 Por. ibid., s. 99.
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theoretischen Stellungen hatten ihre Widerspiegelung in entsprechend unterschiedli-
chen politischen Konzeptionen. Indem sich Lenin auf seine Untersuchungen der so-
zialokonomischen Entwicklung RuBlands stiitzte, formulierte er die These iiber die
Mboglichkeit des Ubergangs von der demckratischen in die sozialistische Revolution,
wogegen Plechanow den Standpunkt vertritt, daB in russischen Verhéltnissen (ver-
hiltnism#Big geringe Entwicklung der Produktionskrifte, Uberlegenheit der Land-
bevélkerung) nur eine bilirgerlich-demokratische Revolution mdglich wire, die eine
Entwicklungsperiode der parlamentaren Republik - nach westeuropalschen Vorbild
erdffnen koénnte. )

Somit verstand Plechanow, der viele Jahre in der Emigration verbracht hatte,
unzureichend die Verhiltnisse, die sich in RuBland wihrend des I. Weltkneges
gebildet hatten.



