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'DLACZEGO NIE ISTNIEJE TEORIA ROZWOJU SPOLECZNEGO?

Zarys tre$ci Kwestia istnienia teorii rozwoju spotecznego. O wartesci
pytan dotyczacych nieistnienia. Mozliwo$é teorii rozwoju spolecznego w Swietle jej
koniecznoéci. -Spoteczne warunki zaistnienia teorii rozwoju spolecznego. Epistemo-
logiczne warunki zaistnienia teorii rozwoju spolecznego: Zewnetrzne uwarunkowa-
nia plaszczyzny epistemologicznej. Kilka spostrzezen o doniosto§ci nie tylko po-
Znawczej.

Rozumowanie, na ktérym opiera si¢ niniejszy wywdéd mozna okresli¢
jako wnioskowanie redukcyjne w sensie K. Ajdukiewicza!. Ze skutkéw
uznamy, ze stan $wiadomosci spolecznej jest okreSlany przez stan bytu
spotecznego i sprébujemy wychodzac od rozpoznania sytuacji w sferze
$wiadomosci spolecznej stawiaé¢ diagnozy co do sytuacji na obszarze bytu
spolecznego. Niesie z sobg zatem niniejsze przedsigwziecie cale ryzyko
zawodnosci, jaka cechuje sie¢ wnioskowanie redukcyjne.

KWESTIA ISTNIENIA TEORII ROZWOJU SPOLECZNEGO

Byé moze punktem wyjscia winno by¢ wykazanie, ze zalozenie pyta-
nia tytulowego jest poprawne, czyli wykazanie, ze teoria rozwoju spo-
lecznego rzeczywiécie nie istnieje. Wtedy trzeba zapytaé, jak rozumieé
istnienie tej teorii? MyS$le, ze mozna rozpatrywaé ten problem na
dwa sposoby. Mozna go analizowa¢ w plaszczyznie epistemologicznej lub
spofecznej 2. Rozwazanie problemu istnienia lub nieistnienia TRS (tym
skrotem bede sie w dalszym ciggu postugiwal) w plaszczyZnie epistemo-
logicznej odbywa sie za pomoca kryteriéw poznawczych. Teorie odnosi .
si¢ do jej przedmiotu i rozpatruje w kategoriach prawdy i falszu, i jak -

1 K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 127—133.

? To moje rozréinienie sfery epistemologicznej i spolecznej nawigzuie do sta-
nowiska S. Rainki, Swiadomos§é i historia, Warszawa 1978, choé rézni sie nieco
oden.



108 Andrzej Zybertowicz

kazda teoria naukowa winna spelnia¢ pewne wymogi metodologiczne.
Powinna opisywaé, wyjasnia¢ swéj przedmiot i dawaé podstawy do prze-
widywania jego zachowan, a zatem opisywaé spoleczenstwo (spoleczen-
stwa), wyjasnia¢ jego wlasciwosci i przewidywaé zmiany. Mysle, ze pa-
- nuje zgoda wsréd badaczy, iz nie ma teorii spolecznej, ktéra speinialaby
powyisze wymogi, odpowiednio surowo rozumiane.

Kwestia istnienia TRS w plaszczyZnie spolecznej wyglada inaczej.
Tutaj wiedze, jaka stanowi TRS, odnosi sie do praktyki spolecznej (do-
kladniej: do praktyki pozapoznawczej). Nalezy posluzyé tu sie pytaniem:
czy posiadamy wiedze, ktora jest w stanie wystapi¢ w roli przestanek
skutecznego dzialania w skali spolecznej3. Sadze, ze na tak sformulowane
pytanie réwniez pada odpowiedZ negatywna. Poniewaz inny, poza wska-
zanymi (epistemologicznym — w obszarze samej wiedzy i spotecznym —
w obszarze dzialania), sposéb istnienia TRS nie wchodzi w gre, uznaje,
Ze pytanie tytulowe postawione jest zasadnie.

Czytelnikowi powyiszych stéw moze nasunaé sie¢ pytanie: czym jest,
w takim razie, materializm historyczny, czy nie teoria rozwoju spolecz-
nego wiasnie? To oczywiscie szerszy problem. W tym miejscu stwierdze
tylko: uwazam materializm historyczny (w tej postaci, w jakiej dzi§ nim
dysponujemy) za szkic, baze wyjsciowa do budowy teorii rozwoju spo-
lecznego. Jest on na tyle okreslony, ze daje sie stosowaé jako podstawa
teoretyczna przedstawionego w tym artykule wywodu, a zarazem na tyle
niedookreslony, iz nie daje si¢ uzy¢ jakd zbior efektywnych przestanek
dla praktyki spotecznej (por. przypis 5). : ..

O WARTOSCI PYTAN DOTYCZACYCH NIEISTNIENIA

Pytania o to, dlaczego nie zachodzi pewien stan rzeczy, nie sg réw-
nowartosciowe. Mozemy zapytaé, dlaczego nie latamy na Jowisza, dla-
czego nie wszyscy ludzie sg hazardzistami, Mozemy udzieli¢ na te pytania
sensownych odpowiedzi. Ale czy warto stawia¢ pytania tego rodzaju?
Kiedy warto stawia¢ pytanie o to, dlaczego nie zachodzi pewien stan
rzeczy? Jest tak wtedy, gdy zajScie danego stanu rzeczy wydaje si¢ nam,
po pierwsze — mozliwe, po drugie — pozadane. Szczegblnie zas wtedy,
gdy wlasnie udzielenie odpowiedzi na tego typu pytanie moze byé waz-
nym (czasem niezbednym) krokiem na drodze do realizacji istotnego dla
nas stanu rzeczy. : '

% Dla unikniecia mozliwych nieporozumien nalezaloby dokladniej okreslié po-
jecie .,skali spolecznej”. Tutaj powiem tylko, Ze kieruje si¢ w strone ujecia
J. Kmity, Marksistowsko-leninowska teoria prawdy, OS$wiata i Wychowanie,
1977, nr 7, wkladka NURT, s. 182, wedle ktérego dany stan rzeczy lub zjawisko
ma charakter spoleczny, gdy jest funkcjonalnie zdeterminowane przez obiektywne
zapotrzebowania spoieczne i posiada istotne konsekwencje dla struktury spolecznej.
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Pytanie o to, dlaczégo nie zachodzi pewien spoleczny stan rze-
czy uzyskuje spoleczng donioslo§¢ w pewnej specyficznej sjtuasji.
Wystepuje ona wtedy, gdy uznajemy, ze dany spoleczny stan rzeczy .
mie§ci sie w przedziale miedzy mozliwo$cig a koniecznoécig historyczng.
Przedzial taki wystepuje wtedy, gdy dany spoteczny stan rzeczy moze
byé urzeczywistniony wczesniej nim staje sie historycznie konieczhy. Na
przyklad burzuazja, jako grupa spoleczna przestaje byé¢ niezbedna w ra-
mach spolecznego podzialu pracy o wiele weczesniej zanim konieczna
staje sie jej likwidacja. Gdyby owa sytuacja dawala szanse obalenia
burzuazji nim okaze sie to nie do unikniecia, to miesdcilaby si¢ ona
w obszarze mozliwoéci historycznej. Mimo Ze od pewnego momentu
burzuazja przestaje by¢ spolecznie potrzebna, mo ze jeszcze przez jakié
czas (nie dowolny) istnie¢. Jej usuniecie staje sie konieczne dopiero od
pewnego etapu, pézniejszego od momentu, w ktérym ta grupa spoteczna
traci role niezbednego elementu spolecznego $wiata. Jej obalenie jest
przez pewien czas tylko mozliwe, dopiero pézniej staje sie .konieczne.
»Nozyce” miedzy mozliwoscig a koniecznoscig historyczng mogg byé roz-
warte do réznego stopnia, nie mozna tez wykluczyé, ze niekiedy s3 one
zamknigte. Wéwczas stan rzeczy staje sie mozliwy dokladnie wtedy, gdy
staje si¢ konieczny. W strefie rozwarcia tych nozyc jest m1e3sce na ludz-
kg .aktywno$é dziejowsq 4.

Zatem pytanie — dlaczego nie istnieje TRS donioste staje sie w chwili,
gdy uznamy, iz znalezliSmy si¢ we wspomnianej strefie, czyli, ze TRS
jest juz mozliwa i zarazem bedzie konieczna historycznie. Mozna posta-
wié pytanie, czy nie nalezalo rozpoczaé naszego namyshu od wykazania,
ze TRS jest w 0 g 6le mozliwa, bo tylko wtedy warto odpowiadaé czemu
jej nie ma. Nie zostanie to jednak uczynione. !

MOZLIWOSC TEORII ROZWOJU SPOLECZNEGO
W SWIETLE JEJ KONIECZNOSCI

Wychodze tu od tezy, ze nie potrzeba wykazywaé, iz dany spoleczny
stan rzeczy jest mozliwy, jesli tylko wykaze si¢ jego konieczno$é. Prze-
ciw tej tezie mozna postuzyé sie takim przykladem: fakt, ze dla przezycia
grupy ludzi uwiezionej pod gruzami zawalonego domu konieczne jest
dostarczeme pozywienia, nie oznacza istniénia takiej mozliwosci,
Juz nie m6w1ac o jej spelnieniu. Stwierdzenie koniecznosci nie pociaga

4 Rozmaite stanowiska f1lozof1czne co do roli czynnika sub1ektywnego w dzie-
“jach moina by uszeregowaé postugujac sie kategoriami mozliwosci i koniecznosci
“historycznej. Wedlug skali przyjmowanego rozwarcia ,nozyc” miedzy tymi katego-
riami oraz réinicy w umieszczaniu tych ,nozyc” w réinyeh sferach praktyki spo-
tecznej mozna by uporzadkowaé te stanowiska od skrajnego -fatalizmu do wolun-
taryzmu.‘ o
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tu za soby uznania mozliwosci. Jednakze przyklad ten nie obala mojej
tezy, odnesi sie ona bowiem tylko do ukladéw bedacych swego rodzaju
calosciami, systemami. Ujmujgc to dokladniej, stwierdza ona, ze jeSli
'w ramach pewnego systemu spolecznego pojawia sie koniecznosé zaistnie-
nia jakiego$ stanu rzeczy (czastkowego), to w ramach tego systemu sg
mozliwosci zajScia takiego stanu rzeczy. Widaé wyraznie, Zze w naszym
przykladzie nie mamy do czynienia z ukladem stanowigcym caltosé. Ko-
niecznos¢ uzyskania pozywienia jest odnoszona do systemu, jakim jest
organizm czlowieka, za$§ samo pozywienie jest wytwarzane poza tym
systemem. Jest uzyskiwane z ukladu zewnetrznego wzgledem organizmu
i niezaleznego od prawide! jego funkcjonowania. Inaczej jest w wypadku
spolteczenstwa. Ono stanowi pewna systemowsg calo$¢é. Je$li jaki§ stan
rzeczy jest dla tego systemu konieczny, to da sie w jego ramach wy-
tworzyé. Dlatego tez uznanie, ze TRS jest od. pewnego etapu konieczna
“historycznie dla rozwoju spoteczenstwa, pocigga za sobg uznanie mozli-
wosci TRS. Pozostaje mi zatem wykazaé konieczno§é TRS. Jest to zada-
nie na odrebny artykul. Tutaj moge przedstawié¢ tylko szkic argumen—
tacji, ktéra taky konieczno$é uzasadnia.

Czym ma byé TRS? Zbiorem tez opisujacym prawidtowosci rzqdzace
obszarem spolecznego $wiata. Przyjecie TRS za konieczno$é historyczna
réwna sie przeto uznaniu, ze od pewnego etapu rozwoju spolecznego nie-
zbedne jest (choé nie jest wystarczajace dla stosowania sie ludzi do wie-
dzy z tego zakresu) poznanie prawidlowosci, wedlug ktérych ten rozwéj
przebiega. Dlaczego tak ma byé¢? Proces dziejowy nastepowal przez wieki,
mimo ze ludzie nie posiadali wiedzy o jego prawidlowosciach. Jakie
istotne zjawisko wystepowalo przez ten caly czas na obszarze praktyki
spoleczniej? Skutki wielu ludzkich dzialan byly rézine, czasem diametral-
nie, zaleznie od zamierzen dzialajacych podmiotéw. Ludzie popekniali ,,bte-
dy”, a spoleczenistwa trwaty i rozwijaly sie. Praktyka spoleczna mogla obfi-
towa¢ w pewng ilos¢ dzialan nieskutecznych, bo nie wplywalo to na jej
0g6lng funkcjonalno$¢ w powazniejszym stopniu. Niezaleznie bowiem od
tego, jakiego rodzaju bylyby niezamierzone konsekwencje ludzkich po-
czynan, nie mogly one za sobg pociggnaé¢ jednego — nie mogly ludzkosci
zniszczy¢, ani zahamowa¢ nawet tylko jej rozwoju. Otéz od pewnego
etapu dzieje zyskaly nowg jakosé. Ludzie otrzymali mozliwosci popelnia-
nia ,bledéw” o skutkach nieodwracalnych w skali globalnej. Ze wzgledu
na réznego rodzaju miedzyspoleczne powigzania, konsekwencje dzialan
podejmowanych w jednym miejscu naszej planety mogag dotyczyé ludzi
zyjacych w kazdym innym jej punkcie. Ze wzgledu na osiggniety poziom
sit wytwoérezych jesteSmy w stanie popelniaé ,bledy” nie do naprawie-
nia — na przyklad zlikwidowaé proces dziejowy. W konsekwencji, przy
zalozeniu, ze rozw6j spoleczny ma byé kontynuowany, popelmame ,,ble-

e
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déw” (oczywiscie, jedynie okreslonego typu) okazuje sie byé¢ ,zakazane”.

Najogélniej rzecz ujmujgc, nieskutecznos¢ dzialania dowodzi, iz jego
$wiadomosciowe przestanki sa nieadekwatne w stosunku do warunkéw
dzialania. Owe warunki dzialalno§ci ludzkiej konstytuujacej praktyke
spoleczng, o nic innego jak prawidlowosci trwania i rozwoju dziejéow.
Opis tych prawidlowosci, to zadanie TRS. Zatem, TRS staje sie niezbedna
(cho¢ jej wylonienie sie nie gwarantuje, ze zostanie automatycznie za-
stosowana) dla kontynuacji rozwoju spolecznego. Przeto — w $wietle
naszych ustalen — jest mozliwa.

SPOLECZNE WARUNKI ZAISTNIENIA TEORII ROZWOJU SPOLECZNEGO

w fym punkcie stajemy w obliczu nowego zadania. Nalezy okresli¢
warunki, w jakich TRS staje si¢ mozliwa. Stwierdzenie np. koniecznosci
\upadku kapitalizmu nie oznacza, ze jest on mozliwy w dowolnym mo-
mencie. Taka mozliwo$é powstaje dopiero po zajéciu pewnego typu wa-
runkéw. Wskazuje sie czesto, jako jeden z wymogéw niezbednych dla
'powstania mozliwosci upadku kapitalizmu, utracenie przez klasowe in-
teresy burzuazji ich pierwotnie postepowego charakteru. Bez za;écxa sy~
tuacji tego typu nie ma szans obalenia kapitalizmu.

Nasz problem wolno tez ustawié konkretnohistorycznie: od kiedy TRS
staje sie mozliwa? Lub: od kiedy zadanie budowy TRS staje sie realizo-
wane?

Szukajac odpow1edz1 na to pytanie wy;dimy od tezy: TRS staje si¢
mozliwa wtedy, gdy przed ludimi rysuje sie zadanie globalnego stero-
wania historig 5. Je$li teze te zdecydujemy sie uznaé ®, mozemy postawié¢
kolejne pytanie: od kiedy staje sie mozliwe globalne sterowanie historis.
Chege udzielié nan odpowiedzi warto wyjs¢ od ogdlniejszego pytania:

5 Wazne byloby dokonanie analizy kategorii: globalne sterowanie historia.
Tutaj odwolam sie jedynie do sugestii S. Rainki, ktéry przez globalne sterowanie
historig rozumie przeksztalcenie tzw. glebokich struktur historii. Ich wlasciwoscia
jest to, iz nie sa one dostrzegane w perspektywie poznawcze] potocznego do§wiad-
czenia. Dokonanie rewolucji socjalistycznej i jej najblizsze konsekwencje, to nie-
watpliwe akty globalnego sterowania historia, zaprogramowane na poziomie teore-
tycznym. Sa to jednak akty globalnego sterowania o charakterze ,odswigtnym?”,
jednorazowym. ,,Codzienna” praktyka sterowania spoleczenstwami socjalistycznymi
polega raczej na likwidowaniu pojawiajacych sie jak grzyby po deszczu waskich
-gardel rozwoju, nifli na planowanym niedopuszczaniu do pojawiania sig tego rO-
_dzaju perturbacji.

¢ Pelne uzasadnienie tej tezy wymagaloby odrebnego artykulu. Tu wskaze tylko,
ze nalezy ja traktowaé jako jedna z konkretyzacji materialistycznej formuly o-okre-
$laniu §wiadomosdei spolecznej przez byt spoteczny. By zobrazowaé kierunek: tej
konkretyzacji przypomne znane stowa Marksa , Ludzkosé stawia sobie zawsze tylko
“takie zadania, ktére moze rozwiazaé, bo gdy sie blizej przyjrzeé tej sprawie, okaie
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kiedy jest mozliwe sterowanie ]aklmkolwwk systemem? Odpowiedz -—
.gdy spelnione sg dwa warunki:

— podmiot sterowania jest wladny mampulowaé wszystklml zZmien-
nymi istotnymi dla dzialania danego systemu;

— podmiot posiada teorie sterowania danym systemem.

Warto zauwazyé, iz w stosunku do wigkszoSci systeméw, ktérymi
ludzie sterujg, odpowiednia teoria sterowania nie obejmuje jako swego
przedmiotu takze podmiotu sterujacego. Natomiast w odniesieniu do spo-
leczenstwa konieczne jest, aby TRS (czyli zarazem teoria sterowania
spoleczefistwem) obejmowala jako swéj przedmiot nie tylko podmiot
sterujacy (tzn. odpowiednig grupe spoleczng), ale i teorie sterowania,
czyli samg siebie. Jest tak, gdyz od momentu rozpoczecia sterowania spo-
leczenstwem TRS staje sie integralng czeScig sterowanego systemu.
W istocie zresztg samo postawienie na forum spolecznym (a nie tylko-
w glowie jakiego§ mysliciela) zadania budowy TRS jest pierwszym aktem
sterowania. W stosunku do wigkszosci systeméw, jakimi ludzie steruja,
powyzsza sytuacja nie wystepuje.

Uznajac wskazang przeze mnie teze nalezy skoncentrowaé uwage
na pierwszym z podanych wyzej warunkéw. Trzeba wiec znéw zadac
pytanie historyczne: od kiedy ludzie sa wladni manipulowaé wszelkimi
zmiennymi istotnymi dla globalnego sterowania historig?

‘Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie warto podzielié owe
zmienne na dwa podzbiory: zmienne wewnetrzne i zmienne zewnetrzne.
Mozemy je odnosi¢ zar6wno do procesu dziejowego jako calosci lub do
jakiego§ konkretnego spoleczenstwa. Bedg tu .wystepowaly pewne réz-
nice. Zmienne wewnetrzne to zawsze efekty globalne 7 dzialan ludzkich.
Zmienne zewnetrzne, w stosunku do procesu dziejowego, to efekty zja-
wisk nie powstalych w wyniku ludzkich dzialann. W odniesieniu do kon-
kretnego spoleczenstwa zmienne zewnetrzne moga tez stanowié efekty
“ludzkich dzialan, z tym, ze podjetych przez inne spoteczehstwa. Przy-
kladem zmiennej wewnetrznej dla procesu dziejowego sa wojny, dla po-
szczegblnych spoleczenstw moze byé to np. poziom aspiracji spolecznych.
Jesli cos jest zmienng wewnetrzng dla procesu dziejowego lub danego

sie zawsze, ze samo zadanie wylania sie dopiero wéwczas, kiedy materialne warunki
rozwigzania go juz istniejg lub co najmniej znajdujg sie w procesie stawania sie” —
K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 13, Warszawa 1966, s. 10. '

7 Efekt globalny pewnego zbioru dzialan ludzkich mozna rozumieé w sensie
J. Kmity, ktéry okresla (swoja droga niezbyt przejrzyscie) efekt globalny, w od-
niesieniu do danego wariantu praktyki spolecznej, jako zbidér efektéw powstalych
w wyniku upowszechniania i zréznicowania: sie zapotrzebowania -obiektywnego, na
. ktére 6w wariant praktyki odpowiada oraz powstalych-w wyniku utrwalenia-si{
relacji spolecznych wchodzacych w sklad warunkéw obfektywnych danego wariantu
-praktyki — J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 91.
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spoteczenstwa, moze, lecz nie musi, byé taka zmienng dla ich obu. Jest
to zalezne od poziomu relatywizacji teoretycznej, na ktérym sie obraca-
my. Przykladem zmiennej zewnetrznej, w tym wypadku~ zarébwno dla
procesu dziejowego jak i dla kazdego spoleczefistwa, jest trzesienie ziemi,
tajfun czy wizyta z kosmosu. Przykladem takiej zmiennej tylko w sto-
sunku do konkretnego spoleczenstwa jest agresja zbrojna lub embargo
handlowe innego panstwa. Podzial ten nie jest ostry i niezmienny histo-
rycznie. W rozwoju dziejow wystepuje tendencja do przeksztalcania sie
zmiennych zewnetrznych w wewnetrzne. Jest ona Wyhikim postepuja-
cego wzrostu sil wytwoérczych. Mimo to odréznienie tych dwéch zbioréw
wydaje sie pozyteczne poznawczo. Miedzy innymi na tej zasadzie, wedle
ktérej cybernetyk méwi o pojeciu systemu wzglednie 1zolowanego iwy-
réznia jego otoczenie.

Dokonawszy powyzszego rozréznienia widaé, iz wymég manipulo-
walnosci wszelkimi zmiennymi istotnymi dla rozwoju spolecznego obej-
muje dwa zadania. Zadanie opanowania sit §wiata spolecznego i zadanie
podporzgdkowania sobie sil §wiata przyrody. Tych drugich przynajmniej
do tego stopnia, by mozliwe stalo sie neutralizowanie destrukcyjnych
wplywoéw Srodowiska przyrodniczege na zycie spoteczne. Zadania te staja
sie osiggalne dopiero od pewnego etapu rozwoju sil wytwoérczych — wéw-
czas, gdy zyskuja one charakter spoteczny, co, jak wiadomo, zostaje
zapoczatkowane w kapitalizmie. Nie jest bowiem mozliwe spoleczne
sterowanie $rodkami produkeji, ktére nie majg spotecznego. charakteru 2.
Przykladem moga tu byé klopoty ze skutecznym planowaniem rozwoju
rolnictwa w krajach, gdzie $rodki produkcji rolnej maja charakter in--
dywidualny. Nie jest tez mozliwe skuteczne przeciwstawianie sie destruk- -
cyjnym wplywom przyrody dopéki sily wytwoércze nie osiggna dosta-
tecznej. ,,mocy”. Zaczynaja one taka-,moc”. posiadaé wlasnie od etapu, -
gdy stajg sie spoleczne. . .

Wejscie procesu dziejowego w okres rozwinietego kapitalizmu réwna
sie zatem tworzeniu sie zalazkéw spolecznego sterowania, czyli global-
nego sterowania historig. Poniewaz w ramach spoleczenstwa kapitalistycz-

8 Por. przypis 3. Warto tez zaznaczy¢, ze o $rodkach produkeji jako spotecaz-
nych méwi sie w trzech znaczeniach: 1) w tym sensie, ze istnieja one w &pole-
czenstwie — wtedy zawsze wszelkie §rodki produkeji sa spoleczne; 2) w tym sen-
sie, ze dla swego funkcjonowania wymagaja dzialania o zasiegu spotecznym —
w-odréznieniu do dzialania indywidualnego; takiego rodzaju $rodki produkeji po-
wotuje do zycia, w istocie, dopiero kapitalizm wprowadzajacy na réznych poziomach
7ycia spolecznego podziat pracy; 3) w tym sensie, ze s3 one wlasnos$cig spoleczng
lub (i) sa uzytkowane w interesie spolecznym — takie §rodki produkcji powoluje
do zycia socjalizm. W tym artykule posituguje sie drugim znaczeniem. Gdy mam
na my$li sytuacje trzeciy moéwie o upanstwowieniu lub uspoleczmemu érodkéw
produkcn
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nego nie ujawnia sie przez dlugi czas koniecznos§¢ takiego sterowa- .
nia, a przy tym naruszaloby ono interesy klasy panujgcej, jest ono te-
pione nawet w postaci szczagtkowej. W kazdym razie, niezaleznie od za-
siegu spolecznego sterowania w kapitalizmie, nie moze siegaé poziomu
globalnego sterowania historig. Fakt taki réwnalby sie destrukeji spole-
czeristwa tego typu. Istnienie prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji
uniemozliwia skupienie wszystkich istotnych zmiennych przez jednolity
"podmiot sterujgcy. Niektérymi zmiennymi mozna manipulowaé tylko
w sposob posredni, np. przez polityke podatkowsg. Wobec innych okazuje
sie to calkiem niemozliwe, np. wobec kapitalu obcego majacego za soba
autorytet poteznego mocarstwa.

Wymoég manipulacji wszystkimi istotnymi zmiennymi pocigga za soba
dwa warunki: _

— wymoég upanstwowienia — przynajmniej dominujacego zakresu
spotecznych $rodkéw produkeji; akt upanstwowienia stwarza mozliwosé
poddania wszystkich zmiennych istotnych sterowaniu przez jednolity
podmiot, akt ten funduje jednocze$nie zalgzki koniecznosci globalnego
sterowania historiag w interesie ogélnospotecznym;

— wymdg wykluczenia mozliwosci trwalego usadowienia si¢ jakich-
kolwiek intereséw grupowych nad ogélnospolecznymi.
~ Niespelnienie obu wymogéw razem uniemozliwi wprowadzenie pelnej
manipulacji zmiennymi. Kazda bowiem w dziejach grupa spoleczna, ktéra
posiada mozliwoéé uprzywilejowania swej wlasnej sytuacji wzgledem
innych grup spotecznych, po pierwsze — mozliwosé te zrealizuje, po dru-
gi — zabiega o realizacj¢ intereséw ogoélnospoltecznych na tyle, o ile nie
narusza to jej wlasnych intereséw.

Zajicie obu tych wymogéw razem okreslam jako uspolecznienie §rod-
kow produkeji. W pojmowaniu tej kategorii postepuje za M. Gulezyn-
skim, wedle ktérego ,,Marksistowska wykladnia procesé6w uspoleczniania
rézni sie m.in. tym od interpretacji burzuazyjnych i rewizjonistycznych,
iz traktuje upowszechnianie i dominacje panstwowej formy .wlasnosci
jako warunek niezbedny, ale bynajmniej nie wystarczajgcy. Przeobraza-
nie stosunk6w wlasno$ci w socjalizmie obejmuje réwnolegle uspotec z-
nianie podziatu owocdéw spolecznego wytwarza-
nia”? [podkr. — M. G.].

‘Realizacja uspolecznienia $rodkéw produkeji réwna sie stworzeniu
obiektywnych przestanek globalnego sterowania historig. Czyni zatem,
w $wietle przyjetej tezy, budowe TRS mozliwg. ,,Przyznaé jednak trze-

* M. Gulczynski, Panstwowa a spoteczna wtasnoéé $rodkéw produkeji we
wspélczesnym $wiecie, [w:] S. Kozyr-Kowalski (red.), Wiasno$§é: gospodarka -
a prawa. Studia o marksistowskiej teorit wiasnoéci, Warszawa '1_977, s. 465.
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ba, wcigz dalecy jesteSmy od realizacji tego zadania” 19, Jakie sy przy-
czyny tego stanu rzeczy?

EPISTEMOLOGICZNE WARUNKI ZAISTNIENIA TEORII
ROZWOJU SPOLECZNEGO

Nie mozna w ogéle stawiaé pytania takiego rodzaju, jesli przyjmuje
sie wulgarng interpretacje materialistycznych zaleznosci miedzy $wiado-
moscig spoleczng a bytem spolecznym. Wedle tej interpretacji zaleznosé
ta ma charakter jednoznaczny i przedzial miedzy mozliwoscia a koniecz-
noscig historyczna, jesli w ogble istnieje, jest bardzo waski. Autor niniej-
szego tekstu obraca sie jednak caly czas w ukladzie takiej interpretacji
powyzszej zalezno$ci, ktéra przyznaje S$wiadomosSci spolecznej pewna
autonomie. Ksztaltowanie sie $wiadomosci spolecznej, zatem i proces po-
znawania $wiata, odbywa si¢ wprawdzle w obrebie procesu spolecznego
jako calosci i jest przezen w swych podstawowych kierunkach okreslane,
jednak wystapienie zmian w bycie spolecznym nie generuje automatycz-
nie odpowiednich zmian w §wiadomo$ci spolecznej. Wystapienie na przy-
kiad zapotrzebowania na wiedze umozliwiajgcg globalne sterowanie nie
powotuje jej tym samym do istnienia, Zbiér warunkéw wystarczajacych
dla uksztaltowania sie pewnych tresci $wiadomosci obejmuje obok wa-
runkéw spoltecznych (ze sfery bytu spotecznego) takze pewne wymogi
epistemologicznej natury. Postepujgc tym tropem trzeba zwrécié uwage
w strone wskazanej jeszcze na poczgtku plaszczyzny epistemologicznej
i spytaé o poznawcze, Swiadomosciowe warunki konstrukcji TRS.

Rzecz jasna nie podam tutaj wykazu warunkéw wystarczajacych dla
zbudowania TRS. Réwnaloby sie to podaniu recepty na sporzadzenie TRS.
Gdybym ja znal, nie pisalbym tekstu ,Dlaczego nie istnieje TRS?” ale
bym ja robit. Moge natomiast zasugerowaé niektére przynajmniej z wa-
runkéw niezbednych praktyce poznawczej nauk spolecznych dla spelnie-
nia rzeczowego zadania, ktérymi sa:

— uzyskanie przez nauki spoleczne odpowiedniej dojrzalo$ci meto-
dologicznej, wystarczajagcej w kazdym razie dla dokonania przelomu teo-
retycznego 1,

— wystepowanie trwalych mozliwosci poddania przedmiotu badan
nauk spotecznych, ktérym sa socjalistyczne struktury spoleczne, dosta-
tecznie gleboko idacej eksploracji; sktadaja sie na to takie wymogi, jak
zniesienie wszelkich tabu poznawczych w odniesieniu do spoleczefistwa

1 5 Rainko, op. cit,, s. 311.
- 11 W sprawie pojecia przelomu teoretycznego por. np. J. Kmita, O naukowo-
teoretycznym ujeciu kultury symbolicznej, [w:] J. Kmita (red.), Zagadnienie prze-
tomu antypozytywistycznego w humanistyce, Warszawa—Poznah 1978, s. 59—85.
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(nie myli¢ z jednostka!) oraz zapewnienie pelnego i sprawnego przepltywu
informacji — nie tylko naukowej.

W naukach spotecznych warunki te nie s spelnione.

Zasadnicze przestanki przelomu teoretycznego w humanistyce zostaly
uzyskane w wyniku indywidualnej praktyki badawczej K. Marksa. Jed-
nakze nauki spoleczne ani jako calos¢, ani na jakims$ swym znaczniejszym
obszarze z. -przestanek tych nie skorzystaly. Co stanglo temu na prze-
szkodzie? Niezbedne, dla poznawczego (w konsekwencji i praktycznego)
wykorzystania dorobku Marksa (i oczywiscie niektérych z jego konty-
nuatoréw) jest krytyczne i teoretyczne sie don ustosunkowanie. Tylko
wtedy bedziemy mogli w peli wykorzysta¢ jego teorie do badania rze-
czywistosci, ktéra uformowala sie dzieki zadzialaniu marksizmu jako
mysli rewolucyjnej. Warunki rozwoju nauk- spolecznych w krajach tzw.
~ realnego socjalizmu 12 nie zawsze sprzyjaly (zresztg w roznym stopniu
w réznych krajach i okresach) ustabilizowaniu poznawczej relacji do do-
robku klasykéw marksizmu. Nastgpilo (i nastepuje), cato§ciowo rzecz
ujmujae, zdominowanie prac marksistéw przez przedteoretyczne, apolo-
getyczne i ideologiczne nawigzywanie do treéci mysli marksistow-
skiej. Marksizm nie zostal wystarczajgco spozytkowany jako narzedzie
poznawania spolecznego $wiata, narzedzie do uczynienia (zgodnie ze slo-
wami klasykéw 13) stosunkéw spolecznych przejrzystymi. Zostal, ujmujac
to w planie obiektywnych konsekwencji, uzyty do zaslamama rzeczy-
wistego ksztattu tego swiata.

. Nalozenie formalnych i nieformalnych ograniczeri przeptywu infor-
macji w tzw. spoleczenstwach socjalistycznych, wytyczenie enklaw spo-
tecznych niedostepnych dla badan. naukowych uniemozliwilo naukom
spélééznym zebranie cho¢by podstawowych danych empirycznych.

‘Jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy? By je latwiej uchwycm sor-
“muluje pytania w ponizszej postaci:

~*— dlaczego rozwdj marksizmu {w skali caloSciowej) zostat zdommo-
wany przez zapotrzebowania ideologiczne, na poziomie nienaukowym,
w-istocie’ przedmarksowskim i przedteoretycznym na poz10m1e mysli,
z ktéra sam Marks teoretycznie zerwal;

— dlaczego wystepujg ograniczenia przeptywu informacji w tzw. spo-
leczenstwach socjalistycznych.

.Mysle, iz nie uda sie udzielié zadowalajacych odpowiedzi na te pyta-
nia, jeSli ograniczymy sie do plaszezyzny epistemologicznej, czy szerzej

2 Sytuacja w krajach kapitalistycznych jest pod wspomnianymi wzgledami
w istocie podobna. Nie jest to jednak- dla tego wywodu wazne, poniewaz inne przy-
czyny, bardziej podstawowe, wykluczajg osiggniecie tam przelomu teoretycznego.

8 Por. np. K. Marks, Kapitat, t. 1, {w:] K. Mdarks, F. Engels, Dziela, t. 23,
Warszawa 1968, s. 91 i n.
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“do obszaru $wiadomosci spolecznej. Wiasnie w tym punkcie nalezy za-
stosowaé kluczows teze materializmu historycznego o okreslaniu §W1ad0-
moéci spolecznej przez byt spoteczny. By wykroczy¢ jednak poza powta—
rzanie banaléw, trzeba ja ukonkretnié i zadaé py’came w jakich to po-
szczegblnych sferach bytu spolecznego mieszcza sie Zrédla skonstatowa-
nego stanu rzeczy.

ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA PLASZCZYZNY EPISTEMOLOGICZNEJ

Checae odpowiedzieé na powyzsze pytanie nalezy réwniez zastanow1é
sig, czy wystarczy ograniczenie naszego zainteresowania tylke do obszaru
‘socjalistycznego bytu spolecznego? Wydaje mi sig, ze istotne przy-
czyny takiego a nie innego uformowania sie regul funkcjonowania
nauk spotecznych w krajach socjalistycznych znajdujg sie takze poza sy-
stemem socjalistycznym. Zmienne zewnetrzne wzgledem $wiata socjalis-
tycznego odegraly tu istotne role. Istnienie obozu panstw kapitalistycz-
nych stanowi tu czynnik najistotniejszy. Wymogi walki ideologicznej
sprzyjaly wykorzystywaniu — gotowego zdawaloby si¢ oreza = mysli
marksistowskiej przede wszystkim do celéw walki ideologicznej. Istnietiie
bezposredniego zagrozenia ZSRR juz od jego powstania, a potem -okres
zimnej wojny wymuszaly ograniczenie przeplywu informacji w spole-
czenstwach socjalistycznych, choéby w sprawach bezpieczeristwa naro-
dowego. Postawi¢ trzeba jednak pytanie, czy w obydwu przypadkach
-konsekwencje musialy i§¢ tak daleko 4. Do jakiego stopnia byly one -wy-
muszane przez te zmienng zewnetrzng jaka stanowi obdz kapitalistyczny,
na ile za§ wynikaly z regul rozwoju spoleczenistw socjalistycznych? To
pytanie odsyla. nas juz bezposrednio do natury socjalistycznego bytu
spolecznego. -

Idac tropami marksowskiego my$lenia nalezy spytaé: w interesie ja-
kich grup spolecznych lezy wykorzystywanie marksizmu do zaslaniania
spolecznego $wiata? Albo: interesy jakich grup spolecznych reprezen-
tuje obiektywnie (tzn. niezaleznie od deklarowanych literalnie tresci)
marksizm sprowadzony do roli ideologii przednaukowej?

Nim zaproponuje hipotetyczng odpowiedz, warto zaznaczyé, ze wska-

14 Badacz radziecki J. Sachnazarow, Demokracia socjalistyczna, przekl.
z ros. J. Finkelszetein, Warszawa 1974, s. 21, pisze: ,Niepodjecie niezbednych
srodkéw obrony nowego ustroju réwna sie jego $§mierci; dopuszczenie do zbednego,
nie uzasadnionego okolicznosciami ograniczenia demokracji — to utrudnienie kie-
rowania masami, komplikowanie drogi do socjalizmu”. Okreélenie optimum owych
ograniczen, to zadanie praktyczne, ktére nie moze by¢ poprawnie rozwigzane bez
teoretycznego rozpoznania — nie wszyscy zdaja sobie z tego sprawe. Kla-
syey poczynili wprawdzie pewne spostrzezenia w tej materii, szezegélnie Lenin,
brak jednak kompleksowego i teoretycznie uporzadkowanego ujgcia tej kwestii.
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zanie jakiejkolwiek grupy spolecznej nie tozsamej z klasa robotniczg
bedzie oznaczalo odrzucenie tezy o zajSciu uspoleczenienia. Dokladniej —
bedzie oznaczalo niespelnienie jego drugiej skladowej. Wspomnialem
o Kklasie robotniczej, gdyz zgodnie z klasycznymi ustaleniami jest ona
jedyna grupa spoleczng, ktérej partykularne interesy sa w stanie pro-
wadzi¢é do realizacji intereséw ogoélnospotecznych w pelnej postaci.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje sie dos¢ prosta. Wobec nie-
watpliwego zaistnienia faktu upanstwowienia $rodkéw produkeji, jedyna
grupa spoleczng, ktéra jest w stanie zabezpieczyé sobie, w sposéb wzgled-
nie trwaly, dominacje jej wlasnych intereséw nad interesami ogélnospo-
lecznymi jest grupa dysponentéw Srodkéw produkceji. Dla pelnego obrazu
sytuacji nalezy dodaé, ze taka uprzywilejowana pozycje uzyskujg tez
grupy zwigzane bezposrednio z grupag dysponentéw sSrodkéw produkeji
i dzialajace w obszarze nadbudowy prawnopolitycznej na rzecz jej inte-
reséw. :

W interesie tych grup nie nalezy oczywiécie rozpowszechnianie wie-
dzy o takim stanie rzeczy. Wiedza taka moze przedostawaé sie do $wia-
domosci spotecznej dwiema réznymi (cho¢ ze soba zwigzanymi) drogami.
Po pierwsze — w wyniku przeplywu informacji na poziomie potocznego
doswiadczenia. Rzecznicy potocznego doswiadczenia sg przeciez w stanie
rozpoznawaé przejawy nieréwnosci spolecznej w rozmaitych sferach zy-
cia spotecznego. Nie sg jednak w stanie wskazaé rzeczywistych przyczyn
tej sytuacji. Po drugie — wiedza ta moze sie formowaé¢ w wyniku zasto-
sowania marksistowskich kategorii teoretycznych do analizy sytuacji
w spoleczenstwach socjalistycznych. W tym wypadku rozpoznane mogly-
by by¢ adekwatnie réwniez przyczyny nieréwnosci. Teoria rozwoju spo-
lecznego, jak mozna si¢ spodziewaé, przekroczy pod wzgledem mocy po-
znawczej to, co mozna osiggnagé juz dzi§ positkujgc sie kategoriami wy-
wodzgcymi sie wprost od klasykow. Jej uksztaltowanie sie w plaszczyZnie
epistemologicznej i nastepnie przedostanie si¢ do swiadomosci spolecznej
mialoby wiec jeszcze silniejsze konsekwencje ideologiczne niz spozytko-
wanie tego tylko co ofiarowalo nam marksowskie i marksistowskie dzie-
dzictwo. Teoria rozwoju spolecznego uczyni stosunki spoteczne przejrzy-
stymi prawdopodobnie nawet dla tych, ktérych dzi§ mozemy okresli¢
jako rzecznikéw potocznego doswiadczenia. Obecnie niewielu teo-
retykéw miewa poczucie przejrzystosci stosunkéw spolecznych. Co wie-
cej TRS dokona tego za pomocg autorytetu nauki.

Jaskrawe ujawnienie nieréwnosci spolecznych laczace sie z wykaza-
niem ich hamujacej roli dla rozwoju spolecznego opierajace si¢ w do-
datku na autorytecie nauki rozbijaloby natychmiast strukture spoleczng,
w ktérej takie nier6wnosci istniatyby. Dlatego tez w zadnym spoleczen-
stwie kapitalistycznym préby zbudowania ogélnej TRS nie mogg w ogéle



Dlaczego nie istnieje teoria rozwoju spolecznego? 119

ukonstytuowaé sie na szersza skale jako poczynania naukowe. Takze
w spoleczefistwach socjalistycznych préby krytyki siegajacej najbardzie]
podstawowych mechanizméw funkcjonowania tych spoleczenstw kwali~
fikuje si¢ jako pseudonaukowe czarnowidztwo. Zapoznaje sie tu bowiem
fakt, skadingd wielokro¢ powtarzany przez marksistéw, ze TRS, w sposob
jeszcze bardziej zintegrowany i pelny niz marksizm w swej dotychcza- .
sowej historii, wystapi'w podwdjnej roli: roli teorii naukowej i doktryny
ideologicznej.

Takze funkcjonowanie TRS w roli technologicznej, jako wiedzy do-
starczajacej przesltanek sprawnego sterowania, wymagatoby naruszenia
(w tym wypadku juz bezposrednio materialnego) intereséw grup uprzy-
wilejowanych. Wtedy bowiem rozwdj spoteczenstw socjalistycznych be-
dzie musial przebiegaé zgodnie z deklarowanymi idealami socjalizmu —
w kierunku zaspokajania podstawowych potrzeb spolecznych, nie za$,
jak to sie dzieje obecnie, w kierunku zaspokajania tych podstawowych
potrzeb o tyle, o ile nie koliduje to z realizacja pewnych specyficznych
(w pewnym sensie wyzszych %) potrzeb ludzi z grupy uprzywilejowanej.
Bedzie tak rowniez z tego wzgledu, iz sprawne sterowanie spoleczenstwem
na dluzszy okres jest mozliwe tylko w wypadku realnego postawienia
powyiszego celu na miejscu nadrzednej normy sterowania.

Konkludujge: TRS nie powstaje i nie upowszechnia sie, gdyz narusza-
loby to interesy grup spotecznych, ktére dominujg obiektywnie na obec-
nym etapie rozwoju spolecznego. Méwigc inaczej, TRS nie istnieje, ponie-
waz przejawiajace sig juz obecnie obiektywne zapotrzebowanie na wiedze
umozliwiajaca i wymuszajaca zarazem realizacje intereséw ogblnospo-
tecznych jako wylacznej motywacji rozwoju, nie bylo dotad wystarcza-
jaco silne, by zostalo zrealizowane. )

R

LA

KILKA SPOSTRZEZEN O DONIOSEOSCI NIE TYLKO POZNAWCZEJ

Mogtbym powyzszg konkluzjg zakonczyé wywody na temat: dlaczego
nie istnieje TRS, jesli kierowalbym sie tylko ciekawos$cia poznawania sta-
nu faktycznego. Odpowiedz zostala udzielona, niezaleznie od tego, ze
zawsze mozna dalej pytaé, dlaczego jest tak, jak sie orzeklo. Poniewaz
przeprowadzajac przedstawiony tu wywoéd kierowalem sie niepokojem
w réwnym stopniu praktycznej jak i poznawczej natury, musze poruszyé
jeszcze kilka spraw.

Zostala stwierdzona koniecznosé powstania TRS. Co to za koniecznosé,
jesli nie mozna jej zrealizowaé? By ustosunkowaé sie do watpliwosci,
musze wyjs¢é od pewnego spostrzezenia czesto ‘powtarzanego przez ba-
daczy burzuazyjnych.

18 Potrzeba sprawowania wladzy nalezy qhyba do potrzeb wyzszych?
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Ot6z skonstatowana powyzej sytuacja — wylonienie si¢ w spoleczen-
stwach socjalistyeznych grupy dysponentéw $rodkéw produkcji, jako
zawlaszczajacej owoce cudzej pracy — jest uwazane przez tych teorety-
. kéw za stan normalny i typowy (co za tym idzie — nie do unikniecia)
dla spoleczeristw, w ktorych dokonano upanstwowienia $rodkéw pro-
‘ dukcji. Dlatego tez ci z nich, ktérzy uznaja klasowa nature spoteczenstw
kapitalistycznych, twierdza, ze kraje o pahstwowej wlasno$ci Srodkéw
produkcji pod tym wzgledem nie réznig sie od krajow kapitalistycznych.
~ Bezpodstawny teoretycznie charakter takiego podejécia wykazal
M. Gulezynski w ksigzce Spér o przysztosé. Wskazuje on, ze w ramach
kapitalistycznego sposobu produkcji zawtaszczanie owocow cudzej pracy
jest funkcjonalne wzgledem tego sposobu produkeji. Jest tak, gdyz za-
'wlaszczana tam warto$¢ dodatkowa jest wykorzystywana w znacznej
mierze na akumulacje, zatem na rozwoj tego sposobu produkcji. Sytuacja
ta nie ma charakteru dowolno$ci; kazdy indywidualny kapitalista jesli
chce zachowaé swg uprzywilejowana pozycje w spoleczenstwie, czyli byé
w dalszym ciagu kapitalista, musi rozwijaé produkcje. Nie moze zatem
przeznacza¢ calosci zawlaszezonego produktu dodatkowego na swe in-
dywidualne potrzeby, musi znaczng jego cze$¢ przeznaczyé na akumu-
lacje. Tak, jak na poziomie praktyki indywidualnej agentéw kapitalistycz-
nej produkcji koniecznoscig jest podzial zawlaszczanej wartosci dodatko-
wej, tak na poziomie strukturalnym niezbednym wymogiem trwania
i rozwoju kapitalistycznego spoleczenstwa jest istnienie zorganizowanego
zawlaszczania owocéw cudzej pracy. Wyrazem roli tego zawlaszczania
jest m.in. zalegalizowanie i zabezpieczanie prywatnej wlasno$ci srodkow
produkceji przez panstwp kapitalistyczne.

Sytuacja taka nie moze ustabilizowaé sie w spoleczenstwach, w kto-
rych upanstwowiono srodki produkcji. Nie jest tak wecale, jak wyobraza-
ja to sobie niektdrzy, ze wzgledu na humanistyczny charakter socjalizmu,
ale wynika to z obiektywnych konsekwencji funkcjonowania spoleczen-
stwa z panstwowag wilasnosécig srodkdéw produkeji. Nastepstwem zawlasz-
czania owocéw cudzej pracy jest ,be€zproduktywne 2z reguly
spozytkowanie przechwytywanego przez poszczegélnych osobni-
kéw majatku spolecznego” [podkr. M. G.] 6. -Ma ono zatem dysfunkcjo-
nalny charakter wobec socjalistycznego sposobu produkcji. Nie moze sie
rozwijac powyzej pewrej skali, ani nie moze trwac¢ przez dluiszy czas.
Dysponent panstwowych srodkéw prdukeji, ktory zwlaszcza owoce cu-
dzej pracy nie musi, by utrzymaé swa pozycje spoleczng, dzieli¢ za-
wlaszczonego produktu dodatkowego na dwie czeéci: na wlasne spozycie

1M, Gulczyniski, Spér o przyszto$é, Warszawa 1978, s. 171. Omawiana tu
. kwestie przedstawia fragment Krytykae hipotezy nowej klasy wyzyskiwaczy, s. 153—
175.
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N
i na inwestycje. Dlatego tez mozliwosci owego zawlaszczania nie zostana
nigdy “zalegalizowane przez panstwo. Co wiecej, muszag w ramach tych
spoleczenstw wyloni¢ sie na pewnym etapie mechanizmy rugujgce mozli-
wosci zawlaszezania owocéw cudzej pracy przez dysponentéw érbdkéw
produkcji, czy inaczej — co jest tym samym — rugujace ,usadowienie
sie” partykularnych intereséw grupy dysponentéw nad interesami ogél-
nospotecznymi. , ,

Poméc owym mechanizmom w narodzinach — to odpowiedz na pyta~
nie ,,Co robi¢?”, dla tych, ktérzy je sobie stawiaja. Musi si¢ to dokonaé¢
predzej czy poézniej. Roznica miedzy predzej a pdzniej moze sig¢ okazag,
w pewnych przypadkach, dos¢ drastyczna spolecznie.

Powyzej zostala wskazana jedna przestanka, ze gléwna przeszkoda na
drodze do powstania i zafunkcjonowania TRS moze a nawet musi by¢
zniesiona. Teraz wskaze kolejng. Ot6z spoleczenstwa tzw. realnego socja~
lizmu mogly funkcjonowaé przez wiele lat bez TRS, poniewaz powstaly
niezgodnie z niektérymi teoretycznymi zalozeniami Marksa. Rewolucja
socjalistyczna wyprzedzita moment, w ktérym kapitalistyczne stosunki
produkcji uniemozliwiajg dalszy rozwdj sit wytwoérczych. Socjalizm po-
wstawaé zaczgl w krajach, w ktérych nie uformowala sie¢ nawet w pelni
kapitalistyczna baza produkcyjna. Startowal z niskiego poziomu sil wy-
fworczych. W znacznych obszarach nie osiggnely one nawet poziomu
spolecznych sit wytwérezych. Jednym z pierwszych i naczelnych
zadan, jakie stanelo przed spoleczenstwami nowego typu, bylo doprowa-
dzenie tych sil na poziom wyzszy, wlagnie spoleczny. To zadanie okazalo
sie mozliwe do spelnienia bez posiadania pelnej i rozwinietej TRS, tej,
'n ktérg nam tu chodzi. Positkujagc sie elementami tylko mysli marksis-
towskiej i leninowskiej (te druga chyba w wiekszym zakresie), fragmen-
tami burzuazyjnej ekonomii i przede wszystkim generowang metoda préb
i bledow (rozlicznych), wiedza potoczng, w warunkach centralnej koor-
dynacji udalo sie¢ doprowadzi¢ srodki produkcji do poziomu rozwinietego
(jak sie to okre§la) socjalizmu.

Nie zrobie nic odkrywczego, je$li powiem, ze w tym momencie po-
trzeba teorii stala sie o wiele bardziej palaca niz dotad. Koszty spoleczne
(mierzone nie tylko kryteriami ekonomicznymi) nieskutecznego planowa-
nia centralnego stajg sie tak duze, iz potrzebe te zauwazaja nie tylko
teoretycy, lecz i dysponenci §rodkéw produkcji. Oni sami poczynajg roz-
poznawaé ograniczenie my$lenia i sterowania przedteoretycznego i wprost
zglaszajg zapotrzebowanie na TRS. Czeé¢ niepowodzen sterowania ttu-
maczy sie zresztg niedoskonaloécig istniejacych teorii, co umozliwia prze-
rzucenie odpowiedzialnoéci na naukowcéw, ktérzy tej potrzebnej teorii
nie buduja.

Jednym z wyrazéw dostrzegania przez dysponentéw tego zapotrzebo-
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wania jest ilo§¢ konferencji i wypracowan na temat rosngcej roli nauk
spolecznych. Asygnuje sie pewne $rodki na badania majace doprowadzié
do budowy TRS (w $wietle poniZszego nie mozna rozstrzygngé czy sg to
$rodki niewystarczajace, czy wrecz za duze), z drugiej strony za$ pre-
"miuje sie nie dokonania poznawecze, lecz ideologiczno-propagandowe. Te-
go rodzaju kryterium selekcji dziala zreszta nie tylko na etapie oceniania
- wynikéw badan. Dziala juz na etapie przyznawania $rodkéw: otrzymuja
je zbyt czesto ci, ktérych gléwnym atutem jest jedynie to, ze zdolali
zdoby¢ zaufanie dysponentéw. Jego podstawa nie zawsze sg dokonania
o charakterze poznawczym. '

Mamy tu do czynienia z rzeczywisty sprzeczno§cig dialek-
tyczng spoleczenstwa socjalistycznegol” Dysponenci,
z jednej strony, nie sy w stanie skutecznie dziala¢ bez TRS i odczuwaja
autentyczng (uswiadamiang sobie) potrzebe jej posiadania, z drugiej stro-
ny — robig co moga, zgodnie z wlasnym bezposrednim interesem, by nie
dopusci¢ do jej skonstruowania i upowszechnienia. Mozna rzec, iz inkry-
minowana grupa jest w kleszczach. Z jednej strony, niemoino$é pora-
dzenia sobie z zawiloSciami rozwoju kraju i wzrastajgca nieefektyw-
no$¢ kolejnych sfer zycia spotecznego, rozbieganie sig¢ celéw i deklaracji
z obiektywnymi nastepstwami dzialan. W dostrzeganej perpektywie —
mniej lub bardziej realnie odczuwany, wybuch spolecznego niezadowo-
lenia, zatem rosngce poczucie konieczno$ci wprowadzenia zmian. Z dru-
giej strony, obiektywna niemozno$é nadania tym zmianom dostatecznej
glebokoSci i zakresu, gdyz wymagaloby to naruszenia swych wlasnych
intereséw, a zadna grupa spoleczna nie dziala przeciw wlasnym inte-
resom. '

Jak ta sprzeczno$é¢ zostanie rozwigzana — nie wiem. To, ze musi byé
rozwigzana, jest pewne. Cala ta sytuacja rozgrywa sie bowiem pod nie-
wyimaginowang grozba — zahamowania socjalistycznej drogi rozwoju.

Zakoncze cytatem z przemyslen Stanistawa Rainki. ,,Poczynajac [...]
do formacji socjalistycznej opanowywanie ludzkiej historii staje sie taka
samg konieczno$cia jak §wiadome i systematyczne opanowywanie natury
od momentu ugruntowania sie kapitalizmu i wystapienia jego pochodnych
w formie rewolucji przemystowej. Nie istnieje juz w tym wzgledzie wy-
bér i mozliwo§é cofniecia sie. Przekroczony zostal pewien prég historycz-
nego stawania sie ludzkosci i czlowieczenstwa [...]. Wszelki pragmatyzm,
ktéry w swej zdroworozsgdkowej zarozumialosci mniema, ze moze obejsé
sie bez marksistowskiego mys$lenia teoretycznego, w warunkach formacji
socjalistycznej wczesniej czy pézniej musi zakonczyé sie katastrofg eko-

17 Sadze, ze wskazana tu sprzecznosé dialektyczna spoleczenstwa sAocjalistycz-
nego podpada pod ogélna kategorie sprzeczno$ci dialektycznej naszkicowansg przez
J. Kmitg, Szkice 2 teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 91.
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nomiczng i spoleczng [..]. Losy socjalizmu w sporej mierze zawisty od
tego, czy i na ile okaze si¢ on zdolny do wykorzystania catej mocy i po-
tegi” mechanizmu napedowego dla rozwo;u wiedzy spotecznej, ktoéry
w jego ramach sie wytworzyt 18,

Andrzej Zybertowicz

WHY IS THERE NO THEORY OF SOCIAL DEVELOPMENT
Summary

The article represents an attempt to give answer to the question in the title.
The author’s standpoint is that the assumption on the non-existence of a theory
of social development, conceived in a certain definite way, is true. He
goes on to say that assuming that a theory of social development is socially
necessary, answer to the question constitutes, a necessary step towards
calling a theory of social development into being. Treating the fact of the formation
(or failure to form) of a social development theory as depending principally on
social mechanisms, and not only on the creative activeness of some individual —
even if he or she were a genius — the author made an attempt to describe these
mechanisms. A set of conditions necessary for the formation of a social development
theory was defined and the need was pointed out to divide them into social
conditions (from the area of social existence) and epistemological conditions (from
the area of social consciousness). The hypothetical answer goes in the direction
that to realize the task of constructing a social development theory, transformations
are necessary in the area of social existence.

8S Raink o, Odrzucié¢ nierealne nadzieje, Literatura, 1979, nr 10.



