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Kinastowski sklania sie slusznie do pogladu gloszacego, iz coraz szybciej wkra-
czamy w ,ere biologii”. Stad zainteresowanie ta nauka ze strony filozoféw, gléwnie
ze wzgledu na mozliwe konsekwencje metodologiczne i $wiatopogladowe, jakie
niosg za sobg ostatnie odkrycia w naukach przyrodniczych.

Autor ksigzki niemal nie porusza zagadnienia wspoélczesnej walki miedzy ma-
terializmem a idealizmem w biologii, koncentrujac sie raczej na empirycznym ma-
teriale wybranym z nauk przyrodniczych. Tymczasem osiagniecia biologii moleku-
larnej daja kolejne argumenty dla podwazenia neomechanistycznych préb fundowa-
nia pogladéw na jakoby swoistej wieloaspektowosei zjawisk zyciowych, co moze
prowadzi¢ do metafizyczrych spekulacji.

Wielkie sukcesy teoretyczne oraz praktyczne, -jakie uzyskuje biologia, zwlaszcza
w takich dziatach jak wspolczesna genetyka i biologia molekularna oraz ich nie-
watpliwy wplyw na pobudzenie dyskusji filozoficznych powoduje, ze kaida nowa
pub’likacja poswigecona tym zagadnieniom i majgca ambicje przyblizenia trudnych
niejednokrotnie zagadniefi dyscyplin szczegélowych, dla refleksji humanistycznej,
zasluguje na uwage. Nalezy sie ona takze ksigzce Wtodzimierza Kinastowskiego
zwlaszcza, ze jej jezyk i forma predysponujg ja do polecenia mozliwie szerokim
kregom, nawet nie wprowadzonych glebiej w problematyke, czytelnikéw. i

Ryszard Jadczak

Karl R. Popper, John C. Eccles, The Self and Its Brain,
Springer 1977.

Rola Poppera w modyfikacji, a w nastepstwie w rozktadzie Kola Wiedenskiego
oraz glo$na proba zastosowania koncepcji metodologicznej do obalenia naukowych
aspiracji marksizmu, polaczone z atrakcyjng formg wylozenia pewnej wersji hipo-
tetyzmu, uznawanej za najbardziej dojrzaly obraz nauki wspélczesnej, spowodowaty,
ze kazda jego kolejna praca wywotuje duze zainteresowanie.

Pomijajgc tu czesé drugg ksiazki, napisang przez Ecclesa, chcialbym skupié
sie na tych watkach rozwazan Poppera (czesé I) badi jego dialogébw z Ecclesem
(czesé III), ktére wydaja sie dopelniaé dotychczasowe jego publikacje, badZ tez
ktore sugerujg potrzebe pewnych modyfikacji wyobrazen o koncepcji Poppera, kra-
zacych w niektérych opracowaniach na jego temat. Szczegblnie wyroézinia sig tu, po
raz pierwszy szeroko rozwijany, watek dotyczacy pogladéw psychologicznych (psy-
chologii genetycznej) w wydaniu Poppera! Znaczenie jego wynika z faktu, ze wielu
interpretatoréw ' hipotetyzmu jest sklonnych uznawaé, iz jego antypsychologizm
idzie az tak daleko, Ze po prostu Popper nie musi uznawaé zadnej psychologii, a tym
bardziej zakladaé jej jako elementu koniecznie dopelniajacego jego epistémologie.
Zadanie ujawnienia faktycznej roli i miejsca psychologii w catosci koncepcji Poppe-
ra wykracza poza ramy tej recenzji. Nie bez znaczenia jednak bedzie unaocznienie,
wbrew niektérym dotychczasowym pogladom, Ze Popper pewna psychologie uznaje,
a wiec, ze zadanie to jest z cala pewnoscia sensowne i wazne.

Przypomnie¢ warto, ze juz w Autobiografii Popper dopuszczal mozliwo$é psy-
chologii jako obiektywnej teorii subiektywnej percepcji (miataby to byé daleka od
behawioryzmu, w pelnj obiektywna i testowalna teoria biologiczna, opisujgca nor-
malng percepcje) oraz nabywfnie pewnych umiejgetnosci nie jako subiektywng baze
epistemologiczng, lecz jako obiektywne osiggnigcie organizmu, poprzez ktére roz-
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wiazuje on pewne problemy adaptacji (Unended Quest, s. 139). W omawianej ksigice
Popper ujawnia szereg hipotez psychologicznych — przyznajac, ze pod wplywem
Ecclesa — zmierzajacych do pokazania koncepcji psychologii- bez indukcji (s. 430)
i danych zmystowych. Za jeden z kluczowych punktéw swojej epistemologii (!) Pop-
per uznaje teze, iz nie ma ,danych zmystowych”, a jest jedynie odbierane przez
organizm wyzwanie ze $wiata, ktére sklania moézg do interpretowania i poszukiwa-
nia rozwigzan, opartych na mechanizmie préb i bledéw. Dziecko posiada pewne
wrodzone nastawienia i dyspozycje do interpretowania docier;p'acth do niego -
bodZcow, lecz podatne jest na rozwéj pod wplywem dzialania (rozwigzywania pro-
bleméw adaptacji) a nie gléwnie np. wzroku. Popper okresla swoja koncepcje jako
pinterakcjonizm psychofizyczny”. Sklada sie na nig kilka istotnych elementéw. Po
pierwsze, osobowosé jest czesciowo uksztaltowana (pre-formed) genetycznie, lecz
duza czesé dalszego jej formowania jest osiggana poprzez swobodne dzialanie samej
osoby. Osobowo$é jest wiec cze$ciowo produktem wilasnych dziatanh w przeszlosci,
a mozg réwniez czesSciowo ksztaltuje sie pod wplywem tych dzialan. To jazh po-
siada swb6j mozg i nie jest od niego w calosci uzalezniona, a sama wplywa wlasng
aktywnoscia na jego zmiany (por. s. 402—403). Popper zamyka to w zgrabnej tezie:
,Our brain is in part at least the product of our mind” (s. 474). Obaj z Ecclesem
podkreslaja, ze w przeciwienstwie do epifenomenalizmu i paralelizmu szczegblnie
akcentuja aspekt udzialu aktywnosci w tworzeniu i mézgu i osobowosci, oraz ze
mechanizm zmian na obszarze fizjologii mézgu oraz na wszystkich pozostalych po-
ziomach organizmu jest zgodny z epistemologicznym procesem dyskusji krytycznej
w ,$wiecie 3”, i ma charakter eliminacji poprzez préby i bledy przy rozwigzywaniu
orobleméw. Poniewaz z powoddéw logicznych hipoteza musi zawsze poprzedzaé¢ obser-
wacje, wige to, co jest prawdziwe z powodéw logieznych, jest tez prawdziwe dla
organizmu, zaré6wno dla jego systemu nerwowego i jego psychologii.

Drugim, zasadniczym elementem tej koncepcji ,interakcjonizmu psychbfizycz-
nego” jest teza, iz mimo czgsSciowo wrodzonego i genetycznie uksztaltowanego ob-
szaru nastawien i cech organizmu (np. dziecka) dalsza jego ewolucja nie jest istotnie
zdeterminowana, jest to ewolucja kreatywna (emergent evolution) prowadzaca do
pojawiania sie i ksztaltowania rzeczy i zjawisk o nieoczekiwanych i nieprzewidy-
wanych wlasnosciach, wylaniajaca nowe pola regularnosci, - dotad nie istniejace
(s. 22). Odrzucenie twoérezego charakteru ewolucji umystu i Swiadomosci prowadzi
zdaniem Poppera do doktryny panpsychizmu (s. 24).

Trzecim waznym:* punktem psychologicznej koncepcji Poppera, laczacym ia
z perspektyws jego epistemologii, jest teza o wyjatkowej roli jezyka w tej ewolucji.
Poczatek wyobraZni czlowieka jest prawie na pewno zwigzany z jezykiem (s. 469).
Tylko dzieki niemu moégl powstaé zewnetrzny wobec czlowieka popperowski
»$wiat 37, to on wytworzyl mechanizm prowadzacy do ludzkiej samos$wiadomosci’
jazni i metody krytyki, jako podstawy rozwoju intelektualnego. Co wiecej, wy-
nalazek jezyka dat w nastepstwie kompletnie nowy rodzaj zmian w ekologii, ozywia
ja, prowadzi do szukania w niej sensu (np. sens grzmotu pioruna). Jezyk byl pierw-
szym produktem ludzkiego umystu; ewolucja mézgu odbywala sie dalej w oddzia-
tywaniu wzajemnym z jezykiem; pojawienie sie jezyka jest szczegélnie -waznym
etapem ewolucji wszech§wiata, unaoczniajacym jej twérczy (emergent) charakter
(s. 11—16). Wprawdzie zdolno$¢ uczenia sie jezyka opisujacego i argumentujgcego
' jest uwarunkowana genetycznie i specyficznie ludzka, to ta materialna baza gene-
tyczna jest dalej przez jezyk przekraczana i przeniesiona w obszar pozagenetycz-
nego oddziatywania kulturowego ,$wiata 3” (s. 46).

Trudno pdwstrzymaé sie od uwagi, ze pomimo lekcewazacego pominiecia milcze-
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niem koncepcji i badan psychologii genetycznej szkoly Piageta (Eccles uznaje ja
tylko w jednym zdaniu za dogmatyczna), wiele z podstawowych hipotez psycholo-
gicznych Poppera nie. jest zadng nowoscia wobec tej szkoty. Zgola pretensjonalne,
w typowym dla Poppera stylu, jest przypisanie sobie przez niego implicite zastugi
ujawnienia roli aktywnosci dziecka w. ksztaltowaniu jego osobowosci. Sadze tez, .
Ze rozwazania psychologiczne Poppera dajg wystarczajgco duzo materialu do po-- .
nownego, krytycznego przyjrzenia sie sposobowi przedstawiania jego w relacji do
koncepcji Piageta, prowadzac takze do konieczno$ci pewnych korekt w obrazie sa-
mego Piageta, formulowanym w niektérych pracach metodologéw w Polsce (np. -
K. Zamiara, J. Kmita).

' Pierwszym w strukturze ksxazkl Poppera watkiem Jest podstawowa dla catosci
rozwazan obu autoréw préba nowej, ostatecznej krytyki i. przekroczenie materia-
lizmu. Popper wyréznia cztery rodzaje stanowisk, reprezentujgcych teorie materia-
listyczne: a) radykalny materializm = fizykalizm = radykalny behawioryzm;
teza — procesy umyslowe nie istniejg; b) panpsychizm; teza — cala materia ma
pewien aspekt wewnetrzny, na podobienstwo duszy i dlatego materia i umyst biegng
réwnolegle; c¢) epifenomenalizm; teza — tylko procesy fizyczne sg przyczynowo
zwigzane z dalszymi procesami fizycznymi, podczas gdy procesy umystowe, chociaz
istniejace, sa tu z poprzednimi calkowicie niezwigzane (irrelevant); d) teoria iden-
tycznosei; teza — istnieje identyczno$é miedzy procesami umyslowymi i pewnymi
procesami fizycznymi, $cislej — specyficznymi procesami mézgowymi, i opis pro-
cesOw w moézgu jest tylko zewnetrznym obrazem proceséw umyslowych, czyli tych
samych. ' . .

Popper twierdzi dalej, ze wszystkie (t¢) odmiany materializmu przyjmuijs wspél-

ng i charakterystyczna dla nich ,fizykalistyczna zasade zamkniecia fizycznego Swiae )

ta 17: $wiat fizyczny jest samozwarty (self-contained) i zamkniety, tj. procesy fizycz~
ne moga byé wyjasnione i zrozumiane i powinny byé wyjaénione i pojmowane cal-

kowicie w terminach teorii fizycznych (s. 51—54). .

Jakie sa jego gléwne zarzuty wobec materializmu (poswieca temu ¢aly- roz-
dzial’' IIT pracy)? Oto one: 1) fizykalizm nie jest w stanie uwzgledni¢é wyzszych
funkcji jezyka; 2) $wiat fizyczny nie jest przyczynowo zamkniety i wystepuje od-
dzialywanie miedzy nim a $wiatem 3” 2a posrednictwem ,$wiata 2”; 3) obiekty
»Swiata 3” nie sg po prostu ideami w naszych umystach, ani dyspozycjami naszych
moézgbw do werbalnych zachowan, tak wiec nie mogg zostaé¢ zredukowane do ,$wia-
ta 2”; 4) rezultaty wspéiczesnej fizyki sugeruja, ze wszech§wiat nie jest zbiorem-
trwajacej substancji materialnej, lecz jest zbiorem wzajemnie oddzialywujacych na
siebje zdarzen badZ proceséw; 5) materia istnieje, chociaz nie jako substancja —
jak chce materislizm — lecz istniejg takze inne obiekty, niematerialne, oddzialywu- -
jace wzajemnie z materig, jak np. umysly ludzkie; 6) ewolucja $wiata fizycznego ~
nie jest zdeterminowana zamknietym polem prawidlowosci, jest to ewolucja krea-
tywna (emergent evolution), wylaniajaca w swoim procesie nowe obszary tych pra-
widlowosci, dajace zjawiska zupelnie nieprzewidywalne i nieoczekiwane, jakosciowo
nowe; w szczegélnoSci ewoiucja ta nastepuje pod wplywem ,$wiata 3”.

Szczegblne miejsce w tej polemice, jak i w pozostalych wywodach Poppera,
postugujacych sie odwolaniem do ,S$wiata 3” ma teza o realnosci tego Swiata, l3cz-
nie z -jego obiektami niezrealizowanymi (unembodied). Popper dochodzi do tej
tezy odstepujac od wilasnej zasady nie zajmowania sie sensem sléw i podaje tréj-
stopniowy definicje tego co w jego rozumieniu jest realne. I tak: a) realne s3
przedmioty materialne bezposrednio dostepne zmyslowo — dotykiem lub np. wzro-
kiem; b) realne sg ponadto takie obiekty, ktére sg zdolne wywrzeé efekt przyczy-
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nowy na przedmioty realne typu (a), ktéry to efekt daje zmiany wyjasnialne
w zwyklym $wiecie materialnym; c¢) realne ponadto sa wszelkie obiekty zdolne
dziataé przyczynowo lub oddzialywaé wzajemnie z przedmiotami (a) i (b). Stad
»Swiat 3” produktéw umystu ludzkiego jest realny w sensie (c). Popper posuwa sie
tu az do do metafizyki platonskiej, stwierdzajac oddzialywanie na umyst ludzki
nieodkrytych dotad teorii, niesformutowanych dotad probleméw. Sam wskazuje
jedynie dwie cechy roéinigce jego rozwigzanie od koncepcji Platona: 1) ,$wiat 3”
ma historie, powstal wraz z pojawieniem sie jezyka oraz 2) sklada si¢ nie z pojeé,
lecz z teorii i probleméw, niekoniecznie teorii prawdziwych, lecz takie majgcych
charakter probnych hipotez, a nawet teorii faktycznie falszywych. Zastanawia
w zZwigzku z tym pewno$é Poppera, Ze bez uznania realnosci tak rozumianego
‘$wiata, a zatem, ze bez istotnego zwrécenia sie do perspektywy platonskiej nie jest
sie w stanie poradzié ‘sobie- z faktem specyficznej atuonomii i specyficznego sposobu
istnienia kultury jako wytworu cywilizacyjnego, w szczegélnosci, Ze nie jest mozliwa
materialistyczna teoria kultury, i to jeszcze taka, ktéra nie jest uwiklana w teze
fizykalizmu. DuZo tu odwagi, zgodnej rzeczywiscie z metodologicznym postulatem
$miato$ci hipotez, lecz czytelnik tej i mnych prac Poppera, znajac m.in. Marksa,
nie musi sie czué nig przytloczony,

Nie ulega przy tym jednak watpliwosci, ze ksigzka jest wazna Jako dalsze
uzupelnienie i dookreslenie teoretycznego stanowiska Poppera i nie moze byé dalej
pomijana w rekonsir ukcwm stanovvlska.

!

Lech Witkowski



