Czarkowski, Jozef

Absolut epistemologiczny a
historycznosc¢ poznania w
fenomenologii Husserla

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia 5 (121), 3-23

1981

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

nE

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI CO'PERNICI.
FILOZOFIA V — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 121 — 1981

I
ROZPRAWY NAUKOWE

Zaktad Filozofii INS

Jézef Czarkowski

ABSOLUT EPISTEMOLOGICZNY A HISTORYCZNOSC POZNANIA.
W FENOMENOLOGII HUSSERLA

Zarys tre§ci. Poglady Husserla stanowig i zapewne dlugo jeszcze bedg sta-
rowié zZywe #rédlo inspiracji, dyskusji i sporéw filozoficznych. Do istotnych pro-
bleméw, wokoét ktérych koncentrujg sie polemiki, nalezg pytania: czy idealizm trans-
cendentalny fenomenologii Husserla stanowi rzeczywiste przezwycigzenie perspekiyw
metafizycznych w ogéle, a sporu realizmu z idealizmem w szczeg6lnoci, czy filozo-
fia ta wykracza istotnie poza perspektywy kartezjanskie, czy jej wewnetrzny rozwbj
nie prowadzi w pewien sposéb do rezygnacji z pierwotnego absolutyzmu poznawcze-
go i do uznania wlasnego historycznego statusu, w jakiej mierze i w jakim sensie
jest ona filozofig wspé6iczesng. Pytania te sg réwniez przedmiotem tego artykutu,
ktérego gléwna teza jest przekonamie, ze pojawiajagce sie u Husserla pod koniec zy- -
cia rozwazania nad historig ujawniajg wbrew intencjom filozofa zasadniczg niemo- :
zliwo§é realizacji kartezjanskiego ideatu filozofii uniwersalnej, radykalnie i ostatecz-
nie ugruntowanej w absolutnej subiektywnoSei czystego transcendentalnego ja i jego
zycia.

1. IDEA FILOZOFII JAKO NAUKI SCISLEJ

Idealem filozofii jest dla Husserla nauka w radykalnym sensie Scista,
tzn. uniwersalna (obejmujaca wszystkie zagadnienia majace jaki§ mozli-
wy sens), w absolutny spos6éb uzasadniona (opierajgca sie na ostatecznych,
niepowgtpiewalnych podstawach), bezzalozeniowa (krytycznie ujawniajg-
ca wszelkie mozliwe do pomyslenia zalozenia poznawcze) i autonomiczna
(jedyna nauka absolutnie samodzielna) 1. ' '

1 E, Husserl, Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii, [w:] Drogi wspéblczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 50,
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“"Uniwersalnoé¢ filozofii rozumie- Husserl podobnie jak Kartezjusz:
wszystkie inne nauki majg mie¢ w filozofii swe ostateczne ugruntowanie,
stanowigc jej rozgalezienia. Wypracowane przez filozofie poznanie aprio-
ryczne, czyli tzw. nauki ejdetyczne (ontologia formalna i ontologie ma-
terialne), maja wyprzedzaé¢ empiryczne nauki o faktach, maja stanowié¢
dla nich norme 2. Autonomia poznawcza nauk szczegblowych jest, zda-
niem Husserla, zludzeniem mys$li pozytywistycznej. Kazda nauka ma
u swych podstaw pewnego rodzaju a priori: pierwotne zalozenia, pojecia,
intuicje co do swego przedmiotu, wstepne rozumienie okreflajace dzie-
dzing czy obszar badawczy. Te pierwotne a priori nauki wyznaczajace jej
metody, przedmiot, zakres i wazno$¢ twierdzen, nie s3 w niej wyjasniane
ani zazwyczaj nawet uswiadamiane, nie sg przez badaczy tematyzowane
jako rzekomo oczywiste. Przykladem moze by¢ choéby przeswiadczenie
o jednosci logicznej $wiata.

Kryzys w rozwoju nauki polega, wedlug Husserla, na takim zapomnie—'
niu przez nauke o swych podstawach, ze dochodzi do niezgodnosci miedzy
nimi a §wiadomie stosowanymi procedurami badawczymi. Przezwyciezyé
kryzys moze jedynmie filozofia pojmowana jako calkowicie autonomiczna
nauka, ktéra dokona krytycznej analizy podstaw prawomocnosci wszel-
kiego poznania, a zwlaszcza poznania naukowego. Filozofia nie moze sto-
sowa¢ metod przejetych z nauk szczegblowych, bo znaczyloby to, ze z gb-
ry uznaje ich sprawnosé¢. Tracilaby w ten sposéb charakter nauki filozo-
ficzniej, stajac sie dalszym ciagiem mauk szczegélowych. Musi ona za-
cz3¢ od poczatku. Jesli ma by¢é podstaws innych nauk, wyjaéniaé ich za-
fozenia, sens ich konstrukeji, sama musi by¢ bezzalozeniowa, musi opieraé¢
sie wylacznie na apodyktycznych oczywistosciach rozumu.

'Fundamenfalfna zasadg prawomocnosci poznania, zasadg wszystkich
zasad jest intuicja intelektualna lub inaczej tzw. zrédtowo prezentujaca
naoczno$¢, tzn. zdolnoé¢ $wiadomosci od bezposredniego ogladania sensu
rzeczy (,,rzeczy samych we wlasnej osobie”) 3. Wszelka wiedza wartoscio-
wa musi sie zaczyna¢ od tego co dane i ujmowaé to w tych granicach,
w jakich jest dane. Bezposérednie poznanie w kazdej sferze bytu (oglad
bezposredni, widzenie przedmiotu) jest rzeczg najwazniejszg i pierwsza.
Wazno$¢ form myslenia posredniego (dowodu, wnioskowania) musi byé

TE.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warsza-
wa 1967, s. 15—60. W Medytacjach kartezjafiskich zadanie fenomenologii transcen-
dentalnej jest okre§lane jako ,systematyczne rozwijanie uniwersalnego a priori wro-
dzonego transcendentalnej subiektywno$ci, a zatem takze intersubiektywnosci; albo
inaczej méwige, uniwersalnego logosu wszystkich dajacych sie pomys$le¢ bytéw”
(E. Husserl, Cartesianische Meditationen und pariser Vortrige, Husserliana, t. 1,
Haga. 1950, s. 181), '

3 E, Husserl, Idee., s. 79.

~
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ugruntowana w mysleniu bezpos$rednim. Stad plynie uznanie przez Hus-
serla wyzszoéci tzw. Swiata Zycia codziennego (Lebenswelt’u) jako umi-
wersum zasadniczej naoczno$ci nad ,obiektywno-prawdziwym” swiatem
nauk przyrodniczych jako zasadniczo nienaoczng ,logiczng substrukejg” 4.

Odkrywanie, pokazywanie, unaocznianie, oglad i opis — stanowia spe-
cyfike deskryptywnej metody fenomenologicznej. Zadaniem fenomenologii
nie jest, wedlug Husserla, konstruowanie jeszcze jednej teorii, lecz jedy-
nie wyja$nienie i uwyraznienie sensu, jaki ten Swiat ma dla nas wszyst-
kich weczeéniej od wszelkiej filozofii, sensu, jaki nadaje mu nasze do-
Swiadczenie. Sens ten ma by¢ jakoby jedynie wydobywany przez fenome-
nologie, a nigdy nie modyfikowany czy wytwarzany przez nig. Fenomeno-
logiczne wyjasnienie nie chce by¢ czyms$ na tksztalt »konstrukcji metafi-
zycznej”, lecz chee jedynie wykorzystywaé dane czystej intuicji w sposéb
zrodtowy. Doswiadczenie fenomenologiczne obejmuje poza ogladem zmy-
stowym réwniez oglad niezmyslowy, tzw. intuicje ejdetyczng czy tez
wglad w istote rzeczy (Wesenschau). Ta receptywna koncepcja poznania
jako ,jpatrzenia ma co$”, ,,ogladania czego$”, poddawana jest czesto kry-
tyce jako jedno ze szczegélnie watpliwych zalozen czy tez zludzen tej
filozofii ,,bez zalozen” 5. ) -

Pierwszg zasadg metodyczng fenomenologii zwigzang z traktowaniem
poznania jako ogladu danych jest zasada oczywistosci. Postuluje ona, zZe-
by nie uznawaé za prawomocny zadnego sadu, jeéli go nie zaczerpnelismy
w oczywistosci, tzn. w doswiadczeniu, w ktérym rzeczy i ich istoty pre-
zentuja sie niejako osobiscie, ,,we wlasnej osobie”. Oczywisto$¢ jest
istotnym momentem poznania towarzyszacym wszelkim aktom $wiado-

4 Husserl krytykuje postawe badacza naturalisty, dla ktérego $wiat codzienny
(Lebenswelt) jest tylko wzgledny i powinien byé przekroczony na korzy$é Swiata
obiektywnego traktowanego jako substrat logiczno-matematycznej ,prawdy w so-
bie”. ,,Ale podczas gdy uczony naturalista interesuje si¢ w ten sposéb bytem obiek-
tywnym i dziala- w tej plaszczyZnie, to z drugiej strony jednak byt subiektywny
i wzgledny funkcjonuje dla niego mie jako rodzaj tranzytu bez znaczenia, lecz [.]
jako zrédlo oczywistodci, Zrodlo weryfikacji. Skale miar, znaki orientacyjne etc., ja-
kie sie widzi, sg traktowane jako rzeczywiScie istniejgce, a nie jako zludzenia; a wiec
to, co istnieje rzeczywiScie na sposéb Swiata codziennego, jako istniejgce prawo-
~ mocnie jest przestanks” (E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie, Husserliana, t. 6, Haga 1954, s. 199). Badacz
naturalista przeocza, zdaniem Husserla, ze §wiat codzienny jest warunkiem jego
dzialalno$ci naukowej nie tylko w semsie §rodowiska zyciowego, lecz réwmiez dlate-
go, ze badanie naukowe .opiera si¢ w spos6b nieunikniony na oczywisto§ciach §wia-
" ta codziennego, uznajgc ich prawomocno$é.

5 Np. M. Hempolinski, O fenomenologicznej i tzw. psychofizjologicznej kon-
cepcji teorii poznania, Studia Filozoficzne, 1976, nr 6, s. 23—24; J. L. ozinski, Kilka
uwag na marginesie artykutu D. M. Rasmusena ,,The marxist critique of phenome-
nology”, Studia Filozoficzne, 1976, nr 1, s. 72.
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mosci, poniewaz wszelka §wiadomosé jest Swiadomoscig poznajacg. W kaz-
dej cogitatio dany jest przedmiot i oczywistosé to nic innego jak szcze-
g6lny sposdb $wiadomosciowego dania®. Problem poczatku w filozofii
polega na uzyskaniu oczywistosci majacych w sobie ceche priorytetu, tzn.
oczywisto§ci poznawalnych jako uprzednie w stosunku do wszelkich
innych dajacych sie pomysle¢ oczywistosci. Nadto oczywistosé samego
tego priorytetu powinna cechowaé sie réwniez doskonalo$cia, pewnoscia
absolutng. Oczywistosci niedoskonale sg jednostronne, wzglednie ciemne,
niewyrazne co do sposobu, w jaki rzeczy lub fakty sq w nich dane same.
Doswiadczenie jest wypaczone przez elementy intencji znaczacej nie wy-
pelnionej jeszcze przez odpowiadajacg intuicje. Udoskonalenie oczywi-
stosci dokonuje sie w syntetycznym postepie zgodnych doswiadczen,
w ktéorych te intencje sa potwierdzane i wypelniane. Mozna odréznié¢
stopnie oczywistosci przedmiotu jako stosunek zakresu jego bezpoérednio
danego bytu do calego dommiemanego zakresu jego bytu. Stopieh oczy-
wistosci dwu doswiadczen tego samego przedmiotu rézni sie nie przez to,
ze oczywistoéé jednego bylaby ewidentniejsza, lecz przez to, ze moze byc
zakresowo rozna, szersza lub wezsza. Adekwatnymi oczywistosciami na-
zywa Husserl te, w ktérych caly byt danego przedmiotu jest dany bez-
posrednio Swiadomosci, w ktorych nie ma pustych, niewypemionych
jeszcze intencji, niczego domniemanego. Adekwatne oczywistoéci nie mo-
ga by¢ modyfikowane w dalszych doswiadczeniach tego samego przed-
miotu. Oczywistoéci takie przystuguja, zdaniem Husserla, wgladowi
w istote, ejdos rzeczy. Natomiast oczywistoéé rzeczy danych w do$wiad-
czeniu zmyslowym jest nieadekwatna, gdyz kazde takie doswiadczenie
jest powigzane z niewypelnionymi wspéldomniemaniami; dalsze doswiad-
czenia tej samej rzeczy moga odstoni¢ nowe wilasciwosci i aspekty, po-
twierdzajace domniemanie lub wykazujace jego zwodniczosc¢.
Oczywistos¢ adekwatna jest oczywistosScia doskonals, jakiej Husserl
wymaga od filozofii. Zadna inna nauka, jego zdaniem, zaré6wno empirycz-
na jak i aprioryczna, w odréznieniu od filozofii nie spelnia i nie jest
w stanie spelni¢ tego wymogu pelnej oczywistosci swych zasad. Na przy-
klad aksjomaty i definicje matematyki nie sg w pelni oczywiste, poniewaz
warunkiem ich wazno$ci jest struktura konstytuujacej je $wiadomosci,
a ujawnienie tego warunku przekracza zakres kompetencji matematyki.
Podczas gdy w Ideach I Husserl sklonny jest utozsamiaé oczywistosé
adekwatng z oczywistoscig apodyktyczna, to pézniej, np. w Medytacjach
kartezjariskich odréznia je od siebie jako dwa odmienne typy doskona-
tosci oczywistosci, przypisujac ;;wyzsza godnos¢” oczywistosci apodyktycz-

* Por. F. Kutschera, Uber das Problem des Anfangs der Philosophie im Spiit-
werk Edmund Husserls, Monachium 1960, s. 27.
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nej i z nig wiazac specyfike filozofii wyodrebniajacg jg sposréd innych
nauk. Owg ,,wyzsza godno$¢” oczywistosci apodyktycznej wyjasnia Hus-
serl nastepujaco: w kazdej oczywistosci dany przedmiot jest ujmowany
przez umyst jako ,rzecz sama” z absolutng pewnoscia wykluczajaca wszel-
ka mozliwos¢ watpienia w trakcie tego ujmowania, lecz nie wyklucza to
mozliwosel, ze w przyszlosci stanie sie on przedmiotem watpienia. Jego
byt moze sie okazaé¢ zwyklym pozorem. Oczywistosé¢ apodyktyczna nato-
miast objawia sie refleksji krytycznej jako absolutna niemozliwo$é poje-
cia nieistnienia danych przedmiotéw i wyklucza z géry wszelkg dajaca
sie pomys$le¢ watpliwosé jako pozbawiong sensu. Nadto oczywistosé sa-
mej tej refleksji krytycznej jest réwniez oczywistoScig apodyktyczng ?.
Zdaniem Husserla mozliwe jest odkrycie oczywistosci apodyktycznych
wyprzedzajacych jako ,,pierwsze w sobie” wszystkie inne mozliwe do po-
jecia oczywistosci i nadto mozna je same postrzegaé¢ jako apodyktyczne.
Polem oczywistosci apodyktycznych jest. otrzymywane przez redukcje
fenomemnbologiczng czyste transcendentalne ja i jego zycie. Ta franscen-
dentalna subiektywmno$é jest dana w oczywistosci apodyktycznej, choé nie-
adekwatnej. Jest ona nieadekwatna, gdyz jej pelna tre§¢ — jak moéwi
Husserl — moze byé¢ odkryta jedynie w nieskonczonym postepie doswiad-
czen ®. Ego transcendentalne jest otoczone nieokre§lonym horyzontem,
otwarta i nieskonczong caloScig nieokreslonych mozliwosci, ktére nie ucze-
stnicza w apodyktycznosci. Apodyktyczna pewno§¢ transcendentalnego
doswiadczenia obejmuje tylko aprioryczny schemat czy tez strukture
transcendentalnej $wiadomosci (np. intericjonalnosé, czasowa forme pradu
$wiadomoéci), ktorej opis jest podstawowym zadaniem fenomenologii.
Husserl przyklada wielkg wage do redukcji transcendentalnej. Wielo-
krotmie powtarza, iz dopiero ona daje dostep do rzetelnej filozofii jako
nauki w radykalnym sensie §cistej. Aby zbadaé zaréwno podstawy mauk
jak i $wiat zycia codziennego, niezbedny jest pewien szczegdlny dystans
wobec wszelkich przeswiadczen zawartych w naturalnym swiatowym na-
stawieniu. Husserl idzie tu (krytycznie — jak sam moéwi) sladem Kar-
tezjusza, ktory jest dlan wzorem filozoficznego radykalizmu w poszuki-
waniu poczatku i niepowatpiewalnych podstaw, fundamentéw poznania.
Dopéki nie dokonamy redukcji transcendentalnej, nie wiemy, co mozemy
dzieki niej uzyskaé. Z punktu widzenia postawy maturalnej, wewnatrz-
Swiatowej nie sposbéb oceni¢ wagi postawy transcendentalnej. Po doko-
naniu redukcji natomiast postrzegamy, ze w polaczeniu z metoda opisowa
pozwala ona pozytywnie rozwigza¢ problem poczatku w filozofii, a tym
samym i we wszelkim poznaniu. Pozwala ona ujawmié i ocenié wartosé
wszelkich utajonych dogmatéw, nieuswiadomionych, milczaco przyjmo-

7E. Husserl, Cartesianische Meditationen..., s. 56 i n.
8 Ibid., s. 62.
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- wanych zalozenn nauk szczegblowych, metafizycznych tez i problemoéw
przejetych z tradycji filozoficznej, przeswiadczen potocznego rozsadku itp.
Pozwala ona uzyska¢ najwyiszy, nieprzekraczalny mpoziom refleksii,
w ktérym calo$é obiektywizacji §wiatowych okazuje sie fenomenem kon-
stytuowanym zgodnie z apriorycznymi strukturami $wiadomosci trans-
cendentalnej. Opis owego a priori $wiadomo$ci transcendentalnej odslania
ostateczny sens wszelkiego bytu, wyczerpuje wszystko, co moze by¢ opi-
same. Nie istnieje zadne ,,poza”. Kazda forma transcendencji ma imma-
nentny charakter bytu jako sensu bytowego konstytuujgcego sie w §wia-
domosci transcendentalnej?®. Podmiot transcendentalny jest miarg tego,
co subiektywne, i tego, co obiektywne, tego, co realne, i tego, co idealne.
Nie mozna poza niego wykroczyé. Wszelkie poznanie czerpie ostatecznie
swg prawomocnos¢ z jego intencjonalnych aktow.

2. MIEDZY REALIZMEM A IDEALIZMEM

Gdyby wzigé pod uwage naszkicowany powyzej ideatl filozofii, a z dru-
giej strony uznaé za jeden z waznych wyznacznikéw wsp6lczesnosei filo-
zofii rezygnacje z fundamentalizmu i u$wiadomienie sobie przez nig swe-
go historycznego uwiklania i ograniczenia, to nmie mozna by uzna¢ feno-
menologii transcendentalnej Husserla za filozofi¢ wspolczesng czy chocby .
tylko przygotowujaca dla niej grunt. Miescilaby sie ona w tradycji prze-
zwyciezanej wlasnie, jak sie wydaje, przez dzisiejsza mys$l filozoficzna.
Celem Husserla jest bowiem dotarcie do absolutnego ukladu odniesienia
eliminujacego wszelka mozliwg ograniczono$é i uwarunkowanie perspek-
tywy poznawczej, jakiekolwiek usytuowanie historyczne zacie$niajgce
mysSlowe horyzonty. Wierzy on w mozliwo§é uzyskania calkowicie bez-
stronnej niezaangazowanej postawy widza, obserwatora usytuowanego
ponad rzeczywistoScig i dajacego -definitywny, ostateczny opis jej pod-
stawowych struktur, ktére sg niczym innym jak apriorycznymi struktu-
rami $wiadomosci transcendentalnej konstytuujacej wszelkie mozliwe
byty i sensy. .

O wspotczesnosci mysli Husserla decyduje nie sukces w realizacji pro-
gramu fenomenologii transcendentalnej jako filozofii absolutnego po-
czatku, lecz-wlasnie porazka; ujawniajaca sie w wielu punktach niemozli-
wos¢ osiagniecia epistemologicznego absolutu.

Charakterystyczng cecha twérczosci Husserla ]est nieustanne krytycz-
‘ne poszukiwanie i ujawnianie ukrytych przeslanek witasnych mysli, czego
wynikiem jest ciagla ewolucja, zmiennosé tej filozofii trwajaca do konca
jego zycia. Wyostrzony krytycyzm uniemozliwia mu zatrzymanie sie
w ktorym$ punkcie rozwazan w przekonaniu, ze osiaggnat zamlerzony cel.

?* Ibid,, 5. 117.
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Wecigz niezadowolony z uzyskanych rezultatéw podejmuje nowe préby
znalezienia ostatecznych niepowatpiewalnych rozstrzygnie¢ i droga ta
wydaje sig nie mieé konca, albo raczej coraz wyrazniej ujawnia sie whrew
zamierzeniom samego filozofa, ze uniwersalna i absolutnie ugruntowana
filozofia ,,jest mozliwa do urzeczywistnienia tylko w postaci pewnych
wzglednych prawd tymczasowych w nie konczacym sie procesie histo-
rycznym” 10,

Redukcja fenomenologiczna musi byé¢ radykalna, aby odstaniala wszy-
stkie konstytuowane sensy. W zwigzku z tym pojawia sie trudnoéé¢ pod-
dania redukeji tych przekonan, ktérych sobie jako takich nie u$wiadamia-
my albo dlatego, ze sa nazbyt niewyrazne, albo dlatego, Ze sa tak oczy-
wiste, iz wrecz niedostrzegalne. Husserl jednak zaklada, jak sie wydaje,
absolutng przenikliwo$¢ rozumu dla samego siebie i,uwaza, iz mozna
poddaé redukceji calg tres¢ $wiadomosci i ze nie wymkng sie. jej zadne
przeswiadczenia. Kolejne redukcje przeprowadzane przez niego $wiadczg
jednak o tym, ze nie jest on zadowolony z ich efektow, z ich radykalno$ci.
Weiaz okazuje sie, ze mamy do czynienia z pewnym szczegblnym punk-
tem widzenia nie osiggajgcym poziomu uniwersalnosci - i ostatecznego
-ufundowania, zawierajgcym pewne niewykryte, a wiec i niezredukowane
zalozenia. Podobnie ma sie rzecz z niekonczacymi sie prébami wykazania
-zasadniczej jakoby réznicy miedzy apodyktycznymi doskonalymi oczywi-
stoSciami fenomenologii transcendentalnej, jakich nie uzyskuje zadna
inna nauka z logikg wilgcznie, a oczywistosciami osigganymi w postawie
wewnatrzéwiatowej. Ostatecznie cala argumentacja w tej sprawie konczy
sie przyznaniem, ze niepodobna tego uzasadni¢, mozna to jedymie poka-
zaé. Inaczej moéwigc, mozna to dostrzec po dokonaniu transcendentalnej
redukcji, a nie w nastawieniu naturalno-swiatowym.

Rozwijajac problematyke konstytutucyjng, Husserl odkrywa tzw. ge-
neze pasywna, czyli przedorzekaniows sfere $wiadomosci. Prowadzi do
niej analiza relacji miedzy afekcjg i intencja. Zawsze jest tak, ze wcze-
$niej ukonstytuowany przedmiot pobudza intencje do zajecia si¢ nim
i tworzenia nowej warstwy sensu. Ale proces ten nie moze mie¢ nieskon-
. tzonego charakteru (zwlaszcza jesli filozofia ma siega¢ absolutnego po-
czatku), zatem pierwszy bodziec pobudzajgcy $wiadomosé musi by¢ nie-
ukonstytuowany. I tak tez jest, zdaniem Husserla. Poprzez kolejne war-.
stwy ukonstytuowanych i konstytuujacych sie senséw przedmiotowych
i aktéw S$wiadomosci, podzielonych mna "jednostki o pewnej stabilnbsci
i wzglednie wyraznie od siebie odréznionych w fazach czasowych, docie-
ramy do tego, co kryje si¢ glebiej pod tymi uporzgdkowanymi strefami
$wiadomosci, do plynacej (czy tez plynnej) $wiadomosci, w ktérej przezy-

1 E. Husserl, Postowie do moich ,Idei.”, s. 50.
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cia nie odcinajg sie od siebie, lecz zlewaja w cigglym stawaniu sie i prze-
plywie, a wlasciwie nawet jeszcze nie istnieja, w ktérej tym samym nie
ma jeszcze ukonstytuowanych zadnych przedmiotéw, lecz jedynie plynne
dane wrazeniowe. Pod calym szeregiem warstw konstytucyjnych, nadbu-
dowujacych sie jedna nad druga, istnieje pierwotny strumien $wiadomo-
8ci, w ktérym nie ma jeszcze aktéw Swiadomosei i odpowiadajgcych im
przedmiotéw. Jest to co§ absolutnie przedracjonalnego, nieokreslonego,
co wyprzedza wszelki logos, dyskurs racjonalny czy dialektyke mysli.
Pod postacig tej ptynnosci przedorzekaniowej Husserl wydaje sie wpro-
wadza¢ transcendencje ,,czego§ w sobie”’, 0 czym nic nie mozna powie-
dzieé poza tym, ze jest to co$ nieukonstytuowanego.

A wigc swiadomo$¢ okazuje sie jako$ pierwotnie konstytuowana, a nie
konstytuujaca. Pierwotnie nie jestem wcale aktywny, nie dokonuje zad-
nych aktéw Swiadomych i operacji poznawczych, ptyne zupelnie biernie
i co$ (mi) sie wtedy syntetyzuje. Nie mozna wiec uznaé, ze ta synteza jest
-zaleina ode mnie; jest to raczej infrastrukiura mysli. Merleau-Ponty na-
zywa ja istnieniem, $wiatem pierwotnym, realnoscig, ktéra nie jest ani
obiektywna, ani subiektywna, lecz neutralna, jeszcze dwuznaczna. Mark-
sista Tran-Duc-Thao twierdzi, ze dochodzi tu do nieredukowalnej sprzecz-
nosci dwu tez, poniewaz ten $wiat przedorzekaniowy ma sens czego§ real-
nego, niezaleznego od $wiadomosci, a wiec moze to by¢ tylko sama przy-
roda albo raczej materia w jej dialektycznym ruchu stawania sie, ale.
zarazem dla fenomenologii Husserla jest to przeciez co$, co ujawnia sie
w ramach redukcji transcendentalnej, w ramach czystej swiadomosci 1%

By¢ moze wladnie analiza genezy pasywmej przyczynila si¢ tez do te-
go, ze z biegiem czasu mamy u Husserla do czynienia z pewnym trudno
uchwytnym przesunieciem akcentéw w przedstawianiu relacji miedzy
przedmiotem i aktem intencjonalnym. Poczatkowo prowadzi on rozwaza-
nia konstytucyjne tak, ze przedmiot intencjonalny jest w pewien sposéb
wtorny wobec aktu intencjonalnego, pézniej skiania sie raczej do silniej-
szego akcentowania obiektywno$ci przedmiotu. Jakkolwiek swiadomosé
dokonuje aktéw obiektywizacji, identyfikuje, wigze w calosé, konstytuuje
przedmiot, to jednak jest oden zalezna. Akt intencjonalny jest jako§ wtor-
ny, a przedmiot intencjonalny pierwotny. Dzieki stalosci przedmiotu roz-
ne wyglady moga by¢ okreslane jako wyglady tego samego przedmiotu.

Wsréd badaczy filozofii Husserla czeste jest przekonanie, ze stanowi
ona przezwyciezenie tradycyjnego sporu idealizmu z realizmem jako sta-
nowisk metafizycznych poszukujgeych odpowiedzi na pytania dotyczace
bytu w postawie naturalnej, $wiatowej, obiektywistycznej. Twierdzi sie,
ze jeSli sam Husserl nazywa swg filozofie idealizmem transcendentalnym,

4 Por. J. F. Lyotard, La phénoménologie, Paryz 1961, s. 111,
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to terminu ,,idealizm” uzywa w nowym znaczeniu catkowicie réznym od
tradycyjnego 12. Ma to polega¢ przede wszystkim na tym, ze badania fe-
nomenologiczne Husserla sa okreslone nie przez pytania o byt czy istote,
lecz przez pytania o sens. Jak sam Husserl powiada: metafizyczne filozo-
fie nie dostrzegaly, ze $wiat i byt sa ,,0bowigzujacym sensem ( geltender
Sinn) i niczym wiecej” 3. Jaka$§ absolutna ,rzecz w sobie”, nie bedaca
korelatem podmiotu (Zroédia wszelkiego sensu) jest bezsensowna. Jedno-
cze$nie byt $wiata nie stracil jakoby w takim ujeciu nic ze swej realno-
Sci, gdyz jedynie jego sens jest konstytuowany. Konstytucja $wiata nie
oznacza jego subiekfywizacji w tym znaczeniu, ze stawalby sie on czyjas
konstrukeja, wytworem, ktérym mozna by swobodnie manipulowa¢. Waz-
no$é sensu bytu (Seinsinngeltung) jest wytworem subiektywmnosci trans-
cendentalnej, a nie byt w takim znaczeniu, w jakim jest pojmowany
w naturalnym, §wiatowym nastawieniu. Przypisywanie wiec transcenden-
talnej jazni Husserla takich wlasciwosci, jak wytwarzanie, panowanie,
przewaga bytowa w stosunku do swiata ma by¢ jedynie wynikiem dez-
interpretacji metafizycznej niektdérych niedostatecznie wywazonych
i ostroznych sformutowan Husserla 4.

Krytyka idealizmu husserlowskiego nie polega jednak chyba na sa-
mych nieporozumieniach i nfe jest jedymie wynikiem przyjmowania
w spos6b spekulatywny czy intuicyjny metafizycznych zalozen, ktére
Husserl wlasnie ,,przezwyciezyl”. Ma ona bardziej rzetelne podstawy niz
sugerujg to przytoczone wyzej opinie, ktdre same sg obarczone niejasno-
$ciami i oparte na przeciwstawnych sobie przestankach. Jedne sugeruja,
ze Husserl odréznia byt i sens bytu, przy czym konstytucja dotyczy tylko
sensu bytu. W ten sposéb uwalnia sie jego filozofie od zarzutu przypisu-
jacego jazni tramscendentalnej moc twoérczg. Obok fego jednak glosi sie
teze przeciwng, wedlug ktérej w idealizmie transcendentalnym zostalo
zniesione odréznienie bytu i sensu bytu i na tym wtasnie polega uwolnie-
nie sie od metafizycznego sposobu myslenia.

Niewatpliwie u samego Husserla istnieje w tym wzgledzie pewna
chwiejnos¢ i niejasnoé¢ oraz zmiana stanowiska. Jego idealizm transcen-
dentalny ulega na przestrzeni lat dzielacych Idee I od Medytacji karte-
zjanskich radykalizacji, co miedzy innymi wyraza sie¢ w tendencji do
utozsamiania przedmiotu i sensu przedmiotowego. W Ideach zachowane
Jest jeszcze odréinienie: konstytuowany jest przez swiadomosé jedynie

1z Por. H. Hohl, Lebenswelt und Geschichte, Fryburg-Monachium 1962, s, 28;
J. Ozarowski, Kontynuacja ,strony czynnej” w idealizmie niemieckim, Warsza-
wa 1970, s. 20 i n.

3. E. Husserl, Probleme der Weltanschauung (praca nie opubhkowana), cyt.
za: H. Hohl, op. cit,, s. 43.

1 J, Ozarowski, op. cit., s. 24.
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sens przedmiotowy, a nie sam przedmiot. Zawarte to jest implicite w prze-
konaniu, ze istnienie przedmiotu realnego jest niekonieczne i powatpie-
walne. W Medytacjech kartezjatiskich matomiast, uwazajgec wszelkie
przedmioty transcendentne za wytwdr aktéow czystej $wiadomosci, moéwi
Husserl, ze istnieja one z cala pewnoscia i koniecznoscia, ale oczywiscie
jako konieczny intencjonalny wytwor tej Swiadomos$ci. Zmiana ta jest
zwigzana, jak sie wydaje, z pewnym przesunieciem akcentu z aspektu
epistemologicznego na ontologiczny w rozwazaniech Husserla dotyczgcych
réznicy miedzy absolutnym charakterem czystej $wiadomosci i relatyw-
nym charakterem $wiata realnego 15. W Ideach I akcentowana jest raczej
mys$l, iz jest to réznica co do sposobu dania, w Medytacjach kartezjati-
skich natomiast macisk przemieszcza sie ma réznice w sposobie istnienia.
Likwidacja roéznicy miedzy przedmiotem i sensem przedmiotowym nie
jest tozsama ze zniesieniem réznicy miedzy bytem i sensem bytu. Byloby
tak tylko woéwczas, gdyby przedmioty stamowily uniwersum wszystkich
bytéw. Ale u Husserla tak nie jest, gdyz istnieje przeciez transcendental-
ne ja, ktéremu przystuguje byt absolutny. W Medytacjach kartezjarniskich
réznica miedzy bytem i sensem bytu znika tylko w odniesieniu do rela-
tywnego przedmiotu, pozostaje natomiast w przypadku transcendentalne-
go podmiotu. Wszystko ma jaki$ sens, ktory jest tym, co konstytuowane
w aktach transcendentalnej swiadomosci. Same te akty roéwniez sg wy-
nikiem uprzednich proceséw konstytucji. Ale jest jednak co$, co nie jest
konstytuowane: transcendentalne ego (albo tez owa pierwotna plynna
»Swiadomos$é”, przedorzekaniowa ,,realno$é”, jaka ukazuje analiza procesu
biernej genezy). Absolutny charakter bytu transcendentalnej jazni ozna-
cza wlasnie, ze rézni si¢ on od jakiegokolwiek sensu bytowego, wykracza
poza sems bytu, jest po prostu bytem w znaczeniu podobnym do tego,
w jakim Swiadomosé naturalna mysli o éwiecie i jaki zostal ujety w na-
wias przez redukcje transcendentalna. To, co ostatecznie konstytuujace,
nie daje sig¢ sprowadzi¢ do sensu, ktory jest jedynie konstytuowany. Ply-
nie stad wniosek, ze idealizm transcendentalny Husserla (przynajmniej
z okresu Logiki fofmalnej i transcendentalnej i Medytacji kartezjaniskich)
przyznaje jednak \$wiadomoséci transcendentalnej zasadnicza przewage
bytowa nad $wiatem realnym. Tylko ta $wiadomo$¢ jest autentycznym
bytem, natomiast wszystko inne ma tylko relatywny konstytuowany sens
bytu. ' ' :
Fenomenlogia transcendentalna musi, jak stwierdza Husserl, rozpo-
czynaé¢ swe badania jako czysta egologia. Sens redukcji transcendentalnej
jest bowiem taki, Ze nie mozna postawi¢ na poczatku zadnego innego
bytu niz ,,ja” i t0, co od niego nieoddzielne. Poczatkowo nie widaé wcale,

15 Por. R. Toulemont, L’essence de la société selon Husserl, Paryz 1962, s. 300,
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jak w postawie redukcji inne ,,ja” moglyby by¢ przyjete nie jako zwyktle
fenomeny $wiata, lecz jako inne ,ja” transcendentalne. Powstaje zatem
watpliwosé, czy filozofia ta poszukujaca ostatecznych podstaw prawomoc-
noéci wiedzy w S$wiadomosci transcendentalnej nie uniemozliwia sobie
tym samym zasadnego ukazania intersubiektywnosci. Czy nie jest skaza-
na na jaki$ rodzaj solipsyzmu? ' ' '

Egologiczny czy tez monadyczny charakter ja transce«ndefntalnego po- .
woduje, ze komunikacja z innymi stanowi dla Husserla problem, wymaga
dowodu. Obszerne wywody na ten temat znajduja sie w Medytacjach kar-
tezjaniskich. Dla uniknigcia solipsyzmu, przekreslajgcego mozliwosé obiek-
tywnego ugruntowania poznania, niezbedne jest ukazanie, ze istniejg in-
ne ,,ja” réwnie absolutne jak podmiot filozofujacy, ze istnieje wspélnota
i porozumienie miedzy nimi, jeden wspélny wszystkim $wiat intersubiek-
tywnie ukonstytuowany i nadbudowane nad nim inne réwniez intersu-
. biektywnie ukonstytuowane §wiaty: §wiat fizykalny, $wiat kultury, war-
tosci itd. " :

Aby zrozumieé, jak dokonuje sie konstytucja alter ego, niezbedne jest
nowe epoche, redukcja dokonywana wewnatrz sfery transcendentalnej,
tzw. redukcja do sfery przymaleznoéci. Jest to zawieszenie wszystkiego
tego, co w polu transcendentalnej $wiadomogci odsyla przez swéj sens do
»innych” jako podmiotéow. W wyniku uzyskujemy ,nature nalezaca do
mnie”, te najbardziej pierwotng sfere absolutnego ja, w ktérej konstytuuje
. sie ,,inny”, alter ego. Jest to — moéwi Husserl — konstytucja zasadniczo
rézna.od konstytucji rzeczy, jako ze prowadzi do uznania absolutnie rze-
© czywistego istnienia innych ,,ja”. Husserl przedstawia tu dwa kolejne
akty (kompleksy aktow), w ktérych ta konstytucja sie dokonuje: Paarung
(ujecie W parze z moim cialem innmego analogicznego ciala) oraz Ein-
tithlung (wezucia, przypisania drugiemu cialu §wiadomosci na zasadzie
w-prezentacji). _ ‘ .

Husser] uwaza, iz grozba solipsyzmu zostala w ten sposbéb uchylona,
poniewaz inne ,,ja” sa mi dane w doswiadczeniu zrédtowym jako istnie-
nia absolutne dla siebie, tak jak ja jestem absolutnie istniejacym. Czy
istotnie tak jest, opinie badaczy sg podzielone. Niektorzy sadza, ze so-
lipsyzm nie moze byé uznany za trudnos$é nie do przezwyciezenia dla tej
tilozofii, cho¢ byé¢ moze nie zostalo to dotad zasadnie wykazane (w tym
i przez samego Husserla). Ozarowski taka mozliwos¢ widzi np. w tym, ze
»redukcja transcendentalna doprowadza nas do jazni czystej, ktéra mimo
ze odkryta w jazni okreslonego indywiduum empirycznego, sama stoi po-
nad rozréznieniem na ja moje i cudze. Te rozréznienia wywodzg sie do-
piero z funkcjonowania czystej jazni” 16,

1 J Ozarowski, op. cit,, s. 33.
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Wiely fenomenologéw i krytykéw uwaza jednak, ze husserlowska kon-
cepcja konstytucji alter ego jest mieprzekonywajaca, a nadto ze stanowi
wrecz nierozwigzalny problem przy takim punkcie wyjscia?. Jak bo-
wiem alter ego moZe byé zarazem przedmiotem konstytuowanym przez
ego i posiadaé¢ byt absolutny, a nie ukonstytuowany? Merleau-Ponty
iwierdzi, ze je$li stosunek z innym ujmujemy na jpoziomie $wiadomosci
transcendentalnej (a tak to czyni Husserl), to jasne jest, ze miedzy Swia-
domosciami konstytuujacymi ustala sie jedynie stosunek wzajemmnej de-
gradacji. Przykladem moze by¢ Sartre’owska analiza, ktérg Merleau-Pon-
ty nazywa ,S$miesznoscig wielu solipsyzméw”. Je§li wiec nawet jakas
konstytucja innego w plaszczyznie $wiadomosci transcendentalnej jest
mozliwa, to nie prowadzi ona do rzetelnej wspdlnoty. Aby odkryé pier-
wotny stosunek porozumienia i wsp6lnoty, trzeba zej$¢ ponizej mysli,
trzeba dotrze¢ do wezesniejszego od oddzielenia $wiata intersubiektywne-
go. Tak zwane pierwotne uspolecznienie stanowi grunt, z ktérego wyra-
stajg poszczegbélne ja i ktéry pozostaje w nich, jako podstawa wzajem-
nego rozumienia. Pierwotne uspolecznienie jest wymiarem egzystencjal-
nym bardziej fundamentalnym niz indywidualna sw1adomosc nawet
transcendentalna.

3. TRANSCENDENTALNE JA WOBEC HISTORII

W koncowym okresie zycia Husserl wprowadza do swej filozofii nows
problematyke: filozofie dziejow. Pojecie historii zostaje po raz pierwszy
blizej przez niego okreslone, a nie tylko wymienione, w pracy Mdglichkeit
einer intentionalen Psychologie z roku 1926/1927 i w latach nastepnych
zyskuje coraz bardziej ma znaczeniu 8. Do zajecia sie tg problematyka
niewatpliwie przyczynilo sie narastanie w Niemczach w latach dwudzie-
stych fali historyzmu, wzrost zainteresowania filozofig dziejéow. Husserl
czul sie zobowigzany do ustosunkowania sie, zwlaszcza ze jego fenomeno-
logia byla krytykowana przez diltheyste Georga Mischa, nastepce Hus-
serla w Getyndze 1. Gl6wng przyczyng zajecia sig filozofia dziejéw byla
zapewne jednak Swiadomosé¢ tego, co nazywa on kryzysem nauki (w sze-
rokim rozumieniu obejmujacym i filozofie) i kryzysem zycia europe]skle-
go czlowieczenstwa 2.

17 Por. J.-F. Lyotard, op. cit, s. 33, 80 i n.; R. Ingarden, O formalnej
i transcendentalnej logice, [w:] Z beda% nad filozofig wspélczean, Warszawa 1963,
s. 497—500; K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967,
s. 123 i n.

18 H. Hohl, op. cit, s. 63.

¥ R. Ingarden, Co jest nowego w ostatniej pracy Husserla?, Studia Filozoficz-
ne, 1970, nr 4—5, s. 7.

20 Por., K. Martel, op. cit, s. 17—27. .
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O btedach, kryzysach i paradoksach w filozofii i naukach méwit Hus-
serl réwniez dawniej, poczgwszy od Badan logicznych, krytykujac natu-
ralizm, empiryzm, psychologizm i inne bledne w jego przekonaniu kon-
cepcje. W pismach z ostatniego okresu pojecie kryzysu nabiera jednak
nowej wagi, stajac sie wyrazem i zrédlem totalnego kryzysu europejskie-
go zycia, a nawet w ogble czlowieczenstwa. W 1935 r. na wykladzie
w Wiedniu Husserl moéwi: ,Kryzys europejskiego bytu ma tylko dwa
mozliwe rozwigzania: upadek Europy w wyobcowanie whrew swemu
wlasnemu racjonalnemu sensowi zycia, popadniecie w nienawis¢ wobec
ducha i barbarzynstwo, albo odrodzenie sie Europy z ducha filozofii przez
heroizm rozumu przezwyciezajacego ostatecznie naturalizm” 2,

Kryzys nauki polega na utracie przez nig swego wlasnego prawdziwe-
go zadania i zyciowej doniostosci, co jest konsekwencjg usunigecia podmio-
towosci i odwrécenia sie od zagadnien ,,rozstrzygajacych dla prawdziwego
czlowieczenstwa”. Te zagadnienia, zdaniem Husserla, to pytania o rozum
i brak rozumu cziowieka, o sens istnienia, o czlowieka jako podmiot wol-
nosci, o mozliwo$¢é rozumnego ksztattowania siebie i otoczenia. Te wlasnie
egzystencjalno-aksjologiczne pytania o sens lub bezsens naszego istnienia
sy szczegblnie palgce dla ludzi zyjacych w okresie wojen, przewrotéw
i wstrzaséw spolecznych. Filozofii z kolei zagraza powaiznie sceptycyzm,
irracjonalizm, mistycyzm i inne postacie antyfilozofii .rezygnujacych
z wiary w ideal uniwersalnej filozofii, z walki ,,0 doprowadzenie utajo-
nego rozumu do u$wiadomienia sobie swych swlasnych mozliwosei” 22,

Za kryzys mauki, a podrednio i czlowieczefistwa, odpowiedzialny jest
przede wszystkim tzw. naturalistyczny obiektywizm, a takze zapomnienie
przez nauke o swych zwiagzkach ze $wiatem zycia codziennego. Obiekty-
wizmem nazywa Husserl traktowanie $wiata rzeczy jako umiwersum
wszystkich bytéw i zapommienie o subiektywnosci tworzacej nauke. Au-
tentyczna subiekiywnos¢ jest niedostrzegana, poniewaz jg samg traktuje
~ sie jako jeden z przedmiotéw Swiata, ktéry moze by¢ z powodzeniem ba-
dany i opisywany za pomocg takich samych metod jak inne przedmio-
ty. W ten sposéb staje sie obiektywizm szczegélnie alienujacy i dehuma-
nizujgcy, gdy przedmiotowy sposob myslenia przenosi sie z przyrodo-
znawstwa, w ktérym sie narodzil, na humanistyke. Zdaniem Husserla,
pretensja nowozytnego matematycznego przyrodoznawstwa do wylaczno-
$ci w prawomocnym ukagywaniu calej rzeczywistosci jest niezasadna na-
wet w odniesieniu do przyrody, a wrecz niedorzeczna w odniesieniu do
subiektywnosci. Absurdem jest dualistyczne pojmowanie $wiata, w kt6-
rym przyroda i duch sg traktowane jako takie same realnosci. ,,Duch —

11 E Husserl, Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie,"

Musserliana, t. 6, Haga 1954, s, 347—348.
22 Tenze, Die Krisis der europdischen Wissenschaften.., s. 14.
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pisze — i'tylko duch istnieje w sobie i dla siebie, jest niezalezny (eigen-
standig) i moze by¢ w tej niezaleznoo$ci i tylko w niej potraktowany praw-
dziwie racjonalnie, prawdziwie i z gruntu maukowo. A co do przyrody
w jej przyrodoznawczej prawdzie, to jest ona tylko pozornie samodzielna
i tylko pozornie doprowadzona do racjonalnego poznania w naukach przy-
rodniczych, gdyz prawdziwa przyroda w swym przyrodoznawczym sensie
jest wytworem (Erzeugms) badajacego ducha, zaklada wiec z géry mauke
o duchu” 23,

Przyrodoznawstwo, zdaniem Husserla, nie ujmuje calej rzeczywistosci,
lecz tylko jedna, powierzchowng jej strone, liczbowy aspekt i to w grani-
cznych idealizacjach, pomijajac catag jej glebie i réznorodnosé jakosciows.
Dlatego wlasnie moze ono by¢ dokladne i precyzyjne, czego jednak mie na-
lezy utozsamiaé¢ z autentyczng $cisloscig mozliwg do osiggniecia jedynie

-w femomenologii transcendentalnej.  Pewnosci nauk matematyczno-przy-
rodniczych 1gcznie z logika opieraja sie na oczywistosciach $wiata zycia
codziennego, a przedmioty, o ktérych moéwia, nie sy zadng rzeczg w so-
bie, lecz ukonstytuowang na bazie $wiata codziennego, nadbudowang nad
nim warstwg sensu.

Dla zrozumienia, czym jest filozofia i czym mauki, dla wyjasnienia
w ogble wspodliczesnego stanu kultury niezbedna jest refleksja historycz-
na, dzieje sg bowiem nie tylko faktyczng, zamknietg przeszlosciag, lecz
przede wszystkim rzeczywistoscia przeszlosci obecng w terazniejszo$ci
i oddzialujaca ma przysztosé. ,,Dzieje nie sg niczym innym jak zywym ru-
chem lgczacym wspélwystepowanie i wewnetrzne przenikanie sig pier-
wotnego tworzenia sensu i sedymentacji sensu” (die lebendige Bewegung
des Miteinander und Ineinander wvon urspriinglicher Sinnbildung und
Sinnsedimentierung) 2. Ta osadowa pojeciowo$é stanowi podstawe wszel-
kiego myslenia. Celem historycznego namystu jest reaktywowanie catego
fanicucha kolejnych warstw sensu az do sfery mnajbardziej pierwotnych
praoczywistosci, aby tym samym wyjasni¢ zalozenia naszego wspoélcze-
snego myslenia 5. Osadowy sens moze by¢ réwniez rozumiany pasywno-
receptywnie bez reaktywowania ewidencji jego wewnetrznej historycznie
uksztaltowanej struktury; ale jest to rozumienie plytkie, prowadzace do
tworzenia nowych znaczen, ktorych pézniejsze doswiadczenie nie potwier-
dza. Nieunikniona sedymentacja duchowych wytworéw w formie trwa-
lych jezykowych nabytkéw, ktére moga by¢ przez innych ludzi pasywnie
rozumiane, zawiera wlasnie stale ryzyko ugrzezZniecia nauki w falszu.

28 Tenze, Die Krisis des europiischen Menschentums..., s. 345.

24 Tenze, Vom Ursprung der Geometrie, tekst z 1936 r. opublikowany przez
E. Finka, [w:] Revue Internationale de Philosophie, Bruksela 1939, nr 2, cyt. za:
Husserliana, t. 6, Haga 1954, s. 380.

2 Tbid., s. 381.
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Obiektywistyczny naturalizm ma byé przykladem  takiego pasywnego,
czysto, asocjacyjnego przejmowania sensu utrwalonego w _jezyku i bu-
. dowania nowych warstw sénsu niezgodnie z zapomnianymi praoczywisto-
Sciami. Praoczywistodci to dla Husserla oczywistosci pierwotnego, przed-
naukowego ludzkiego zycia, ktoére , bylo ogladowe (anschaulzches Leben),
" wytwarzalo swe oczywiste twory aktywnie na podstawie zmy\slowego do-
$wiadczenia” %, Formalnologiczna oczyw1stosc operujgca gotowymi poje-
ciami i twierdzeniami daleka jest od rzeczywiscie zrédlowej oczywistosci,
'gdyz nie odslania calego procesu historycznego tworzenia sie i nawar-
stwiania sensu. Dlatego logiczna metoda nauk obok praktycznej ich uzy-
tecznoci ,,oddala coraz bardziej nauke od prairddel, czyniac ja niewrazli-
wg na problem poczatku i tym samym wlasciwy sens bytu i prawdy" o,

‘Husserl przeciwstawia si¢ uprawianiu historii jako wiedzy o przyczy-
nowym procesie powodujacym kolejne nastepowanie po sobie historycz-
nych form czy faktéw. Historia taka popelnia bowiem biad obiektywizmu.
‘Rozumiejaca historia polega na reaktywowaniu zréznicowanych oczywi-
stoSci zawartych implicite we wspbélczesnej kulturze i w efekcie, jesli
dokonuje tego w sposéb pelny i metodycz\ny, ‘odstania nam ,,uniwersalne
a priori dziejow” 2.

Dziejowosé dotyczy wszemuch faktéw kultury od na]mzszych potrzeb
do najwyzszych wytworéw duchowych (nauki, panstwa, organizacji eko-
mnomicznej). Podstawowg historie stanowig jednak przemiany $wiadomosci
(poznania, nauki, filozofii) dokonujace si¢ w sposéb konieczny zgodnie ze
swym wewnetrznym a priori. Historia $wiadomosci nabiera u Husserla
tego znaczenia, poniewaz jako $wiadomosé transcendentalna konstytuuje
ona wszelkie mozliwe sensy, a wigc okresla réwniez calo§¢ przednauko-
wego i pozanaukowego zycia czlowieka 2. ,

Husserlowskie ujecie historii zawiera, mimo wszelkich réznic, pewne
ogblne podobienstwa do uje¢ wielkich idealistéw klasycznej filozofii nie-
mieckiej, a zwlaszcza do schematu heuglowskxego %, Mozna wskaza¢ na-
stepujgce. zbieznosci.

. — Husserl, podobnie ]alk Hegel nazywa dzieje ,,w1e1k1m faktem abso-
lutnego bytu” i uwatza, iz ,,ostateczne pytania metafizyczne i teleologicz-
ne sa tozsame z pytaniami o absolutny sens dzi€jow’ 3!.. Fenomenologia

 Ibid, s. 372.

7 Ibid., s. 376.

28 Tbid., s. 380. : :

% E. Husserl, Die Krisis der europazschen Wissenschaften..., s. 127.-
: R Zwraca;a na to-uwage np.: EFink, Welt und Geschichte, Haga- 1959; s.-152—
153 R. Toulemont, op. cit, s. 321—322; A. PaZanin, Das Problem der Ge-
schichte bei Husserl, Hegel und Marx, [w:] Phdnomenologie heute. Festschnjt fiir
FLudivig Landgrebe ‘Haga 1972 s. 173—203.

"8 E, Husserl, Erste Philosophie, cz. 2, Haga 1959, s. 506 (Bexlagen)
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upodabma si¢ w tym miejscu do eschatologii. Aczkolwiek bowiem Husserl
,stw1erdza ze historia Swiata mie jest skonczona i z istoty swej nie moze
by¢ nigdy skonczona, to jednak zarazem wyraza przekomame ze odstonil
jei. 1st0‘0ny sens i konieczny tok jej przeobrazeh. Mimo ze pozostaja) jeszcze
‘pewne szczegélowe problemy do rozwigzania i moga sie wyloni¢ jeszcze
jakie$ nowe formy myélema to jednak fundamenty bytu ludzkiego sg juz
'ustanowmne, to, co istotne, jest juz powiedziane. '

— Istotny sens i cel dziejow wyraza si¢ w tym, iz duch sie wyobco~
wuje w swych tworach i zapomina o sobie, a nastepme powraca do siebie.
‘Dz1e]e $wiadomosci (ducha) osiagaja punkt szczytowy w przemianie ideatu
’ ‘oblektywwtycznego i naturahstycznego poznania w samozrozumienie
.tracnscendentalne] sub1ektywnosc1

— Husserl, tak jak Hegel wyrdznia trzy zasadnicze fazy dz1e16w $Swia-~
ta (epoke mitologii, epoke kosmologii i nauki oraz epoke swojej transcen-
dentalnej filozofii) i odpowiednio do tego trzy stopnie historycznosci,
(.zyli sposobu uswiadamiania sobie przez czlowieka swego bytowania,
swej sytuacji w $wiecie (historycznosé naturalnq, hlozoﬁczzno—naukowa
_i absolutng) 2.

Pierwszy stopien hlstoryczmosm stanowi sw1adomosc naiwna otaczajg-
-cego swiata i tradycji charakterystyczna dla epoki przednaukowego, na-
turalnego zycia, w ktérym tradycja jest przejmowana bezkrytyeznie, bez
refleksyjnego badania. Ludzko§é w tym stadium, opanowana i przenika-
-na. przez mityczne pozaludzkie moce, ktére bezposrednio interweniuja
-w jej-zycie, zyje w stalym napieciu miedzy strachem i nadzieja.

-Drugi stopien stanowi keytyczna, refleksyjna postawa teoretyczna,
poddajaca badaniu i wyjasnianiu $wiat i tradycje. Mitologia zostaje za-
stagpiona filozofia (kosmologia) i nauks, przeksztalcajacg subiektywno-
-relatywny Swiat otaczajacy w obiektywny ,$wiat w sobie”.

Trzecim stopniem jest fenomenologiczne odkrycie dziejowosci. Swiat
1 dzieje okazujg sie procesem konstytuowania sie i sedymentacji senséw.
Na tym poziomie "dochodzi do ostatecznego zrozumienia sensu historii.
Transeendentalna subiektywno§é funkcjonowala w sposoéb ukryty i w na-
stawieniu naturalnym, i w nastawieniu naukowo-teoretycznym, ale uswia-
damia to sobie dopiero teraz. Z perspektywy fenomenologii transcenden-
talnej widaé, iz wszystkie trzy stopnie historycznosci i odpowiednio fazy
dziejéw sg momentami rozwoju transcendentalnej subiektywnosci. W ten
spos6b Husserl wyznacza swej fenomenologii doniosla pozycje dziejowa
jako filozofii, w ktérej wyraza si¢ wyjScie transcendentalnej subiektyw-
nosci z samoukrycia, z alienujgcej samoobiektywiza'cji'i pqwrét do samej

& Tenie, Die Krisis der europdischen Wisse'nschaften o S, 502——508 (Beﬂageu), 1);

por. tez: H, I-Iohl ~op. cit,, s, 70xn )
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siebie. Fenomenologia zostaje wlaczona w dzieje filozofii i zycia, okazuje
sie koniecznym i najwyzszym etapem rozwoju historycznego.

Czy pojawienie sie refleksji historycznej, jak réwniez problematyki
Swiata zycia codziennego, wprowadza jakie$ istotne, wazne zmiany w ca-
lej filozofii Husserla? Zdania badaczy sg tu podzielone, jak w ogble po-
glady na calo$é filozofii Husserla. Jedni akcentujg ciggltosé w jego filozo-
fii, prébujac wykazaé, ze jej specyficzny transcendentalizm zawiera sie
juz w zarodku w Philosophie der Arithmetik i pozostaje takim do konca,
.a wszelkie zmiany czy nowe watki sg tylko nowym wyrazem tych samych
podstawowych idei i pomysléow, inni natomiast wskazuja znowu na wiel-
kie przelomy w dziele Husserla 3. '

Roman Ingarden pisze, ze Kryzys.. nie stanowi zadnego przelomu
w filozofii Husserla, nie oznacza zmiany zasadniczego stanowiska wyra-
zonego w Ideach i dobitniej w Medytacjach kartezjarniskich oraz w Logice
formalnej i transcendentalnej 34. Kryzys... ma by¢ tylko jeszcze jedng proé-
ba bardziej zadowalajacego wyeksplikowania i uzasadnienia przez Husser-
la swego stanowiska, dla przelamania dajgcego dotad o sobie znaé oporu
czytelnikbw. Ocena ta wydaje sie nadmiernie uproszczona i trafna tylko
z pewnego punktu widzenia. Zawarta w Kryzysie... historiozoficzna reflek-
sja nad dziejami nauki, filozofii i dziejami powszechnymi w ogéle daje

nam w efekcie to samo, co epoche zastosowane do mauk obiektywnych,
-~ mianowicie odstania aprioryczne struktury przednaukowego $wiata zycia
codziennego, a nadto ukazuje a priori dziejéw jako procesu koniecznego
nawarstwiania si¢ kolejnych pokiadéw sensu i prowadzi nas wreszcie ,,do
najwyzszego pytania o uniwersalng teleologie rozumu” %, co z kolei od
biedy mozna odczytywaé jako odpowiednik fenomenologicznego epoche
odslaniajacego transcendentalng swiadomo$é. W ten sposéb ujawnianie
sensu dziejow byloby tylko inna droga prowadzaca do fenomenologii
transcendentalnej, jak zresztg pisze sam Husserl we wstepie do belgradz-
kiego wydania Kryzysu... Jednym slowem, husserlowska koncepcja dzie-
jéw ,mie jest skierowana przeciw trenscendentalnemu idealizmowi, a ra-
czej jest pewnym jego uzupelnieniem i rozszerzeniem” 3.

Rzecz jednak ' nie tylko w tym, czy ta koncepcja jest, czy tez nie jest
zgodna z idealizmem transcendentalnym. Idealizm transcendentalny moze
bowiem ulega¢ wewmetrznym zmianom nie przestajac by¢ idealizmem
transcendentalnym, tzn. nie przeksztalcajgc sie w realizm. A jak sie wy-

# Por. F. Kutschera, Uber das Problem des Anfangs der Philosophie im
Spdtwerk Edmund Husserls, Monachium 1960, s. 14.

M R. Ingarden, Co jest nowego w ostatniej pracy Husserla?, s. 3—14. )

8 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenséhaften..., s. 386 (Beilagen).

¥ R. Ingarden, Co jest nowego w ostatniej pracy Husserla?, s. 7.

J
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~ daje, tylko takg zmiane w filozofii Husserla R. Ingarden byl sklonny uzna-
wa¢é za istotny przelom.

W Kryzysie... i innych pismach z ostatniego okresu poglady Husserla
ulegaja jednak do$é znacznym zmianom, ktére pozwalaja zasadnie méwié
0 nowej fazie w jego tworczosci, aczkolwiek nowe ujecia sg ledwo naszki-

cowane, czesto ukryte w formie nieujawnionych przestanek i Husserl
probuje je laczy¢ z dawnymi. . :

— Transcendentalne ego monadyczne jest zastgpowane w rozwaza-
niach historiozoficznych przez co$ jeszcze bardziej pierwotnego, bedacego
podmiotem dziejéw, a rozmaicie przez Husserla w réznych kontekstach
nazywanego: wspblnotg o0s6b, transcendentalng wszechsubiektywnoscia,
iworzacg osobowa ludzkoscia, objawiajacym sie w calej dziejowosci tym
samym rozumem ¥. Ta wspélnota ma konstytuowaé¢ swdj wlasny Swiat,
np. $wiat grecki, Swiat $redniowieczny etc. Ale je§li wspdlnota jest pier-
wotnie konstytuujaca, to jednostkowy podmiot transcendentalny przesta-
je by¢ podmiotem absolutnym, gdyz jest zakerzeniony w konstytuujacej
go kutlurze, w $wiecie ducha. Rzecz przedstawiana jest wiec tu inaczej
niz w Medytacjach kartezjanskich, w ktérych, gdy docieraliémy do apo-
dyktycznie wymaganego jedynego ,,ja”, osiggaliémy taka sfere poznawcza,
iz nonsensem bylo pytanie o jej prawomocnos¢ czy podstawy.

— Mimo iz uprzednio Husserl zarzucal historyzmowi, ze niszczy on
filozofie jako nauke Scisty, sam teraz uznaje historyczng zmienno$é Swia-
domosci transcendentalnej. Okazuje sie, ze fenomenologia nigdy nie moze
by¢ ukonczona, lecz zawsze pozostanie otwartym zadaniem, cigglym pro-
cesem korygowania kolejnych oczywisto$ci, Nieosiggalna jest prawda po-
nadczasowa i mamy do czynienia jedynie ze stawaniem sie prawdy
w dziejach. ,,W koncu obiektywne, absolutnie stale poznanie prawdy jest
nieskonczong idea” %8 — pisze Husserl. ,,Znajdujemy sie w historycznym
horyzoncie, w ktérym wszystko jest historyczne” ¥. Jest to posrednie,
‘ukryte przyznanie, ze i fenomenologia ze swym roszczeniem do osigga-
nia absolutnego poznania jest zjawiskiem historycznie ograniczonym. Na
historyczny charakter fenomenologicznego podmiotu transcendentalnego
jako $wiadomosci rozwijajacej sie wraz ze stawaniem sie indywidualnym
i zbiorowym czilowieka zwraca uwage wielu komentatoréw i krytykow
filozofii Husserla . Je§li ego transcendentalne jest bytem konkretnym,

37 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften.., s. 381, 385—386
. (Beilagen).

%8 Tenze, Vom Ursprung der Geometrie.., s. 373.

3 Ibid., s. 377.

40 Por. Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Pa-
ryz 1951, s. 217; W. Biemel, Les phases décisives dans le développement de la phi-
losophie de Husserl, [w:] Husserl: Cahiers de Royaumont, Paris 1959, s. 59; R. Toule-
mont, op. cit., s. 305.
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to jest Swiadomoscig ewoluujgca, zmieniajacg sie: inaczej funkcjonuje
ono u dziecka, inaczej u cztowieka dojrzalego; inaczej w $wiadomosci pry-
mitywnej, a inaczej w $wiadomosci filozofa, choéby podmioty transcen-
dentalne mialy identyczne aspekty. Swiadomoseé dokonujgca redukeji
transcendentalnej, jasna $wiadomo$é fenomenologa moze funkcjonowaé
w ten sposéb tylko po ogromnym przygotowaniu filozoficznym, a zatem
spotecznym i historycznym. Pewien historyzm pojawiajacy sie w korico-
wym okresie twérczosci Husserla dostrzega tez Ingarden, choé¢ nie przy-
wigzuje do tego wagi. Pisze on, ze w Kryzysie... zostaje zarysowana ,,pew-
‘na dziejowo§¢ samej czystej konstytuujgcej $wiadomosci, jakby pewne
stawanie sie w toku dziejow samego czystego podmiotu $wiadomego,
w szczeg6lnosci pewne dojrzewanie odpowiedzialnego czltowieka i czlowie-
czenstwa, a z drugiej strony i pewna dziejowo$¢ $wiata konstytuujgcego
sie w procesie dziejowym” 4.

— W konsekwencji Husserl przyjmuje, ze dla zrozumienia wsp6l-
czesnoSci niezbedna jest refleksja historyczna i zdecydowanie sprzeciwia
si¢ oddzielaniu teoriopoznawczych i historycznych wyjasnierr. Skoro calty
Swiat kultury jest we wszystkich swych postaciach wytworem ludzkiej
aktywnosci i przekazem tradycji, to jedynie historyczne rozwazania pro-
wadza do poznania naszej wspélczesnej sytuacji filozoficznej, do zrozu-
mienia sensu, metody i poczgtku w filozofii. W réwnej mierze dotyczy to
nauki i innych wytworéw kultury. Jak malezy rozumie¢ ten zwrot do hi-
storii dla wyjasnienia wspblczesnego stanu rzeczy pokazuje Husserl na
przykladach geometrii, matematycznego przyrodoznawstwa i filozofii.

Jednak mimo ze punkt widzenia filozofii kultury i filozofii historii,
wyraznie widoczny w ostatnich pismach (Kryzys..; Vom Ursprung der
Geometrie), wprowadza — jak sam Husserl przyznaje — co$ na ksztalt
relatywizmu historycznego, to jednocze$nie nadal zostaje utrzymana
w mocy radykalna absolutno$¢ monadycznego ja transcendentalnego, taka
jaka zostala przedstawiona w Medytacjach kartezjaniskich. W Kryzysie...
np. pod adresem transcendentalizmu kartezjanskiego kieruje Husserl zna-
mienng uwage: Descartes nie odkryl, ze wszelkie odrdznienia typu ja i ty,
wewnatrz i zewnatrz, konstytuujg sie tylko w absolutnym ego. Nawet
w tytulach niektoérych paragraféw wyrazone jest to indywidualistyczne
i absolutystyczne przekonanie 2. Powstaje wiec pytanie, czy w koficowym
okresie twdrczosci Husserla indywidualne ego jest wytworem historii, czy

4 R. Ingarden: Co jest nowego w ostatniej pracy Husserla?, s. 7.

42 | § 54.b) Ja jako pra-ja (Ur-ich) konstytuuje swoj horyzont innych transcen-
dentalnych (ja) jako wspéipodmiotéw transcendentalnej subiektywnos$ci konstruujgcej
S§wiat. § 55. Zasadnicza korektura naszego pierwszego projektu epoche przez reduk-
cje do absolutnie jedynego ostatecznie fungujgcego ego” (E. Husserl, Dle Krisis der
europdischen Wissenschaften..., s. 187, 190).
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tez przeciwnie, historia i osobowa wspolnota jako jej podmiot sg jedynie
syntezg egologicznych przezyé. Co tu jest ukladem nadrzednym dla wy-
tlumaczenia czionu drugiego? Husserl nie wyjasnia tej sprawy do konca.

4. PODSUMOWANIE

Whniosek koncowy bylby taki: jesli nawet rozmaite trudnosci oraz hi-
storiozoficzna refleksja Husserla nie doprowadzaja go do rezygnacji z kar-
tezjanskiego idealu filozofii jako nauki uniwersalnej wznoszacej sie na
absoluthym fundamencie, to przynajmniej budzg watpliwosé co do kon-
kretnej mozliwosci realizacji tego idealu, a mawet po czesci i co do: jego
wartosci. Swiadezy¢é o tym moze choéby taki oto fragment tekstu z 1936 r.,
w ktérym problem ten jest bezposrednio poruszomy:®,Geometria i inne
spokrewniene z nig nauki, w koncu wszystkie rzeczywiscie istniejace i te,
ktére nalezy utworzyé¢, sa rozgalezieniami jednej filozofii, ktéra powinna
byé¢ wytworem teoretycznego, filozofujacego czlowieczefstwa zmierzaja-
cego do prawdy — nie tej codziennej, ktérej ograniczonos¢, skonczonose,
relatywnos$¢ na tym polega, ze jest historyezna, ale nie uSwiadamia sobie
historycznego horyzontu. Powinna to by¢ bezwarunkowa absolutna praw-
da obejmujaca $wiat, w tym zyjacych w nim ludzi z ich praktycznymi
zainteresowaniami, ich wzglednymi poznaniami i opartymi na nich plana-
mi i wartoSciowaniem, a takze obejmujgca filozofujgcego czlowieka i two-
rzong przezen jego filozoficzng prawde. Czyz nie taki jest przewodni ideat
wszelkiej nauki, jakkolwiek rozny bylby jej charakter, a tym samym
wszelkiej prawdy naukowej? Ale czy sama taka nauka nie jest wytworem
idealizacji usytuowanej w historycznej przestrzeni? Czy nie zaklada ona
z géry aprmrycznosm dziejow, ki6ra sama z kolei jest wytworem ideali-
zacji?” 8

Pytania te pozostaja za.sadmczo ‘bez odpowiedzi. Dla pelnego zrozu-
mienia historii niezbedne byloby wyjécie poza historie, ale jest to nie-
mozliwe, jako ze okazuje sie, iz transcendentalna $wiadomo$é ma cha-
rakter istotnie dziejowy. , Kropke nad i” postawig jednak dopiero niekt6-
rzy kontynuatorzy fenomenologii Husserla, gloszgc pozegnamie filozofii
z kartezjanizmem, stwierdzajac nieautentyczny i spekulatywny charakter
samego roszczenia do poznania absolutnego.

4 Tbid., s. 363 (Beilagen).
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THE EPISTEMOLOGICAL ABSOLUTE AND THE HISTORICAL NATURE
OF COGNITION IN HUSSERL’S PHENOMENOLOGY

Summary

The articles substantiates the thesis that the present nature of Husserl’s philo-
sophy is an effect of the distinct revealing that it is impossible to realize the Car-
tesian ideal of universal philosophy absolutely well-grounded which took place
partly contrary to the intentions of the philosopher himself who up to the end of
his life believed that it was possible to.achieve ultimate, incontrovertible results
in philosophy. The article is composed of three parts. The first part outlines the
Husserlian ideal of philosophy as a science strict in a radical sense. The second part
presents the basic difficulties which Husserl runs into in the realization of this
ideal, and in consequence also certain internal cont$radictions of his philosophy. The
third part shows the historiophilosophical trend which emerges in the final period
of Husserl’s creative work and which introduces weighty modification into the
problem of the beginning in philosophy, outlining the need to renounce transcen-
dental individualism and absolutism in favour of the historic nature of cognition.



