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NARODNICKA KONCEPCJA NAUK SPOLECZNYCH
A MATERIALIZM HISTORYCZNY

Zarys tre§ci. Uwagi wstepne okre$lajgce historyczne tlo sporu miedzy
marksizmem i narodnictwem. Antynaturalizm i subiektywizm P. Eawrowa i M. Mi-
chajlowskiego. Stanowisko pierwszych marksistow. rosyjskich. Lenihowska inter-
"retacja metodologicznych podstaw materializmu historycznego.

1. UWAGI WSTEPNE

Ostatnie dziesieciolecie XIX w. stanowi swoista cezure w dziejach ro-
ryjskiej filozofii i mysli spolecznej. W okresie tym doszio bowiem do ge-
neralnej konfrontacji miedzy narodnicka i marksistowska koncepcja ro-
zwoju Rosji!. Narodnicy stali na stanowisku, ze Rosja, ze wzgledu na
specyficzny uklad stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, ma niepowtarzal-
ng szanse ominiecia ,fazy kapitalistycznej” i przejécia bezposrednio do
socjalizmu. Te perspektywe wigzali z istnieniem w ich kraju wspdlnoty
wiejskiej jako podstawy przyszlego spoteczenstwa egalitarnego. Narodni-
cy byli wiec zwolennikami socjalizmu agrarnego, ktéry pod wieloma
wzgledami réznil sie od zachodnioeuropejskich doktryn utopijno-socjali-
stycznych. Cechg swoistg tak rozumianego socjalizmu, ktérego zasady
sformutowal na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych XIX w.
Aleksander Hercen, bylo twierdzenie, ze w ramach wspélnot gminnych
zachowaly sie zarodki kolektywizmu: wspélne wladanie ziemia, samorzad
spoleczny, poczucie réwmnosci, solidarnosci itp. Czolowi teoretycy narod-
nictwa albo wspélnote idealizowali, albo tez, dostrzegajac symptomy jej
rozkladu, sadzili, iz w sprzyjajacych okolicznosSciach odegra ona istotng
role w procesie przebudowy stosunkéw spolecznych. Ponadto uwazali, ze

1 Kwestie te szczeg6lowo omawia A. P. M e nd el, Dilemmas of progress in tsairst
Russia, Cambridge 1961. Zob. rowniez A. Walicki, Rosyjska filozofia i my$l spo-
leczna od O$wiecenia do marksizmu, Warszawa 1973; G. V. Hor os, Narodniéeskaja
ideologija i marksizm, Moskva 1970.
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opracowana przez nich koncepcja rozwoju Rosji nie tylko byla stuszna
z etycznego punktu widzenia, gdyz w wypadku urzeczywistnienia mogta
uchroni¢ kraj przez negatywnymi zjawiskami, ktére niosla ze sobg cywi-
lizacja zachodnioeuropejska (dezintegracja osobowosci ludzkiej, reifikacja
stosunkéw spolecznych, pauperyzacja mas, antagonizmy spoleczne), ale
stanowila réwniez uogdlnienie specyficzmych warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych Rosji, przekreslajacych mozhvwosé rozwoju w tym kraju ka-
pitalizmu 2,

Przeciwko ideologii narodnikéw wystapit Jerzy Plechanow, ktdéry.na
poczatku lat osiemdziesigtych XIX w. utworzyt w Genewie pierwszg rosyjska
organizacje marksistowska pod nazwa » Wyzwolenie Pracy”. W opubliko-
‘wanej wkroétce ksigzce Nasze Rozbieznoséci (1883) Plechanow bardzo moc-
no zaakcentowal historyczng role kapitalizmu w Europie Zachodniej.
Jednoczesnie, powolujac sie ma dane statystyczne, wykazal, iz w Rosji
coraz szybciej rozwija sie nowoczesny przemyst. Dlatego tez rewolucjo-
nisci winni zerwaé¢ z narodnickimi iluzjami i otwarcie przyznaé, ze nie
tylko najblizsza przysztoé, ale réwniez terazmerzosé zwigzana jest z ro-
zwojem kapitalizmu 3.

W latach osiemdziesigtych XIX w. grupa ,,Wyzwolenie Pracy” nie
wywierala istotnego wplywu na rosyjski ruch rewolucyjny, ktory zdomi-
nowany byl przez ideologie marodnicks. Sytuacja ulegla wyraznej zmia-
nie w nastepnym dziesiecioleciu, gdy marksizm stal sie zywym nurtem
rosyjskiego zycia intelektualnego oraz przeniknat do ruchu robotniczego.
O wzroicie wplywow socjalizmu naukowego decydowaly w gléwnej mie-
rze nastepujace czynniki: po pierwsze, zatamanie sie narodnickiego ruchu
rewolucyjnego, a zwlaszcza upadek ,,Woli Ludu” — najbardziej preznej
organizacji konspiracy jnej narodnictwa, po drugie, marksizm, na co zwra-
.cal uwage S. Bulgakow, wskazujgc na ,ekonomiczng europeizacje Rosji”
jako na jedyng realng alternatywe rozwoju, stal si¢ dla postepowej inteli-
gencji Zrédlem optymizmu i wiary w przyszlosé 4, i po trzecie, pojawienie
si¢ legalnego pisSmiennictwa marksistowskiego 3.

2 Najbardziej rozwinietg argumentacje w powyzszej sprawie przedstawil v. V o-
roncov, Losy kapitalizmu w Rosji, Petersburg 1882,

3 Por. G. V. Plechanov, Izbrannyje filosofskije proizvedenija, t. 1, Moskva
1956, s. 249.

4 Por. S. Bulgakov, Ot markszzma k zdealzzmu Sbornik statej (1896—1903),
Petersburg 1903, s. VIIL

5 ,Byto to w ogéle — pisal Lenin — niezwykle oryginalne zjawisko, w samg

mozliwosé ktérego nikt nie moégiby nawet uwierzyé w latach osiemdziesigtych albo
na poczatku dziew1eéd21esxatych W kraju absolutyzmu, przy zupelmym zakneblo-
waniu prasy, w epoce szalonej reakeji politycznej prze§ladujacej najmniejsze za-
"13zki politycznego niezadowolenia i protestu — nagle toruje sobie droge do piSmien-
nictwa podlegajacego cenzurze teoria rewolucyjnego marksizmu, wykladana jezy-
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Mimo przemian, jakie dokonaly sie w latach dziewigédziesigtych, ideo-
- logia narodnicka w dalszym ciggu wywierala powazny wplyw na rewo-
‘lucjonistéw rosyjskich. Sprawa byla wéwczas o tyle skomplikowana, ze
wybitni teoretycy narodnictwa (Michajlowski, N. Danielson, W. Woron-
* cow) nie odrzucali po prostu marksizmu, lecz starali sie dowies¢, iz teoria
ta, odpowiadajaca warunkom zachodnioeuropejskim, nie mogla mie¢ za-
stosowania do Rosji ze wzgledu na specyficzne wlasciwosci jej rozwoju
spoleczno-ekonomicznego . Wymienione wyzej okoliczno$ci sprawily, ze
: spbr miedzy marksizmem i narodnictwem osiagnal w tym okresie punkt
szezytowy. Przedmiotem sporu byla nie tylko kwestia ,loséw kapitalizmu
w Rosji”, ale rowniez zagadnienia $cigle teoretyczne, a wigc problem nau-
kowej zasadnosci materializmu historycznego, kwestia roli czynnika su-
“biektywnego w dziejach, odrebnosci metodologicznej nauk spolecznych
" oraz mozliwosci wykorzystama wynlkow tych nauk dla sterowania pro-
- cesami spolecznymi. :

2. ANTYNATURALIZM I SUBIEKTYWIZM NARODNIKOW

, Narodmcy, a zwlaszcza czo10w1 teoretycy tego kierunku P. Lawrow
iM. Michajlowski, reprezentowali w filozofii spotecznej stanowisko anty-
,naturahstycznnse i subiektywistyczne. Amtynaturalizm znajdowal wyraz
w przekonaniu, ze nauki spoleczne stosuja odmienne metody badawcze
niz nauki przyrodnicze ". Owa odmienno$é miala byé¢ konsekwencja faktu,
iz wiedza spoteczna w odréznfeniu od wiedzy przyrodniczej nie moze byé
osiagnigta w sposéb czysto obiektywny, a wiec w abstrakeji od podmio-
tu pozmajac(ego Natomiast subiektywizm wspomnianych myslicieli naj-
silniej dochodzﬂ do glosu . woweczas, gdy twierdzili, ze czlowiek ma prawo
osadza¢ rzeczywistos$¢ ze swego punktu widzenia (antropocentryzm) oraz
‘ze ,,czynmik subiektywny” jest w stanie okre§la¢ kierunek rozwoju spo-
teczenstwa® Omoéwmy bardziej szczegélowo zasygfnahzowane wyzej
kwestie.

kiem ezopowym, ale zrozumialym dla wszystkich inferesujacych sig. Rzad przywykl
.uwazaé za niebezpieczng tylko teori¢ (rewolucyjnego) narodnictwa, nie dostrzegajac,
jak to bywa, jej ewolucji wewnetrznej, cieszac si¢ z wszelkiej krytyki skierowanej
- przecxwko tej teoril” (W. Lenin, Co robié? Palgce zagadnienia naszego ruchu, [w:]
Dziela, t. 5, Warszawa 1950, s. 395).

¢ Por. Recenzje I tomu Kapitaiu Marksa px()ra M. K. Mlchajlowsklego
{w:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1965, s. 481—495.

7 Lawrow. i Michajlowski nie postugiwali sie terminami ,naturalizm” i ,anty-
naturalizm”, jednakze przyjeta przez nich koncepcja nauk spolecznych byla wyraznie
antynaturalistyczna. Por. S. Dziamski, U 24rédel markszstowskzeg filozofii nauk
spotecznych w Polsce, Warszawa 1972, s. 65, 72—73.

8 Por. A. Walicki, Wstep, [w:] Filozofia spoleczna, t. 1, Warszawa 1965,
s. XXVI. ' . c



44 Jézef Pawlak

Lawrow w Listach historycznych (1868—1869) twierdzil, ze o osobli-
wosciach nauk spolecznych decyduje specyficzny sposéb ich postepowania
badawczego oraz wynikajace z tego typu wiedzy konsekwencje praktycz-
ne. Zgodnie z tradycja pozytywistyczna nauki przyrodnicze ujmowal jako
dyscypliny nomotetyczne. Nomotetyczna budowa tych nauk jest Scile
zwigzana z powtarzalnoscia zjawisk, a wiec z wlasciwoscia, ktéra umozli=
wia indukcyjne uzasadnianie twierdzen naukowych. Zasada powtarzal-
nosci stanowi zatem obiektywne kryterium, za pomocyg ktérego oddziela-
my fakty waine od tych, ktére ze wzgledu na swdéj jednorazowy charak-
ter musza by¢ pominiete. W naukach spotecznych — podkreslal La-
wrow — stosowanie takiej procedury badawczej nie jest mozliwe ze
wzgledu na indywidualno$é, specyficznosé i niepowtarzalno$é wydarzen 5.
Wobec tego w maukach tych musi byé¢ ustalone takie kryterium, ktére
pozwalaloby na sensowng selekcje materialu historycznego oraz jego
naukowg eksplanacje. Wspomniane kryterium jest zawsze natury pod-
miotowej, ,subiektywnej”’. Obecnos¢ przestanek wartosciujagcych w po-
znaniu humanistycznych jest konsekwencja faktu, ze uczony, chcac daé
naukowe wyjasnienie rzeczywistoci spolecznej, musi stosowaé wobee
niej ,,miare subiektywna”, tzn. obrawszy odpowiednio do stopnia swego
rozwoju moralnego ten lub inny ideal spoleczny, ustawiaé¢ wszystkie fakty
historyczne w perspektywie wyznaczonej przez ten ideal i na pierwszy
plan wysuwaé takie fakty, w ktérych sprzyjattie lub przeciwdzialanie mu
wyrazilo sie najbardziej dobitnie” 1%. Ideal moralny, ktéry stuzy jako kry-
terium oceny rzeczywistosci spolecznej, nie jest przyjmowany dowolnie,
lecz ksztaltuje sie na gruncie wiedzy uczonego% jego osobistych i klaso-
wych intereséw, jego zadan zyciowych i etycznych przekonan.

Stanowisko f.awrowa odnoszace sie do metodologii nauk spolecznych
nie bylo calkowicie jasne. Dlatego tez w jednej ze swych pézniejszych
prac myS$liciel wprowadzit bardziej dokladne okreslenie terminéw ,,obiek-
tywizm” i ,,subiektywizm”. Stwierdzil wigc, ze mianem wiedzy obiektyw-
nej nalezy oznacza¢ te rezultaty poznanmia, ktére w jednakowym stopniu
" dostepne sy dla wszystkich uczonych, niezaleznie od przyjetych przez
nich zalozen aksjologicznych. Ignorowanie obiektywnych, a wiec zwery-
fikowanych elementéw wiedzy humanistycznej oznaczaloby odejscie od
rygoréw poznania naukowego. Jednakze troska o uzyskanie wiedzy praw-
dziwej w naukach spoltecznych musi i§¢ w parze z akceptacja okreslonych
przeslanek wartosciujacych, bez ktérych nauka przeksztalcilaby sie w pro-
sty zbiér faktéw. ,,Naukowy subiektywizm”, polegajacy na Scistym ze-

® Por. P. L. Lavrov, Istorideskije pig'ma, [w:] Filosofija i socjologija, t. 2,
Moskva 1965, s. 35 i n. -
16 Tbid., s. 43.
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~ spoleniu pierwiastka deskryptywnego i normatywnego, przejawia sie —
zdaniem Lawrowa — w trzech aspektach rozumienia historycznego: w oce-
nie wzglednej doniostosci pewnego zjawiska spolecznego dla danej epoki,
w uznaniu tego lub innego wydarzenia historycznego za postepowe lub
regresywne 1!, wreszcie w supozycji, iz pewien pozadany uklad zjawisk
moégt wystapié w dziejach, chociaz ogdlny bieg wydarzen taka mozliwosé
przekreslil.

Tak wiec dazenie do prawdy obiektywnej w naukach spotecznych nie
usuwa nieuniknionej etycznej kwalifikacji okreslonych faktéw, chociazby
z tego wzgledu, ze uczony przypisuje tym faktom wieksze znaczenie niz
innym. W zwigzku z tym uczonego-humaniste nie tylko musi cechowaé
rzetelnos¢ metodologiczna, ale takze dbalo$¢é o maksymalny rozwdj jego
intelektualnych i moralnych dyspozycji, gdyz od nich zalezy prawxdkowa
interpretacja i ocena materialu empirycznego.

Powyzsze ustalenia Lawrow odnosil réwniez do socjologii, ktérg trak-
towal jako dyscypline nomotetyczng. Wprawdzie socjologia zajmuje sie
zjawiskami powtarzalnymi (faktami potegowania di¢ i zanikania solidar-
nofci spolecznej ?) i pod tym wzgledem podobna jest do przyrodoznaw-
stwa, jednakze warunki, w jakich solidarno$é¢ funkcjonuje, sa odmienne
w réznych epokach historycznych. Okolicznos¢ ta wyznacza wazng role
»Subiektywnym metodom myslenia w socjologii” 13,

Wspomnialem juz o tym, ze rozwazania Lawrowa na temat odrebnosci
nauk spotecznych dalekie byly od precyzji. Szczegélnie zagmatwana oka-
zala sie kwestia roli, jakg w poznawaniu zjawisk spolecznych pelnié¢ miat
ideal moralny. Lawrow, wskazujgc na niezbedno$é¢ takiego idealu jako
warunku osiagniecia wiedzy adekwatnej, nigdzie nie wyjasnit jakimi dy-
rektywami winien kierowaé¢ sie uczony w badaniach naukowych. Upor-
czywe akcentowanie przez niego funkcji poznawczej przestanek warto- .
Sciujacych staje si¢ zrozumiale, jezeli uwzglednimy historyczne tlo po-
gladéw mysliciela. ,Ot6z w Listach historycznych twierdzil on, ze ludz-
koéé zaplacila wysoka cene za to, by niewielka grupa intelektualistéw
mogla doj$¢ do samowiedzy i snué¢ rozwazania nad istota postepu spo-
ecznego. Rozwéj elity intelektualnej okupiony zostal ciezka prac i cier-

1 Rawrow, jak rowniez Michajlowski, uwazali, ze przyjety przez nich ideal
moralny. pozwala na rozréznienie zdarzeh postgpowych i regresywnych. Szerzej na
ten temat zob, J. P awlak, Filozofia spoteczna Mikotaja K. Michajtowskiego, To-
rufi 1979, rozdz. IIIL ) '

i2 Zdaniem Lawrowa ,zrozumienie historii wymaga zbadania poszezegdlnych
stadiéw ewolucji solidarnosci w spoleczenstwach ludzkich, stadiéw rozwoju §wiado-
mych proceséw u jednostek oraz zjawisk polegajacych na wspétdziataniu tych dwéch_
-zasadniezych skladnikéw zycia historycznego” (P. &. Rawrow, Przemiany kultuw'
@ #gycie historyczne, fw:]} Filozofia spoteczna S. 233)

13 Ibid., s. 242.
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pieniem calych pokolen. Dlatego tez — zdaniem Lawrowa — czlonkowie
- tej elity s3 moralnie zobowigzani do sptacenia diugu wobec mas spotecz-
nych. Jest rzeczg oczywisty, iz taki punkt widzenia musial kolidowaé
z kazda doktryna socjologiczng, ktéra wigzata postep z dziataniem ,obiek-
tywnych praw historii” i lekcewazyla jednoczesnie wpltyw czynmka su-
biektywnego na bieg dziejow.

Problem odrebnosei nauk spolecznych znalazk réwmez odbme w twoér-
czosci naukowo-publicystycznej Michajlowskiego. Wprowadzajac korekte
do klasyfikacji nauk Comte’a uzasadnionej w Wyktadzie filozofii pozy-
tywnej (korekta ta dotyczyla socjologii), Michajlowski wyr6znit dwie od-
rebne metody poznania: metode obiektywna i subiektywng. Podzielajac
w tej sprawie poglad Lawrowa twierdzil, ze pierwsza jest sprawdzonym
narzedziem badan w mnaukach przyrodniczych, natomiast w dyscyplinach
spolecznych taki sposéb postepowania badawczego jest niewystarczajacy
i musi by¢ wsparty przez metode subiektywng. Obiektywizm w humani-
styce, zakladajacy mozliwo$é osiggniecia wiedzy ponadh1storyczne1, jest
po prostu ,masks, przy pomocy ktérej mieuczciwi oklamuja mfnych
a uczciwl samych siebie” 1. ‘

- Niezbednos¢ stosowania metody subiektywnej wynika — wedtug M1- -

chajlowskiego — z faktu, ze uczony juz na wstepie badan dysponuje
,,Z goéry powzietym pogladem” i zaleznie od jakosci tego pogladu albo do-
chodzi do wielkiego odkrycia naukowego, albo tez do wyniku, ktéry jest
bezwartosciowy w sensie poznawczym. ,,Z goéry powziety poglad” konsty-
tuuja dwa czynniki: 1) wiedza o zjawiskach spotecznych, jaka uczony za-
staje w danym okresie historycznym, 2) spoleczny ideal moralny. . _

Z powyzszego okreSlenia wynika, ze Michajlowski nie zatroszczyl sie
o doktadne zdefiniowanie subiektywnej metody poznania, na co zwracali
uwage jego krytycy. Zwrot ,z gory powziety poglad” zapewne stanowit -
niezbyt fortunne nawiazanie do znanej tezy Comte’a o istotnej roli hipo-
tez eksplikatywnych, ktére potwierdzaja swa przydatnosé naukowa woéw- .
czas, gdy na ich podstawie mozna przewidywaé¢ zmiany zachodzace w rze-_
czywistosei.

W rozprawie Co to jest postep? Michajtowski kladi szczegélny nacisk
na kwestie obecnosci skladnika aksjologicznego w poznaniu humanistycz-
nym. Twierdzil wiec, ze w naukach spolecznych a zwlaszcza w socjologii,
nie tylko mamy do czynienia z tym, co konieczne, czyli z prawda obiek- .
' tywna, ale réwniez z tym, co mozliwe, a wiec z idealem moralnym, ktéry
stanowi kryterium oceny rzeczywistosci spolecznej. Z powyzszego ustale-
nia Michajlowski wyprowadzit wniosek, iz malezy odréini¢ dwa rodzaje
prawdy — po pierwsze, prawdy odnoszace sie do rzeczywistosci, po drugie,

4 N. K. Michajlovski, Polnoje sobranije sodinenty, t. 3, Petersburg 1909, s. 9.
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prawdy wyrazajace stopien zaspokojenia historycznie uksztattowanych po-
trzeb czlowieka. Gdy uczony bada zjawiska spoleczne oraz prawa nimi
rzadzace, to dazy do wykrycia prawdy obiektywnej, a wiec takiej, jaka
osiagajg nauki przyrodnicze. Jednakze ma tym poziomie poznania nie
moze i nie powinien sie zatrzymaé ze wzgledu ma specyficzne cechy rze-
czywistoséci, ktéra stanowi przedmiot jego badan. Poznamie owej rzeczy-
wistosci jest Scisle sprzezone z konieczno$cig osadu moralnego nie wyste-
pujacego w naukach przyrodniczych. Ten osad ma zawsze charakter pod-
miotowy, gdyz nie jest wyrazany za pomocg logicznych wartoSci ,,praw-
da-falsz”, lecz ocen moralnych (,,dobro”, ,,zto”) 1.

Michajlowski, wskazujgc na znaczenie zalozen aksjologicznych w po-
znaniu humanistycznym, daleki byt od pogladu, ze preferencje spoleczne
i polityczne uczonych w kazdej sytuacji wywieraly korzystny wplyw na
przebieg badan. Mogly one deformowa¢ proces poznawczy, zwlaszcza wte-
dy, gdy pod pozorem dazenia do obiektywizmu i ,,czystej prawdy” tracili
oni nad nimi kontrole. Wéwczas obiektywizm implikowal badZz postawe
apologetyczng, znajdujaca wyraz w fakcie, ze czlowiek swoéj pozytywny
stosunek do pewnych dziedzin zycia spolecznego przenosi automatycznie
na caly rzeczywisto$é, badz postawe kwietystyczna, ktéra moze byé na
przyklad nastepstwem przekonania o utopijnosci i bezsensownosci wszel-
kich dzialan podejmowanych z myS$la o przeksztalceniu zakrzeplej i rze-
komo nie dajacej sie modyfikowaé struktury spotecznej. Oba wyzej wy-
mienione stanowiska powigzane byly z fatalistyczng teza o nieodwracal-
nosci ,,naturalnego biegu rzeczy” 1.

Swiadomie wigzac socjologie z praktycznymi potrzebami zycia spo-
tecznego, Michajlowski uwypuklal role podmiotu w poznaniu. Twierdzil
wigc, ze w naukach przyrodniczych element subiektywny (wartosciujacy)
nie wywiera istotnego wplywu ma przebieg badan. Wybér przedmiotu
poznania jest tu zalezny od uczonego, od jego zainteresowan i predyspo-
zycji intelektualnych. Gdy jednak badania zostaly rozpoczete przyrodnik
nie powinien wprowadza¢ do nich przestanek wartosciujacych, gdyz sa
one zbedne. Inaczej rzecz przedstawia sie z nmaukami spotecznymi, ktére,
majac do czynienia z rzeczywistoscia odmienng niz nauki przyrodnicze,
muszg operowac swoistymi metodami badawezymi.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze do metody subiektywnej Mi-
chajlowski przywigzywal duza wage. Nie znaczy to jednak, iz wspomnia-
na metoda, jak sgdzili niektérzy badacze, stanowila centralny punkt jego
Swiatopogladu. Byla ona raczej czynnikiem pochodnym w stosunku do

15 Kategoria ,,dobra” byla dla wielu wybitnych mySlicieli (np. Platon, Kant,
Moore) kategoria obiektywna. Por. réwniez stanowisko w tej kwestii W, Tatar-
kiewicza, O bezwzgledno$ci dobra, Warszawa 1919,

18 Por. N. K. Michajlovski, Polnoje sqbram‘je..., t. 3, 8. 42.
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subiektywizmu socjologicznego Michajlowskiego. Subiektywizm ten obej-
mowal trzy skladniki: kategorie teleologizmu (czlowiek zawsze dazy do
okreslonego celu), kategorie Sprawiedliwosci (ustalony przez nauke ideal
moralny) i kategorie mozliwosci, okres$lajacg stopien wplywu jednostek
na bieg wydarzen historycznych 17.

Socjologia, w rozumieniu Michajlowskiego, nie tylko byla naukg od-
‘krywajgca prawo rozwoju spolecznego, ale réwniez dyscypling normatyw-
ng, wskazujaca spoleczenstwu cel jego rozweju. Dlatego tez mysliciel wy-
powiedzial teze, ktéra dala powdd do ostrej krytyki jego pogladéw ze
strony marksistéw, ze za punkt wyjscia badan socjologicznych nalezy
przyja¢ pewna utopie 18, tzn. okreslony ideal spoleczny, ktoéry stanowitby
kryterium postepu. Nie chodzito w tym wypadku o ustalenie w najdrob-
niejszych szczegélach cech przyszlego, egalitarnego spoleczefistwa, lecz
o wskazanie takiej formy organizacji zycia spolecznego, ktéry gwaranto-
walaby wolnoéé, réwnosé i wszechstronny rozwdéj osobowosci ludzkiej.
Michajtowski, podobnie jak Lawrow, uwazal, iz wymienione zasady zo-
stang urzeczywisbniune w ustroju socjalistycznym.

Michajlowski, chege zapewmne unikngé posadzenia o subiektywizm,
w sensie nie-liczenia si¢ z obiektywnymi faktami, stwierdzal, ze w nau-
kach spolecznych jedynie ,,ostateczna kontrola malezy do metody subiek-
tywnej”. Ostateczna kontrola miala polegaé¢ mna tym, iz subiektywny punkt
widzenia stanowi kryterium dla wyodrebnienia sposréd dwu jednakowo-
wartosciowych pod wzgledem naukowym teorii takiej, ktora majbardziej
odpowiada interesom czlowieka. Powyzszy poglad kolidowal jednak
z twierdzeniem Michajlowskiego, ze badania socjologiczne winny zaczy-
naé sie od przyjetej przez uczonego utopii spotecznej, gdyz oznaczalo to
obecnos¢ pierwiastka aksjologicznego juz na poczatku badan. Mysliciel
moégltby unikngé rzeczonej niekonsekwencji, gdyby zrozumial, iz kazda
koncepcja socjologiczna moze pretendowaé do miana teorii maukowej, -
gdy podlega wyprébowanym w nauce metodom weryfikacji, gdy stosu-
nek miedzy okreSlonymi strukturami teoretycznymi a rzeczywistoscig
oceniamy w kategoriach prawdy i falszu. Natomiast problem moralnej
oceny tych struktur moze pojawié sie dopiero wéweczas, gdy zostala roz-
strzygnieta kwestia ich prawdziwosci 2.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwﬁerdzm ze La-
wrow i Michajlowski stali konsekwentnie na stanowtisku odrebnosci
przedmiotowej i metodologicznej nauk spolecznych. Krytykujac natura-

17 Por, R. Ivanov-Razumnik, Istorija russkoj ob$cestvennoj mysli, t. 2,
Petersburg 1907, s. 172 i n.

18 N. K. Micha jlovski, Polnoje sobranije.., t. 3, s. 404. A

¥ Zob. S. Kozyr-Kowalski, Miejsce warto$ci w poznaniu humanistycznym
w ujeciu M. Webera i K. Makrsa, Studium z socjologii wiedzy, Torun 1968, s. 63.
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lizm - epistemologiczny nawiazywali niewatpliwie do pogladéw Comte’a
wyrazonych w jego Systemie polityki pozytywnej. W pracy tej Comte
" stwierdzil, iz istniejg dwie metody poznania — obiektywna i subiektywna.
Pierwsza wymaga podporzagdkowania podmiotu przedmiotowi, natomiast
przy zastosowaniu drugiej przedmiot podporzadkowany jest podm1ot0w1 '
ktéry rozstrzyga, co dla ludzkosci jest korzystne, a co szkodliwe. Zwra-
cajac uwage na powazny wplyw filozofii i socjologii Comte’a, na formo-
wanie sie pogladéw Lawrowa i Michajlowskiego, nie nalezy zapomina¢, -
ze obaj mysSliciele w wielu kwestiach zajmowali stanowisko samo-
dzielne i krytyczne. Zreszta miedzy pogladami ELawrowa i Michaj-
lowskiego, obok punktéw zbieznych, istnialy pewne réinice, przy czym
zagadnieniem na]bardme] przez nich dyskutowanym byla koncepcja po-
stepu spolecznego oraz roli intelektualistéw (krytycznie myslgcych jed-
nostek) w procesie historycznym. .

Ideologia narodnicka, o czym juz wspominalem, wywierata w II poto-
wie XIX w. przemoiny wplyw na postepowe odlamy rosyjskiego spote-
czenstwa. Jednakze pod koniec stulecia zostala ona. zaatakowa'na przez
rodzacy sie ruch marﬂ(s1stowsk1 :

3. STANOWISKO PIERWSZYCH MARKSISTOW ROSYJSKICH

Plerwszym marks1sta1 rosyjskim, o czym wsipomsmalem we wste;ple do
niniejszego opracowania, byt Jerzy Plechanow, ktory juz w 1880 r. wy-
emigrowal do Szwajcarii, tracgc tym samym bezposredni kontakt z ro- )
syjskim . ruchem rewolucyjnym. Dla postepowej inteligéncji marksizm
w Rosji zaczynal sie od ksigzki Pliotra Struwego Uwugi krytyczne na te-
mat ekonomzcznego rozwoju Rosji opublikowanej w Petersburgu w 1894 r.
Wspomniana ksigzka zawierala ostrg krytyke teorii narodmcklej, a Zwla—'_’
szcza jej podstawowego twierdzenia o specyflcznych warunkach rozwoju

ekonomicznego kraju. Twierdzenie to bylo Scisle zwigzane z tezg o decy—_ )
- dujacej roli wybitnych postaci historycznych w procesie dziejowym oraz
Z przek'ona[mem iz lud rosyjski posiada takie cechy, ktére umozliwig re-
alizacjg celow socjalistycznych. Analizu jac- zatozenia doktryny historiozo-
flczmo—socmloglcme] Lawrowa i Michajlowskiego, Struwe dsoszedI do '
wniosku, upraszczajac wyraznie poglady wspomnianych myslicieli, ze Jest '
ona qum1_a;nq 1deal'1mnu subiektywnego ®. Istota doktryny socjologicznej
narodnictwa wyraza sie w dazeniu do powigzania tez o prawidlowosci
procesu historycznego z twierdzeniem, iz nie istniejg ,,oblektywne nie~
zalezne od czlowieka koniecznosci dziejowe.

- Narodnickiej filozofii historii Struwe przeciwstawial ,,materlahzm eko— .

20 Por,’ P Struve ‘Kritideskije zameétki ob ekonomideskom 'razmtu Rossu
Petersburg 1894, s. 4. :
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nomiczny” jako teorie Sci§le naukowa. ,,Materializm ekonomiczny” jest
kierunkiem diametralnie réznym od idealizmu narodnikéw, gdyz ,,igno-
ruje on po prostu jednostke jako wielkos¢ znikomg w sensie socjologicz-
nym” 21, Zdaniem Struwego taki zabieg metodologiczny nalezy uznaé¢ za
w pelni uzasadniony, gdyz nie jednostka a grupa spoleczna (klasa) stano-
wi przedmiot badan socjologii. Postulat wyeliminowania z nauk spotecz-
nych problematyki jednostki ludzkiej, jako sity sprawczej procesu histo-
rycznego, jest calkowicie zgodny z dazeniem do naukowego poznania rze-
czywistosci. Postulat ten stanowi mocng strone markisizmu, ktéry ujmuje
dzialanie jednostek wybitnych, ich sukcesy i porazki jako konieczne na-
stepstwa ewolucji spoleczenstwa. Wielki czlowiek jest tylko przedstawi-
cielem swej epoki, nosicielem okres§lonych idei i mie ma zadnych racjo-
nalnych przestanek, ktére wskazywalyby, ze jego wplyw ma bieg wyda-
rzen jest wiekszy niz innych ludzi 2. Podobny punkt widzenia reprezen-
towal Bulgakow oraz M. Tuhan-Baranowski, wskazujgc na ,,zywiotowy,
bezosobowy charakter” procesu historycznego %.

Struwe uwazal, ze zasadniczg cechg marksizmu obok determinizmu
i historyzmu jest obiektywizm, czyli $cisle okre§lona postawa metodolo-
giczna. Postawe te charakteryzuja nastepujgce zalozenia: po pierwsze,
wiedza naukowa winna opieraé¢ sie na faktach, a nie na metafizycznych
przestankach, po drugie, aktualny rozwdj spoleczenstwa nalezy ujmowaé
jako konieczne mastepstwo poprzedniej fazy ewolucji, po trzecie, nauki
spoleczne nie réznig sie pod wzgledem metodologicznym od nauk przy-
rodniczych. O tym, ze Marks byl obiektywista, swiadezy wediug Stru-
wego, przedmowa do pierwszego tomu Kapitalu, w ktérej stwier-
dza sie, ze wspomniane dzielo poswigcone jest badaniom ,,przyrod-
niczych praw produkcji kapitalistycznej”, torujacych sobie droge ,z ze-
lazng konieczno$cig”. W odréznieniu od narodnikéw, ktérzy nie zrozumieli
zawartosci teoretycznej Kapitalu, Marks nie tylko nie przeciwstawiat
praw przyrodniczych prawom spolecznym, lecz akcentowal ich tozsamosé.
Twbdrca Kapitalu ,nigdy nie wyodrebnial faktéw i praw ekonomicznych
z ogblnej prawidlowosci calego empiryczno-realnego Swiata” 2. Dzigki
temu sfere badan ekonomicznych uwolnit on od przestanek wartosciuja-
cych, metafizycznych. Natomiast Michajlowski, wiprowadzajac subiektyw-
na metode poznania, nie zdawat sobie sprawy z faktu, iz oznacza to wtar-
gniecie w sfer¢ myslenia czynnikow pozanaukowych (uczué, pragnien,

21 Ibid,, s. 30.

22 Por. ibid., s. 32.

8 M, Tuhan-Baranovski, Znadenije ekonomideskogo faktora w istorii,
»Mir Bozij”, 1899, nr 12, s. 112,

4 P, Struve, Na¥ utopisty, [w:] Na raznyje tiemy (1893—1901). Zbornik statiej,

Petersburg 1902, s, 75.
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ocen). Podobny btad popelniajg marksisci, uznajac niezbedno$é klasowego
punktu widzenia w naukach spotecznych. Obie wymienione koncepcje
sg — zdaniem Struwego — réznymi egzemplifikacjami tego samego $wia-
topogladu — filozoficzno-relatywistycznego pozytywizmu 2, Zwolennicy
pozytywistycznej. koncepcji nauki nie zdaja sobie sprawy, ze poznanie
wymaga ,,absolutnej autonomii” podmiotu.

Wypowiadajac sie na temat postepu spolecznego, ktéry utozsamial
z ewolucyjnym charakterem przemian dziejowych, Struwe niemal zupel-
nie pomingl sprzecznosci klasowe towarzyszace owemu procesowi.
W zwiazku z tym twierdzil, ze wszystkie negatywne zjawiska, jakie po-
jawity sie w Rosji od czaséw zniesienia poddanstwa, nie byly, wbrew opi-
nii narodnikéw, wytworem kapitalizmu, lecz konsekwencja utrzymywania
sie przezytkéw ustroju feudalnego i slabego tempa rozwoju przemystu.
Mozna zatem powiedzie¢, iz obiektywizm Struwego mie tylko polegal na
ponadklasowej ocenie przemian spoteczno-ekonomicznych zachodzacych
w Rosji, ale réwniez na apologetycznym stosunku do ,kulturalno-histo-
rycznej”’ roli tej formacji spolecznej. Swiadezy o tym wyraZnie ostatnie
zdanie jego ksigzki: ,,Przyznajmy si¢ do braku kultury i péjdZmy na nau-
ke do kapitalizmu”, ktére wywotalo fale protestéw ze strony narodnikéw.
Protestowal rowniez Michajlowski, stwierdzajac, ze zbyt wysoko ceni do-
konania naukowe Marksa, by lgczyé¢ jego teorie z obiektywistyczno-bur-
zuazyjnymi pogladami Struwego.

Struwe, wyjasniajgc w innéj pracy swoéj punkt widzenia, dat do zro-
zumienia, iz jego koncepcja rozwoju spoteczno-ekonomicznego Rosji row-
nie malo miala wspélnego z ideologia burzuazyjna, co z romantyzmem
ekonomicznym i utopizmem narodnikéw. Zwrot: ,,P6jdZmy na nauke do
kapitalizmu” oznacza po prostu, ze rosyjskie spoleczenstwo dlatego wy-
maga edukacji kapitalistycznej, gdyz tylko ona, rozwijajac sity wytwdrcze
kraju, bedzie tworzy¢ warunki postepu kulturalnego i przestanki nowej,
postepowej formacji spotecznej; tylko kapitalizm przyczyni si¢ do wzro-
stu $wiadomosci klasy robotniczej. Umacnianie sie tego ustroju, nadajagc
stosunkom klasowym nie spotykang dotad przejrzystosé, burzy marodnicki
mit o nieograniczonych mozliwosciach dziejowo-twoérczych ,,ponadklasowej
inteligencji”. Zdaniem Struwego teza o niezbednosci kapitalistycznej edu-
kacji rosyjskiego spoleczenstwa wecale nie powinna byé interpretowana
jako odzwierciedlenie intereséw burzuazji, gdyz stosunki kapitalistyczne
obejmuja nie tylko te klase, ale rowniez proletariat 6. Powyzsza argumen-

% Por. tenze, Predislovije, [w:] N. A. Berdiaev, Subjektivizm i indivi-
dualizm w ob¥lestwennoj filosofii, Petersburg 1901, s. XXIV.

‘2 Por. ten ze, Moim kritikam, [w:] Na raznyje temy, s. 15—16. Struwe, odpie-
rajgc zarzut, ze zajmuje wobec kapitalizmu postawe apologetyczng, twierdzil, iz jego
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tacja narodnikéw nie przekonata. Nie zmienila réwniez negatywnego sta-
nowiska Michajlowskiego, ktéry od poczatku uwazal, ze Struwe byl ide-
ologiem burzuazji.

To ostatnie twierdzenie Michajlowskiego okazalo sig prorocze, gdyz
na poczatku XX w. Struwe oraz jego zwolennicy (M. Bierdiajew, Tu-
han-Baranowski, Bulgakow) zerwali wszelkie zwiazki z ruchem socjalde-
mokratycznym, przechodzac ma pozycje burzuazyjnego liberalizmu. Owo
przejécie znalazlo najbardziej adekwatny wyraz w almanachu , Wiechi”
(1909), ktéry oznaczal odejécie wymienionych myslicieli od rewolucyjno- -
- demokratycznych i materialistycznych tradycji rosyjskiej mysli spotecz-
nej. Zresztg nawet w okresie swego najba:rdziej aktywnego -udzialu
w ruchu socjaldemokratycznym Struwe nie byl ortodoksyjnym marksistg,
gdyz uwazal, ze ortodoksyjno$¢ stanowi konsekwencje wprowadzenia
przestanek apriorycznych do procesu badawczego. Wypowiadajge sie
Z uznaniem o metodologicznym znaczeniu ,materializmu ekonomicznego’
Marksa, jednoczeénie podkreslal, iz teoria ta nie ma jeszcze filozoficznego
uzasadnienia i w zwiazku z tym winna by¢ poddana empirycznej wery-
fikacji. Swa enigmatyczna wypowiedz Struwe rozwingl nastepnie w arty-
kule- Moim krytykom (1895), stwierdzajac, ze chodzilo w tym wypadku
o teorie poznania marksizmu. Dopoki ,,materializm ekonomiczny” nie zo-
stanie oparty na podstawie wspéltczesnej filozofii krytycznej, czyli neo-
kantyzmu, dopo6ty mie bedzie on mial solidnej podbudowy filozoficznej 27.

Podobny punkt widzenia reprezentowal Bierdiajew, ktéry, nawigzujac
do neokantyzmu marburskiego, twierdzil, Ze spér o metode poznania moze
byé¢ prawidtowo rozwigzany jedynie w ramach systemu stanowigcego
synteze .filozofii krytycznej Kanta i , marksistowskiego monizmu histo---
rycznego’’ .28, Przelomowe znaczenie kantyzmu w dziejach filozofii polega-
Yo ma odkryciu, iz gwarancjg poznania zjawisk jest transcendentalna jed-
nos$é apercepeji jako fundament jedno$ci swiadomosci. Z tego punktu wi-
dzenia subiektywizm, czyli spolecznie i historycznie uwarunkowany spo-
s6b, ugmowama rzeczywistosci, jest wytworem indywidualnej- sw1ado—
mosci:

Ble-rdlajew przyznawal, ze Michajlowski, wprowadzajgc do socjologii
kwestie metody subiektywnej, postawil bardzo wazny problem epistemo-
logiczny. Problem polega na tym, iz poznanie konstytuujg dwa czynniki:
1) przeslanki logiczne, ktére sg jednakowe dla wszystkich ludzi, 2) prze-
stanki psychologiczne, ksztaltujace sie pod wplywem osobistych do$wiad-
czen i zmiennych warunkéw zycia. Te ostatnie pelnig szczegdlng role .

rzeczywiste stanowisko sprowadza sie do postulatu: ,stafnmy $wiadomie na grunéle
danych stosunkéw kapitalistyeznych z ich klasowymi sprzeczno£c1arm” (Ibid 8. 16).
21" Por. ibid,, s. 5. )
28.Por. N. A. Berdiaev, op. cit, s. 18—19,
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w naukach spolecznych, ktore poznajag zjawiska $cisle zwigzane z inte-
resami jednostek i calych grup spotecznych. Dlatego tez nigdy nie nalezy
zapomina¢, ze subiektywizm i obiektywizm sg katgoriami nalezg-
cymi do dwoéch odrebnych sfer §wiadomos$ci. Tymczasem Michajtow-
ski podjal niewykonalng, zdaniem Bierdiajewa, probe syntezy obu tych
elementéw w swej subiektywnej metodzie poznania. Owa synteza nie mo-
ze byé uznama za zasadna, jako ze stanowi konsekwencje pomieszania lo-
gicznego (gnoseologicznego) i psychologicznego aspektu poznania. Jest bo-
wiem sprawg oczywista, ze redukcja logicznej $wiadomosci do §wiadomo-
§ci psychologicznej prowadzi nieuchronnie do zniszczenia prawdy i prze-
ksztalcenia jej w czystg iluzje.

Bierdiajew zgodzil sie z Michajlowskim, ze przestanki psychologiczne
pelnig doniosla role w naukach spolecznych. Nie kwestionowal réwniez
twierdzenia, iz beznamietny stosunek do rzeczywisto$ci, bedacej przed-
miotem tych nauk, jest po prostu fikcja, albo tez probg maskowania przez
uczonego okreslonych preferencji spotecznych. Jednoczesnie Bierdiajew pod-
kreslit, ze prawidlowe rozstrzygniecie zagadnienia wplywu przeslanek
aksjologicznych na przebieg badan maukowych zawdzieczamy materia-
lizmowi historycznemu. Zgodnie z teorig opracowang przez Marksa, czlo-
~wiek wraz ze swa psychikg stanowi produkt srodowiska spolecznego, kt6-
re jest zréinicowane pod wzgledem klasowym. Ogélny uklad i charakter
klasy wytwarza u jej cztonkéw szczegdlnego rodzaju psychologie klasows.
Subiektywny, czyli klasowy punkt widzenia wywiera istotny wplyw na
poznanie zjawisk spolecznych. Jest on zZrédiem rdéinych orientacji w so-
cjologii, ktére, zdaniem Bierdiajewa, zanikng dopiero w spoleczenstwie
bezklasowym, ustepujac miejsca ogélnoludzkiej nauce spoltecznej.

»Psychologizm (subiektywizm) — pisal Bierdiajew — kazdej poste-
powej klasy spolecznej tworzy najbardziej sprzyjajacy grunt dla obiek-
tywnego (w sensie naukowym) stosunku do zjawisk spotecznych” 2,

Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie, mysliciel wskazywal na domiosla
role burzuazji w rozwoju cywilizacji XIX w. oraz na wielkie zdobycze
teoretyczne tej klasy w postaci filozofii o§wiecenia oraz klasycznej eko-
nomii politycznej. W tym okresie obiektywny interes klasowy burzuazji
byl zbiezny z postulatem wszechstronnego poznania rzeczywistosci. W wie~
ku XX sytuacja ulegla zasadniczej zmianie. Sily spoleczne, ktére w ubieg-
Iym stuleciu odgrywaly role postepowa, przeszly na pozycje reakcyjme.
Psychologia burzuazji nie sprzyja okecnie obiektywnemu poznaniu rze-
czywistosci spolecznej, gdyz teza o przemijajacym znaczeniu formacji
kapitalistycznej mimo swej naukowej prawomocnosci nie jest osiggalna
dla tej klasy. Dlatego tez burzuazja chetnie odwoluje sie do iluzji, ktére

® Ibid., s. 42.
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w wicekszym lub mniejszym stopniu zgodne sa z jej partykularnyml in-
teresami.

Bierdiajew, polemizujgc z filozofig spoteczng narodnictwa, prezento-
wal stanowisko dos$¢ typowe-dla tych myslicieli przelomu XIX i XX w.,
ktérzy prébowali gczy¢é marksizm, rozumiany jako doktryna spoteczno-
ekonomiczna, z kantyzmem. Wypowiadajac my$l, ze mozliwos¢é poznania
moze by¢ uzasadniona wylacznie na podstawie filozofii transcen-
dentalnej Kanta, wystgpil przeciwko materializmowi z dwdch zasadni-
czych powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na niemozliwo$é zastosowania
tej teorii, rozpatrujgcej rzeczywistos¢ z punktu widzenia ruchu czgsteczek
materii, do analizy zjawisk ispolecznych, po drugie, z uwagi na blednosc
tezy gnoseologicznej, zgodnie z ktérg gwarancja obiektywnosci prawdy
jest istnienie $wiata materialnego. Zdaniem Bierdiajewa materialisci prze-
oczyli niezmiernie istotny fakt, iz ma gruncie empiryzmu nie mozna uza-
sadni¢ skadinad stusznego twierdzenia o poznawalno$ci swiata. W zwigzku
z tym materializm, jako dogmatyczny i przestarzaly kierunek filozofii,
nalezy odrzucié, a dla uzasadnienia marksowskiej koncepcji socjologicznej
- wykorzysta¢ cenne zdobycze teoretyczne kantyzmu.

Nie ulega watpliwosci, ze podjeta przez Bierdiajewa préba uzasadnie-
nia obiektywnosci prawdy byla tak samo chybiona jak subiektywistyczne
stanowisko Michajlowskiego. Mimo zasadniczej r6éznicy miedzy pogladami
filozoficznymi obu myslicieli istnialy wszakze pewne kwestie, ktére roz-
strzygali podobnie. Zaréwno Michajlowski jak i Bierdiajew odrzucali teo-
rie odbicia oraz caly kompleks probleméw gnoseologicznych z nig zwia-
zanych; obaj byli gleboko'przekonani, iz kryterium prawdziwosci wiedzy
ma znaczenie czysto podmiotowe. Jezeli jednak Bierdiajew sadzil, ze
gwarancja poznania jest transcendentalna jednosé¢ apercepcji, stanowigca
warunek wszelkiego doswiadezenia, to Michajlowski, odrzucajac kantow-
ski aprioryzm, kladl macisk na empiryczng geneze wiedzy oraz jej zalez-
no$¢ od sytuacji spoteczno-historycznej, w jakiej dziala czlowiek.

Do sporéw filozoficznych wywolanych ukazaniem sie Uwag krytycz-
nych Struwego ustosunkowal sie Plechanow. Mysliciel ten staral sie
podwazy¢ poglad, ze materializm historyczny nie ma zadnego zwigzku
z materializmem tradycyjnym (naturalistycznym). W obszernej ksiazce
Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejow
(1895) - dowodzil, iz pojawienie sie materializmu historycznego nie tylko
stanowilo moment przelomowy w rozwoju mauk spotecznych, ale ozna-
czalo réwniez kontynuacje najbardziej doniostych pod wzgledem teore-
tycznym zalozen materializmu XVIII i XIX w. oraz fmeumeckle] klasycz-
nej filozofii 30,

30 Plechanow nie wahal sie twierdzié, ze ,Humanizm Feuerbacha nie jest ni-
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Przeciwstawiajac materializm historyczny subiektywnej socjologii na-
rodnikéw Plechanow stwierdzil, ze metoda, jaka postugiwali si¢ Lawrow
i Michajlowski, to po prostu ,reductio ad absurdum idealizmu a zarazem
i eklektyzmu” 3!. Nie przyczynila sie ona w najmniejszym stopniu do wy- -
krycia realnych przestanek procesu historycznego, gdyz ujmowala rze-
czywisto$é wylacznie w perspektywie pewnego idealu spotecznego, ktéry
mial byé niezbednym skladnikiem poznania. Jednakze od czasu pojawie-
nia sie materializmu historycznego — stwierdzat Plechanow — stalo sig
oczywiste, iz mauki spoleczne tylko woéwczas beda mogly spelmiaé swe
funkcje poznawcze, gdy uwolnig sie od przestanek wartosciujacych. Po-
stulat wyeliminowania z tych nauk wszelkich norm i ocen wymika z faktu,
ze pod wzgledem metodologicznym upodobnily sie one do dyscyplin przy-
rodniczych. ‘

»Materializm historyczny — pisal Plechanow — usuwajac z nauk spo-
tecznych wszelky teleologie i ttumaczac dzialalno$é czlowieka spolecznego
jego potrzebami oraz istniejacymi w danym okresie $rodkami i sposobami
zaspokojenia tych potrzeb, nadal po raz pierwszy naukom spolecznym owa
$cistos$¢, ktoéra tak czesto chelpila si¢ wobec tych mauk ich siostrzyca —
przyrodoznawstwo. Mozna powiedzie¢, ze nauka o spoleczenstwie staje sie
sama naukg przyrodnicza, norte doctrine naturaliste d’historie, jak stusz-
nie méwi Labriola” 3.

w plaszczyznie metodologicznej powyzsze stanowisko korespondowalo
z postulatem Plechanowa stwierdzajacym, ze nauki spoleczne winny zaj-
mowac sie ,tym, co istnieje”, a wiec obiektywna rzeczywisto$cia, a nie
»tym, co byé¢ powinno”. Taka postawa badawcza miala chroni¢ uczonego
przed sublektywizmem, przed konieczno$cig stosowania w humanistyce
odmiennych niz w naukach przyrodniczych metod poznania.

Przenoszac do§¢ mechanicznie zasade determinizmu z przyrodoznaw-
stwa do nauk spotecznych, Plechanow w gruncie rzeczy utozsamial pra-
widlowoé¢ (koniecznos¢) dziejows z niezaleznym od ingerencji cziowieka
rytmem historii. Dlatego tez twierdzit, ze rozwdj spoleczenistwa jest na-

" stepstwem koniecznosci okreslonej warunkami, ktére ,znajduja sie na
czym innym, tylko spinozizmem, wyzwolonym od teologicznego obcigzenia. I ten wia-
$nie punkt widzenia spinozizmu, wyzwolonego przez Feuerbacha od obcigZenia teo-
logicznego, przyjeli Marks i Engels zrywajgc z idealizmem” (J. Ple chano w, Pod-
stawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1949, s. 14).

3t J, Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmo-
‘wania dziejéw, Warszawa 1949, s. 205. Inaczej sadzit L. Krzywicki (M. Michaj-
towski, Wspomnienie poSmiertne, Ogniwo, 1904, nr 9, s. 208) .stwierdzaja‘c, Ze ,,me-
toda subiektywna, to pojecie klasowoSci w stanie zaczatkowym”. Por. réwniez
B. I. Gorev, N. K. Michajtovski, Jego 2izw', literaturnaja dejatel’nost, i mi-
rovozrenije, Leningrad 1917, s. 77. )

# G, V. Plechanov, Izbrannyje..., t. 2, Moskva 1956, s. 244.
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zewnatrz czlowieka”. Kategoria koniecznosci dziejowej pelnila w systemie
pogladéw socjologicznych Plechanowra istotna role, gdyz z jednej strony
stanowila gwarancje, ze Rosja rozwijaé¢ sie bedzie w kierunku socjalizmu
(skoro w kraju tym kapitalizm stal sie zjawiskiem nieuchronnym, to z nie
mniejszg pewnoscia mozna oczekiwa¢ nadejScia socjalizmu), a z drugiej
strohy podwazala wszelkie subiektywistyczne i utopijne koncepcje histo-
riozoficzne._Plechanow ‘nie bral jednak pod uwage, Ze absolutyzowanie
obiektywnej koniecznosci dziejowej wigzalo sie z pomniejszaniem wply-
wu czynnika subiektywnego na bieg wydarzen, a szerzej rzecz ujmujac —
z zapoznawaniem roli, jakg w strukturze teoretycznej marksizmu pelnito
pojecie praktyki Iudzﬁklej :

' Jest faktem znamiennym, ze Plechanow w tym okreue nie ustosunko-
wal sie krytycznie do pogladéw Struwego. Jego nieche¢ do rozwijania po-
lemiki wewnatrz ruchu socjaldemokratycznego staje sie zrozumiala, jesli
uwzglednimy fakt, ze byl on réwniez zwolennikiem obiektywizmu, czemu
dawal wyraz w swych pracach polemicznych skierowanych przeciwko na-
rodnikom. Obiektywizm ten nie polegal jak u Struwego na ignorowaniu
klasowego punktu widzenia w naukach spolecznych, lecz na uporczywym
akcentowaniu nieuchronnej koniecznosci dziejowej, rozwijajacej sie nieza-
leznie od woli i zamiaréw jednostek. Ponadto Plechanow nie uznawat po-
trzeby podjecia walki z pogladami autora Uwag krytycznych, gdyz mial
nadzieje, ze w konicu przejdzie on na pozycje konsekwentnego marksizmu.
Powyzsze okolicznosci sprawity, ze w dodatku do Przyczynku do zagad-

~nienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw (1895) Plechanow bro-
nil Struwego przed krytycznymi zarzutami Michajlowskiego, ktére, nale-

2y to przyznaé, nie byly pozbawione stusznoéci. Dopiero na poczatku

XX w., gdy Struwe otwarcie przeszed! na pozycje idealizmu, Plechanow
przeprowadzil ostra krytyke jego koncepciji spoteczno-filozoficznych, cho-
ciaz, co bylo faktem bardzo znamiennym, przemilczal zupelnie kwestie
obiektywizmu, ktéra w analizach leninowskich odegrala tak wazing role.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze w rosyjskiej filozofii i mysli
spolecznej lat dziewieé¢dziesigtych XIX w. wykrystalizowaly sie dwie dia-
metralnie rézne koncepcje nauk spolecznych: stanowisko antynaturali-
styczne, wskazujgce na odrebnos¢é metodologiczng i przedmiotowa tych
nauk (orientacja narodnicka), oraz stanowisko naturalistyczne (obiektywi-
styczne), negujace mozliwo$¢ i zasadno$é interferencji przestanek aksjo-
logicznych w procesie poznania (orientacja marksistowska). Na ‘temat
prawomocnosci obu wymienionych stanowisk wypowiedzial sie Lenin
w swych wczesnych pracach posw1ecanych 1stotnym pmblemom materia-
lizmu hlstorycznego
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4. LENINOWSKA INTERPRETACJA MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

W swych pracach napisanych w latach 1893—1895 Lenin dal wyczer-
pujacy wyktad podstawowych kategorii materializmu historycznego. Na-
wiazujac do pogladéw Marksa i Engelsa® przeprowadzil on wnikliwa
krytyke zaréwna ,subiektywnej socjologii” narodnikéow jak i materia-
lizmu ekonomicznego, najpelniej wylozonego w pracach Struwego.

We wspomnianych pracach Lenin: 1) nie traktowal marksizmu jako
zamknietego systemu teoretycznego, podkre§lajac konieczno§é prowadze-
nia szczegélowych badan nad zmieniajaca sie rzeczywistoscig spoleczna,
2) nie ujmowal on spoleczenstwa w aspekcie abstrakcyjnie pojetej ko-
niecznosci dziejowej. W odréznieniu od Struwego i Plechanowa Lemn
traktowat historie jako teren ludzkich dzialan. ,Na gruncie tej koncep—
cji — pisze A. Walicki — przeciwstawianie »obiektywnego blegu rzeczy«
(akcentowanego przez Plechanowa i ,legalnych marksistow”) §wiadomosci
i woli jednostek (akcentowanych przez marodnikéw) nie mialo wlasciwie
‘sensu: »obiektywny bieg rzeczy« sprowadzony zostal przeciez do ludzkich
dziatan, a $wiadomo$¢ i wola jednostek rozpatrywane byly w merozer-
walnym zwiazku z ich determinantami spolecznymi” ¥, Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze stanowisko Lenina bylo konkretyzacja tezy Marksa wskazu-
jacej, iz czlowiek jest wytworem, a jednocze$nie tworca historii, 3) usto-
sunkowujac sig do stanowiska ,,subiektywistycznego” i i ,,obiektywistyczne-
go” w naukach spotecznych, Lenin przedstawil swa WIasna koncepcje me-
todologiczna, wynikajaca z dialektycznego rozumienia procesu h1storycz—
nego.

Analizujgc podstawowe zalozenia materlahstycznego po;mowama dme-
jow, Lienin stwierdzil, Ze zasadnicza przestanka owego pojmowania — teza
o przyrodniczym charakterze formacji spoteczno-ekonomicznej — calko-
wicie podwazyla naukowa wartos¢ subiektywnej metody poznania zjawisk
spolecznych. Idea materiglizmu zostala wprowadzona do socjologii dzieki
wyodrebnieniu z caloksztaltu stosunkéw spotecznych stosunkow produkeji
jako decydujacych o wszystkich pozostatych stosunkach z racji swego po-
wigzania z silami wytwérczymi. Doniostoéé nowej koncepcji historii pole-
gala na tym, ze po pierwsze, uzasadniona zostala zaleznos¢ ,,b1egu idei
od biegu rzeczy”, ktéra to zalezno$é nie byla rozpoznana przez myslicieli
przedmarksowskich, po drugie, analiza materialnych stosunkéw spotecz-
nych umozliwiata wykrycie kryterium powtarzalnosci i ich obiektywnej

%S Kozyr-Kowalski, Uwagi o Lenina i Kautskyego interpretacji mate-
rializmu historycznego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prace Filozoficzne XII,
Wroclaw 1973, s. 4, slusznie wskazuje, ze leninowski wyklad materializmu historycz-
nego oparty zostal na Kapitale Marksa i pracach Engelsa. ‘ o

M por, A. Walicki, Rosyjska filozofia i my$l spoteczna, s, 644,
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sprawdzalnosci. W ten sposbb socjologia stala si¢ maukg w $cistym tego
slowa znaczeniu.

Socjologowie, a do nich nalezeli réwmiez czolowi teoretycy marod-
nictwa, napotykali dotad mna trudnosci w rozréznieniu zjawisk waznych
i niewaznych, nie mogac znalezé sposobu ich rozgraniczenia. Materializm
historyczny odkryt kryterium, ktére umozliwilo uogélnienie ustrojow
réznych krajéow w pojeciu formacji spolecznej. Dzigki temu mozna bylo
przej$¢ od zwyklego opisu zjawisk spolecznych do ich maukowej analizy,
mozna bylo odkryé prawa rozwoju spoleczenstwa kapitalistycznego. Nie
mieli wiec racji narodnicy, gdy wskazywali na odrebnos¢ zjawisk spotecz-
nych w stosunku do zjawisk przyrodniczych i gdy stwierdzali, ze do ba-.
'dania zjawisk pierwszego rodzaju niezbedna jest metoda subiektywna 3.

,,Marks — pisat Lenin — potozy! kres pogladowi na spoteczenstwo ja-
ko ma mechaniczne skupienie jednostek, w ktdérym mozliwe sg wszelkie
zmiany z woli zwierzchnosci (lub — co nie zmienia postaci rzeczy — spo-
teczenstwa i rzadu), ktére powstaje i zmienia sie przypadkowo, i opart
socjologi¢ po raz pierwszy na gruncie naukowym, ustalajac pojecie forma-
cji spoleczno-ekonomicznej jako catoksztattu danych stosunkéw produke;j,
stwierdzajac, ze rozwoj takich formacji jest procesem przyrodniczym? 3%,

Idea materializmu w socjologii, ktéra w latach czterdziestych XIX w.
byla tylko genialng hipoteza, zostala, zdaniem Lenina, potwierdzona empi-
rycznie dzieki wszechstronmym badaniom ekonomicznym Marksa. Jednak-
ze w Kapitale autor nie ograniczyt sie do analizy struktury ekonomicznej
spoleczenstwa, lecz z nie mniejszg wnikliwoscia badal pozostalte skladniki
formacji kapitalistycznej — nadbudowe polityczno-prawng, ochraniajgca
panowanie ekonomiczne burzuazji, warunki zycia oraz odpowiadajgce da-
nym stosunkom produkeji antagonizmy klasowe, buriuazyjne idee wol-
nosci, réwnosci itp.

Lenin odrzucil twierdzenie Michajtowskiego, ze marksisci, przenoszac
bezkrytycznie teorie filozoficzno-historyczng Marlksa na grunt rosyjski,
popelniaja ewidentny bigd, gdyz: 1) uznaja bezpormos¢ abstrakcyjnego
schematu historiozoficznego, zgodnie z ktdrym muszg rozwija¢ sie¢ wszy-
stkie kraje niezaleznie od warunkéw, w jakich sie znajduja, 2) dowéd
o nieuchronnosci nadejscia socjalizmu opierajg nie ma faktach, lecz na
heglowskiej triadzie, 3) twierdza, ze w Rosji kapitalizm musi nieuchron-
nie sie rozwinagé, gdyz wczesniej pojawil sie w Europie Zachodniej 37

Powolujac sie na opinie samego Marksa, Lenin dowodzil, iz bezsen-
sowne jest utozsamianie teorii socjologicznej marksizmu z abstrakeyjnym

$5-W. Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu” i jak oni wojujq przeciwko socaal-
* demokratom?, [w:]} Dziela, t. 1, Warszawa 1950, s. 134.

# Ibid., s. 142.

37 Por. ibid,, s. 141.



Narodnicka koncepcja nauk spolecznych... 59

schematem filozoficzno-historiozoficznym, dostrzeganie w niej czego$ wie-
cej niz wytlumaczenia genezy i struktury kapitalistycznej formacji spo-
lecznej. Jednoczesnie wykazal, ze marksizm nie jest zwigzany z he-
glizmem w sensie oparcia prognozy o nadejsciu soc;;ahzmu na heglowskim
schemacie triadycznym, z wiara w abstrakcyjne dogmaty, z apriorycznym
. twierdzeniem o nieuchronnosci przejécia kazdego kraju przez faze kapita-
listyczna. Wprost przeciwnie. Marksizm zastosowany do warunkéw rosyj-
skich jest teorig, ktéra opiera si¢ wylacznie na faktach 3. Jest to teoria
z istoty swej krytyczna, gdyz otwarcie stawia zadanie ujawnienia wszy-
stkich form antagonizméw i wyzysku spolecznego, zbadanie tendencji
-narastania sprzecznofci klasowych wewnatrz spoleczenstwa oraz mnie-
uchronnosci przeksztalcenia systemu kapitalistycznego w bezklasowy
ustréj spoleczny. Metoda materializmu historycznego sprowadza sie do
dzialalno$ci ,,zestawiajacej fakty polityczno-prawne, spoleczne, obyczajo-
we 1 in. z ekonomika, z systemem produkcji, z interesami klas, ktére nie-
uchronnie ksztaltuja su: na gruncie alntagomstycmych sbosunkétw pro-
dukcji” 3.

Okreslajac metode badawcza maksizmu jako metode emplrycz'nq, Lenin
wskazywal na teoretyczna staboéé ,subiektywnej socjologii” narodnikéw.
Przedstawiciele tego kierunku, a zwlaszcza Lawrow i Michajlowski, chlu-
bili sie swym realizmem, gdy analizowali kwestie rozwoju spoleczenstwa
rosyjskiego. Lenin uwazal, ze w rzeczywisto$ci dalecy byli od realistycz-
nego punktu widzenia. Marksisci, prowadzac badania nad stosunkami spo-
leczno-ekonomicznymi, poznawali tym samym realne jednostki ludzkie,

ktorych dzialalno§é sklada si¢ wlasnie na te stosunki. Natomiast narodni-
cy, mimo ze pozornie zaczynali swe rozwazania od ,,zywych jednostek”,
w gruncie rzeczy postepowali wrecz odwrotnie, gdyz arbitralnie przypi-
sywali jednostkom tym uczucia i idealy, ktére, ich zdaniem, byly racjo-
nalne, tzn. zaczynali badanie rzeczywistosci spolecznej od pewnej utopii .
Nie mogac wykryé w procesie dziejowym przeslanek, ktére moglyby staé
sie punktem oparcia dla sit walczacych o postep, zadowalali sie mato od-
krywcza teza o dziejotwoérczej roli wybitnych postaci historycznych oraz
twierdzeniem o niezbednosci subiektywnej oceny zjawisk spolecznych.

Jest faktem znamiennym, ze Lenin nie tylko krytykowat subiektywizm
narodnikéw, ale rowniez obiektywizm Struwego. Analizujac Uwagi kry-
tyczne Lénin z jednej strony zwracal uwage na znaczenie sojuszu z ,le-
galnymi marksistami” dla rozpowszechnienia socjalizmu naukowego,

8 pPor. W. Lenin, Tre$é ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigice
P. Struwego (Odzwierciedlenie marksizmu w literaturze buriuazyjnej), [w:] Dziela,
1. 1, 5. 426.

# Ibid., s. 351.

4 Por. ibid., s. 439.
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a z drugiej ostrzegal przed niebezpieczenstwem, jakie grozilo ruchowi
socjaldemokratycznemu ze strony tych liberalnych myslicieli, ktérzy
‘W pewnym okresie przeszli na strone marksizmu. Swe zastrzezenia przed-
stawil w pracy Tresé ekonomiczna narodnictwa i jej krytyke w.ksigice
,P Struwego (1895), ktéra opublikowana zostala w zabronionym przez
cenzure zblorze Matemaly do charakterystyki naszego rozwoju gospodar-
czego. ‘ ‘ '

Swa analize Lenin zaczal od stwierdzenia, ze kéiqﬂka Struwego nie
zapoczatkowala marksizmu w Rosji, lecz wprowadzita na lamy prasy le-
galnej teorie juz dawno uksztaltowana. Struwe, polemizujac z doktryna
-ekonomiczng i socjologiczng marodnictwa, dopus,clll“su: _wyraznego upro-
szczenia, gdyz utozsamil dwa odrebne systemy teoretyczne: materializm
historyczny i obiektywizm 4. Zgodnie z rozumieniem leninowskim obiek-
tywizm polega na wyolbrzymianiu koniecznosci i nieuchronnosci. procesu
hifsthycznego, na rozwazaniach o postepie w ogéle (,,0 drogach i losach

~ojezyzny”’) oraz niedostatecznym analizowaniu kwestii rozwoju kapita-
lizmu w Rosji, wreszcie na dazeniu do osiggniecia ponadklasowego punktu
widzenia w naukach spotecznych. Obiektywista, méwige o koniecznosci
danego procesu dziejowego lub tendencjach historycznych nie do prze-
zwycigzenia, przy jednoczesnym abstrahowaniu od sprzecznosei klaso-
_wych, zawsze ryzykuje, ze zboczy na stanowisko. apologety rozwijajacych
sie stosunkéw kapitalistycznych 2. W zwigzku z tym Lenin podkreslal, iz
»profesorski charakter” wywodéw Struwego jest zasadniczym brakiem
jego ksigzki, przy czym brak ten mie wynika z istoty marksizmu, lecz
z niedostatecznego stosowania tej teorii w konkretnych badaniach nau-
kowych.

Odrebnosé metodologiczna materializmu historycznego polega na tym,

4 Na temat ,obiektywizmu” krytycznie wypowiedzial si¢ K. Marks, Osiem-
nasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1975, s. 28. Szersza charakterysty-
ke obiektywizmu ,legalnych marksistéw” przeprowadza W. P. Budakov, Istorio-
grafieskaja problematika ,legalnogo marksizma”, Istorxéeskije Zapiski, 87, Moskva
1971, 5. 290—296. :

2 Por. W..Lenin, Dziela, t. 1, s. 439, Inne stanow1sko wobec  Struwego- zajat
Plechanow. Jego nieche¢ do rozwijania dyskusji teoretycznych wewnatrz ruchu so-
cjaldemokratycznego uwarunkowana byla najprawdopodobniej przez dwa czynniki:
1) Plechanow, wychodzac z zalozenia, Zze Rosja znajduje sie u progu rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej, pragnal ufrzymaé sojusz z ,legalnymi marksistami”, gdyi
utatwial on prowadzenie skutecznej walki o wolnoéé polityczng (por. G. V. Ple-
¢ hanov, Sofinenija, t. 19, Moskva—Leningrad 1927, s. 93); 2) byl on réwniez zwo-
lennikiem obiektywistycznej interpretacji procesu historycznego. Obiektywizm ten
nie polegal jednak, jak u Stuwego, na ignorowaniu sprzecznoSci klasowych spole-
czenstwa, lecz na uporczywym akcentowaniu nieuchronnej konieczno$ci dziejowej,
rozwijajgcej sie niezaleznie od woli czlowieka, oraz niedocenianiu roli ,czynnika
subiektywnego”. .
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ze jego zwolennicy nie ograniczaja sie do wykazania, iz kapitalizm jest
historyczng komiecznoicia, lecz wyjasniaja, jaka formacja nadaje tresé
owemu procesowi i jakiego rodzaju antagonizmy klasowe okre$lajg kie-
runek przemian dziejowych. MaterialiSci sa, zdaniem Lenina, bardziej
konsekwentni niz obiektywisci, chociazby z tego wzgledu, ze glebiej i pel-
niej ,,stosuja swoj okiektywizm”. Ich dazenie do wykrycia prawdy Scisle
powigzane jest z faktem, iz przy ocenie wydarzen otwarcie stajg na sta-
nowisku okreslonej grupy spoltecznej .

Tak wiec istotng komponentg metodologii leninowskiej bylo prze-
Swiadczenie, ze mauki spoleczne nie mogag byé¢ ,,oczyszczone” od zalozen
aksjologicznych, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu wplywaja na
wyniki badan. Krytyka obiektywizmu, ktérg przeprowadzil Lenin, nie na
tym polegala, ze kwestionowal on mozliwos¢ osiggniecia prawdy obiektyw-
nej, a wiec zgodnej z rzeczywistoscia, gdyz przeczyloby to jego praktyce
badawczej, ale na tym, iz zdecydowanie odrzucal préby przezwycigzenia
klasowego punktu widzenia w mnaukach spolecznych poprzez przyjecie
zalozenia, ze mozliwa jest , ponadklasowa’”, ogo6lnoludzka wiedza o zja-
wiskach spotecznych. Swe stanowisko metodologiczne, ktére tak wyraznie
kontrastowato z subiektywizmem narodnik6w, jak réwniez obiektywizmem
,»legalnych marksistéw” Lenin rozwingt w swych pézniejszych pracach,
ktérym nalezaloby poswieci¢ odrebne opracowanie.

Jézef Pawlak

s

THE NARODNIK CONCEPT OF SOCIAL SCIENCES
AND HISTORICAL MATERIALISM '

Summary

The article discusses the controversy that emerged in Russia in the last decade
of 19th Century on the methodological foundations of social sciences. The Narodniks
(Lavrov, Mikhailovsky), maintained that the social sciences in contrast to natural
sciences are not nomothetical in character. In humanistic cognition we should, the-
refore, apply a separate (,;subjective”) method of research, that is to consider social
phenomena from the point of view of the human individual. The first Russian
Marxists, and particularly P. Struve, were adherents of ,,objectivist” model of social
sciences, free of axiological premises. As they understood them, these sciences did
not differ substantially from the natural disciplines. Lenin had a critical attitude
to the subjectivism of the Narodniks and to P. Struve’s objectivism. He linked
closely the guideline that enjoined scholars to strive for objective truth with the
postulate to respect the class point of view in social sciences.
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