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MATERIALIZM HISTORYCZNY A IDEA POSTEPU

Zarys tresci. Model scjentystyczno-naturalistyczny rozwoju spolecznego.
Antropologia filozoficzna a rozwéj spoleczny Perspektywy dialektycznej teorii roz-
woju spolecznego.

-W pismach Marksa i Engelsa uderza, przy powierzchownej nawet
lekturze, nierozerwalne splatanie si¢ prognozy i programu dzialania,
refleksji deskryptywnej i normatywnej, obecnoéé¢ idealu w opisie ,,przy-
rodniczym’ procesu historycznego stawania sie. Nigdzie nie jest to tak
widoczne, jak wlasnie w odniesieniu do rozwoju formacji postkapitalis-
tycznej. Zrozumienie logicznych wlasciwosci tej syntezy to jedna z klu-
czowych kwestii dla charakterystyki dialektycznej metody rekonstrukeji -
dziejéw; realizuje si¢ w niej bowiem dialektyka strony podmiotowej
i przedmiotowej rozwoju spolecznego o kluczowym znaczeniu dla nauk
spoleczno-humanistycznych w ogéle, nie mogacych od dawna wyjsé z za-
kletego kregu zamykajacego aparature pojeciows albo do sfery rozwazan
rozumiejacych o ,,duchu”, albo o stanach i procesach rzeczowych, o struk-
turach realizujgcych sie poza sfera §wiadomosci i kryteriéw sensu zrozu-
mialych dla jednostki. Ramy tej dialektyki wyznaczaja dwa marksowskie
aforyzmy: a) ludzie sami tworza swoja historie, b) historia tworzy czlo-
wieka; wypelnia je za$§ orzeczenie, wielokrotnie powracajjce zwlaszcza
u Engelsa, ze skutki dzialania historiotwérczego nigdy nie pokrywaja sie
z zamiarami i celami dzialajgcych jednostek. Jej metateoretyczny cha-
rakter za$ uwidacznia sie w samej strukturze dziela twércéw marksizmu,
jesli zwazy¢ na rbéznice miedzy problematyka i jezykiem wezesnych pism
Marksa (zwlaszcza Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. oraz.
Kapitatu). Opowiadajac sie, wbrew licznym interpretatorom, za jednoscia
zasadniczg calego dziela Marksa, Engelsa i Lenina, nie bagatelizujemy
jednak wspomnianej réznicy, ktéra mozna ujaé prowizorycznie jako réz-
nicg_analizy podmiotowej i przedmiotowej strony zycia spolecznego. Bez-
poSrednia §wiadomo$§é tej réznicy, nie podjeta jako temat teoretyczny
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u klasykow, pojawia sie juz w pierwszym pokoleniu marksistow i sta-
nowi doniosty czynnik réznicowania sie stanowisk wewnatrz marksizmu
po dzien dzisiejszy, jak tez istotny powoéd odchodzenia wielu teoretykéw
od pierwotnych afirmacji marksizmu. Historia marksizmu w Polsce do-
starcza pod tym wzgledem pouczajgcego przyktadu: modele marksizmu
i ustosunkowan do mys$li Marksa sformulowane przez Abramowskiego,
Krzywickiego i Brzozowskiego wyczerpuja de facto wachlarz mozliwosci
strukturalnie istotnych i powtarzajgcych sie w innych krajach i innych
epokach (Abramowski prébowal pojaé dzieje w kategoriach materializmu
historycznego jako rezultat swiadomego dzialania ludzi po$wiecajac ano-
nimowe prawidlowosci struktur spoleczno-ekonomicznych na rzecz wta-
Sciwosci przedhistorycznego podmiotu psychiezno-moralnego; Krzywicki
na odwrét — dawal pierwszenstwo determinacjom pozapodmiotowym;
Brzozowski natomiast w koncepcji proletariatu jako podmiotu w pelni
$wiadomie tworzacego dzieje prébowal — bez powodzenia — znie$é réz-
nice migdzy podmiotows i przedmiotows strong zycia spolecznego).
Obydwa aspekty zycia i wiezi spolecznej zsyntetyzowal Marks w po-
jeciu formacji spoteczno-ekonomicznej. Pojecie to nakazuje ujmowaé
spoteczenstwo jako podstawows ,,jednostke” historyczng (nie za$ ludz-
ko$¢, czlowieka, panstwo czy ducha), ktéra to jednostka stanowi calo$é
nie tylko strukturalng, ale i taka, w ktérej wewnetrzne motywy, idee,
cele, wartosci, splatajg sie w okreslpny sposéb z zewngtrznymi warun-
kami przyrodniczymi, ekonomicznymi i instytucjonalnymi ustanawiajac
razem historyczny spos6b zycia. Nie znajdujemy u Marksa systematycz-
nie wylozonej teorii, okre$lajacej zaleznosci statyczne miedzy wyrdznio-
nymi w pojeciu formacji elementami struktury zycia spolecznego oraz
zaleznosci dynamiczne, wyznaczajace przemiane tej struktury w sposéb
jednoznaczny. Bazg dla péiniejszych interpretacji stalo sie lapidarne
8 zdah z przedmowy do Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej,
zastugujacych by je przytoczyé in extenso: ,,W spolecznym wytwarzaniu
zycia swego ludzie wchodza w okreslone, niezalezne od ich woli stosunki,
w  stosunki produkcji, ktére odpowiadajg okre$lonemu szczeblowi ich
materialnych sit wytwérczych. Caltoksztalt tych stosunkéw produkeji
tworzy ekonomiczng strukture spoleczenstwa, realng baze, na ktérej
wznosi sie¢ nadbudowa prawna i polityczna, a ktérej odpowiadaja okre-
§lone formy S§wiadomosci spolecznej. Sposéb produkeji zycia material-
nego. warunkuje spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogbl-
nosci. Nie §wiadomo$é ludzi okre§la ich byt, lecz przeciwnie, ich spo-
leczny byt okresla ich §wiadomo$¢. Na okreslonym szczeblu swego roz-
woju materialnego sily wytworcze spoleczenstwa popadajg w sprzecznosé
z 1stn1e3acym1 stosunkami produkeji, albo — co ]eSt tylko prawnym tego
wyrazem — ze stosunkami wtlasnosci, w ktérych obrebie sie dotad roz-
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wijaly. Z form rozwoju sil wytwérczych stosunki te zmieniaja sie w ich
kajdany. Wéweczas nastepuje epoka rewolucji socjalnej. Ze zmiang pod-
loza ekonomicznego odbywa sie mniej lub bardziej szybko przewrdt
w calej olbrzymiej nadbudowie” !, Niemal kazde z tych zadan podlegalo
wielorakiej reinterpretacji, jednakze na pierwszy plan wysuwa ‘sie pro-
blem ujednoznacznienia takich kategorii: co to znaczy, ze poszczegélne
elementy struktury ,,odpowiadaja” sobie? Czy jest to zaleznosé przyczy-
nowa, strukturalna, funkcjonalna, czy wzajemne warunkowanie sie?
Ktéry z elementéw jest czynnikiem najbardziej dynamicznym? Co znaczy
sprzeczno$é. miedzy nimi? Jakiego rodzaju zaleino$¢ okre$la naczelng
formula materializmu historycznego , byt spoleczny okresla $wiadomosé
spoleczng”? Wokét tych pytan konstytuowaly sie w dziejach modele
marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego. .

1. MODEL SCJENTYSTYCZNO-N_ATURALISTYCZNEGO
ROZWOJU SPOLECZNEGO

W dotychczasowej historii marksizmu najwigekszymi wplywami cie-
szyl sig i najwigksza role historyczng odegrat stworzony na bazie formut
marksowskich model rozwoju spolecznego, ktérego formowanie rozpoczal
K. Kautsky, do skrajnej postaci doprowadzit J. Stalin. By ukazaé jego
istotne cechy, dokonujac $wiadomie ich wyjaskrawien, odwolamy sig do
wykladu Ekonomii politycznej O. Langego z kilku powoddéw. Ksiazka ta
odegrala ogromne role w rozwoju ekonomii politycznej w Polsce, nadal
tez odgrywa, jak sie wydaje, role Zrédita samowiedzy metodologicznej
nie tylko ekonomistéw, podstawy klasyfikacji nauk ekonomicznych oraz
wykladni materializmu historycznego na uzytek innych dyscyplin. Wy-
wody autora cechuja sie duza jasnoscig i konsekwencija, tym latwiej w nich
uchwyci¢ te kontrowersyjne kwestie, ktére w innych wariantach bywaja
skutecznie zamaskowane. Argumenty krytyczne, jakie przeciw niej sfor-
mulujemy, nie majag w najmniejszej mierze na celu kwestionowanie
Langego jako wielkiego uczonego i socjalisty, jako ze w ogdle nie dotyczy
spraw personalnych.

W interpretacji Langego kategorii formacji spoleczno-ekonommznych
podstawe wigzi $polecznej i jej sedno stanowi wiez ekonomiczna, wy-
muszona przez stosunek podleglosci cztowieka wobec przyrody. Jej sub-
stancje stanowi racjonalno$¢ wytwarzania $rodkéw -do zycia, a Sciflej
rzecz biorge — racjonalnosé ze wzgledu na to, na ile pozwala nieskrepo-
wanie rozwijaé¢ sie silom wytwoérczym, ktére urastajg (zapewne nie jest
to .przez autora zamierzone) do rangi celu samego w sobie. Zaleznodé
miedzy elementami struktury spolecznej mozna rozumieé¢ jako zwigzek

1 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1955, s. 4
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przyczynowo-skutkowy: okres§lony stan rozwoju sit wytworczych to przy-
czyna okre$lonej formy stosunkow produkeji, a w nastepstwie przyczyna
okreslonej formy nadbudowy. Problematycznym ogniwem w tym lan-
cuchu przyczynowym jest tylko swiadomos$é spoleczna; niejasne jest bo-
wiem, czy wiez ekonomiczna mialaby by¢ przyczyng istnienia $wiado-
mosci spolecznej, a wiec mialaby ja ,produkowaé”, czy tez miataby byé¢
przyczyna jej okreslonej formy, czy tylko jej przemian. Problematyczno$é
te kamufluje koncepcja swiadomosci jako ,,odbicia” bytu spoleeznego.
W kazdym razie $wiadomo$é nie stanowi integralnej czedci wiezi spo-
tecznej, lecz jakby jej epifenomen, nieustannie spdzniajacy sie za swoim
tworeg (,,konserwatywny charakter $wiadomosei”). Je§li by z tej charak-
terystyki struktury wiezi spolecznej wyabstrahowaé to, co skilada sie
na specyfike gatunkowa czlowieka, to wyrazaloby jg pojecie homo fa-
ber — istota wytwarzajgca Srodki produkeji. Z pewnoscig pojecie takie
nie odpowiada intencjom wylozonym w calym pi$miennictwie Marksa.
Dosadniej jeszcze wlasciwosei modelu scjentystyezno-naturalistyczne-
go wychodza na jaw w interpretacji dynamiki, a wiec samego rozwoju
spotecznego. Idzie tu o rekonstrukcje mechanizmu, wyznaczajacego
konieczno$¢ nieublagang nastepstwa poszczegélnych formacji spolecznych
po sobie. Opisuja go znane trzy prawa socjologii, a mianowicie prawo
postepujacego- rozwoju sit wytwoérczych, prawo koniecznej zgodnoSci sit
wytworczych i stosunkéw produkeji, prawo koniecznej zgodnosci bazy
i nadbudowy. W strukturze caloéci spolecznej czynnikiem autonomicznie
dynamicznym okazujg sie by¢ sily wytworcze, ktére muszg rozwijaé sie
ciaggle, do nich musza przystosowaé sie stosunki produkeji, nadbudowa
i §wiadomoséé spoleczna {(ktéra nie zawsze nadgza). Obraz dziejéw, jaki
w konsekwencji powstaje, to obraz postepujacej po szczeblach pieciu for-
macji machiny, zmierzajacej nieuchronnie do swej peini w komunizmie.
Orzeczone bowiem prawa i zaleznosci zgodnie z postulatem naukowosci
méwig o procesie, przebiegajgcym niezaleinie od woli i $wiadomosei
ludzi. 7 ' : , '
Wykladnia ta uniemozliwia demontowanie aparatury pojeciowej, kté- .
ra by wyrazala marksowska formule , ludzie sami tworzg swoja historie”,
i moze wlasnie dlatego jest ona niestychanie optymistyczna. Bez trudu
mozna ja zidentyfikowaé z osiemnastowieczng koncepcja postepu linear-
nego, dla ktérego kazda epoka jest doskonalsza od poprzedniej. Zaklada
ona bowiem, ze pojecie formacji spoleczno-ekonomicznej jest identyczne
z pojeciem epoki historycznej, a nastepstwo formacji wyznacza zarazem
szczeble postepu. Fakt, ze w tym samym czasie istnialy réine formacje
na ziemskim globie, uznaje za nieistotng anomalie. »Utozsamiajge po-
szczegblne epoki dziejowe z okre§lonymi sposobami produkcji — czyta-
my — mamy jednak zawsze na myS$li panujgcy sposéb produkeji, tj. ten,
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ktorego stosunki produkeji sa decydujace dla rozwoju stosunkéw ekono-
micznych w spoleczenstwie” 2. Wieloznacznoéé tego sformulowania mozna
wyjasni¢, je$li sie przyjmie, ze podmiotem czy raczej przedmiotem roz-
woju historycznego jest od prapoczgtkéw ludzko$é, a nie konkretne spo-
teczenstwa (zalozenie typowe wlasnie dla historiozofii oswieceniowej).

Wskazmy na marginesie, ze istotnym dopelnieniem tego mechanis-
tycznego modelu postepu jest metafizyka ogdélnego postepu Swiata ma-
terialnego, ktéry na mocy koniecznych praw dialektyki wytwarzaé¢ musi
coraz.wyzsze formy od praatomu az po komunizm. Czytamy w podrecz-
niku: ,,Ogélnym kryterium postepu — w odniesieniu do materii nieorga-
nicznej — jest doskonalenie, réznicowanie i integracja elementéw materii:
czastek_ elementarnych, atomoéw, czasteczek, makroczasteczek” 3. Znaj-
dziemy tu tez ekspresis verbis identyfikacje postepu kosmicznego z po-
stepem moralnym: ,,Kto uznaje za kryterium postepu poziom sit wy-
_tworczych i stosunkéw produkeji, ten réwniez stoi na stanowisku, ze
miarg postepu spolecznego jest minimalizacja cierpien i maksymalizacja
ludzkiego szczeécia. Wiadomo, ze zaréwno likwidacja cierpien, jak i mak-
symalizacja szczescia mogg dochodzi¢ do skutku tylko przy okreslonych
stosunkach produkeji, ktére sa w ostatniej instancji funkeja sit wytwoér-
czych” 4, '

Cechy charakterystyczng tego modelu jest wszechstronny determi-
nizm, ktéry by mozna z trudem nazwaé¢ ekonomicznym, a poprawniej
technicystycznym. Wyraza sie on zwlaszcza w sformutowaniach, glosza-
eych, ze podmiotowos¢ ludzka jest tylko ogniwem, jakby miejscem,
w ktérym rozgrywajg sie anonimowe procesy. Wiadomo, ze ludzka dzia-
talno§¢ traktowana subiektywnie polega na realizacji celéw i doborze
Srodkéw; w omawianej perspektywie teoretycznej powiada sie, ze struk-
tura formacji narzuca czlonkom spoleczenstwa cele do realizacji oraz
motywy dzialania; na wyzszym etapie rozwoju spotecznego dopuszcza to
mozliwo$é intensyfikacji tych motywéw przez bodzce ekonomiczne;
prawdziwe ,krélestwo wolnosci” w tej perspektywie polegaloby na okre-
Sleniu hierarchii celéw i maksymalnym zastosowaniu bodZcéw sklania-
jacych do ich realizacji, czyli byloby spelnieniem idealu manipulacji.

Wobec scharakteryzowanego powyzej modelu teorii rozwoju spolecz-
nego nasuwa sie kilka refleksji krytycznych zaréwno o charakterze me-
todologicznym, jak i siegajacych do jego zrédel spoteczno-historycznych
i funkcji ideologicznych, jakie moze spelniaé (a ze nie nalezy ono do
przeszlosci — o tym $wiadezg cytaty). Najlagodniej rzecz ujmujae,

2 0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1967, s. 40.
3 Filozofia marksistowska. Podrecznik akademicki, Warszawa 1970, s. 232—233.
4 Ibid.
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w stosunku do tak skonstruowanej teorii dostrzegamy w dziejach i na-
szej wspélczesnosci nazbyt wiele anomalii, ktérych obecnos¢ daje asumpt
krytykom marksizmu do dyskredytowania calej teorii Marksa, zwlaszcza
za$ jej charakteru naukowego. W istotnych swoich rysach jest ona nie-
zgodna z wieloma wypowiedziami samego Marksa, co moina wykazaé. .

Wskazmy najpierw argumenty krytyczne przeciw wspomnianym
Hirzem prawom socjologii”. Pierwsze z nich glosi, ze sily wytwoércze
muszg sie nieustannie rozwijaé. Historia nie potwierdza tego prawa —
ilez bylo spoleczenstw i kultur, w ktérych sity wytwdrcze tkwily w stag-
nacji przez cale stulecia — by nie uciekaé¢ sie do przykladéw egzotycz-
nych wskazmy cate stulecia historii Indii czy Chin (fenomen dobrze
znany Marksowi). Nie znajdujemy ponadto w ramach tej teorii wyjasnie-
nia dlaczego sily wytwoércze muszg sie stale rozwijaé — trzeba by
w ostatniej instancji odwolaé sie do jakich$§ wtasciwosci ,natury ludz-
kiej” (a to pojecie jest przez omawiang teorie odrzucane) 5. Prawo cigglego
rozwoju sity wytwoérczych, ujmowane jako prawo przyrody, podobnie
jak i idea postepu, jest ponadto niedorzecznoscia, skoro wiadomo w na-
szej epoce, ze ludzki gatunek moze przestaé istnieé. Mozna wykazaé, ze
Marks szukal nie w oddzialywaniu czlowieka i natury, lecz w swoisto-
sciach struktury spolecznej przyczyn rozwoju sit wytwoérezych. , Mozna
powiedzie¢ — czytamy w Nedzy filozofii — ze do roku 1825 — okresu
pierwszego ogblnego kryzysu — potrzeby konsumpcji rozwijaly sie na
0go6l szybciej niz produkcja i rozwdj maszyn byt koniecznym nast'ep-
stwem potrzeb rynku. Od roku 1825 wynalazki i stosowanie maszyn
stanowig tylko naste¢pstwo wojny miedzy przedsiebiorcami a robotni-
kami. A. odnosi sie to tylko do Anglii. O ile idzie o inne narody euro-
pejskie, do zastosowania maszyn zmusila je walka konkurencyjna, ktéra
Anglicy toczyli z nimi zaré6wno na ich wlasnych wewnetrznych rynkach
jak na rynku Swiatowym. Wreszcie, gdy chodzi o Ameryke Péinocna
wprowadzenie maszyn spowodowala zaré6wno konkurencja z innymi na-
rodami jak i rzadko$§é¢ si! roboczych, tzn. dysproporcja miedzy liczba
ludno$ci a potrzebami przemystowymi...” . Wreszcie umiejscowienie tego
prawa w calym mechanizmie rozwojowym stwarza wrazenie, iz w $wietle
marksizmu rozwdj sit wytwérczych jest celem samym w sobie, racja

5. S. Kozyr-Kowalski wskazuje, iz taka interpretacja posiada tendencje do prze-
ksztalcenia -istotnych elementéw materializmu historycznego w teorie praw zacho-
wania sie ludzi jako biopsychicznych organizméw. W istocie, obecnosé tej tendencji
wsKazuje na to, ze baza dla langowskiego odczytania materializmu historycznego
w wielu punktach byla darwinistyczno-naturalistyczna reinterpretacja marksizmu
przez K. Kautskiego. Por. S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karql Marks,
Warszawa 1967, s. 497—498.

¢ K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1949, s. 34——35
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istnienia gatunku ludzkiego, kryterium racjonalnoéci form zycia spolecz-
nego (stara formacja ginie dlatego, ze hamuje dalszy rozwdj sit wytwor-
vzych). Kryterium wyzszosci formacji na drabinie postepu staje sie bo-
Wiem stopien przystosowania stosunkéw miedzy ludzZzmi do maksymal-
nego rozwoju sil wytwoérezych. :
Czytajac drugie prawo, wspoéiczesny czytelnik ulega konsternacji:

_jezeli jest to prawo naukowe, przy zalozeniu ze poziom sil wytwérczych
u nas i np. we Francji jest zblizony, albo trzeba uznaé, ze we Francji
sg socjalistyczne stosunki produkecji, albo ze nasze spoleczeristwo .jest
pewng fazg kapitalizmu — np. panstwowego — i do takiego wniosku
rzesto dochodzg orientacje lewackie, krytykujace panstwa obozu socja-
listycznego jako nie socjalistyczne, lecz reprezentujgce forme kapita-
lizmu panstwowego. Przyjecie takiego prawa daje im do tego poniekad
upowaznienie. Wydaje sie jednak, ze stuszniejsze jest, kiedy rzeczy-
wistos¢é nie zgadza sie z teoria, mie¢ pretensje do teorii nie do rzeczy-
wistosci, przynajmniej dopéki zajmujemy sie czynnosciami poznawczymi.
Stynne zdanie Marksa, gloszace, ze zarna dajg nam spoleczefistwo panéw
feudalnych, mlyn parowy spoleczenstwo kapitalistéw przemystowych,
wplecione jest w kontekst, w ktérym moéwi sie, ze zmiana istotna sit
wytwoérezych pociaga za soba z koniecznosci zmiany w sposobie produkeji,
nie za$§ jaka zmiana z konieczno$ci musi nastgpié na mocy jednoznacz-
nego zwiazku przyczynowo-skutkowego. W omawianej teorii zwigzek
historyczny,- ktory moze owocowaé réznymi konsekwencjami, w zalez-
nosci od tego czy ludzie potrafia w nowej formie 'spotecznej zachowaé
dotychczasowe zdobycze cywilizacyjne, zamieniony zostal w zwigzek lo-
giczny zelaznej koniecznosci. Czytamy dalej w Nedzy filozofii, skad po-
chodzi sformulowanie o mlynie parowym: ,,..sposéb wytwarzania, sto-
sunki w ktérych rozwijajg sie sily wytworcze nie sg ani troche wiecz-
nymi prawami, lecz odpowiadaja one pewnemu okre§lonemu rozwojowi
ludzi i ich sil wytwérczych oraz Zze zmiana, ktéra zajdzie w silach wy-
twoérczych ludzi, sprowadza z konieczno$ci zmiane w ich stosunkach
produkcji. Poniewaz chodzi zawsze przede wszystkim o to, by nie byé
pozbawionym owocéw cywilizacji, nabytych sit wytwoérczych, nalezy tedy
kruszy¢ te tradycyjne formy, w ktérych one zostaly wytworzone” 7.

" Wreszeie trzecie z praw socjologii — zgodnosci koniecznej nadbudowy
z bazg — jest prostg tautologig? uprzednio nadbudowa zostala zdefinio-
wana jako funkcjonalna wobec bazy. W zastosowaniu badaivczym u Lan-
jjego prowadzi ono nader szybko do jaskrawych niekonsekwencji, kiedy
po jego sformulowaniu pokazuje sie na materiale historycznym, ze ta
sama baza moze mieé rézne nadbudowy. '

7 Ibid., s. 163.
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Szczegolng osobliwosé tego modelu rozwoju spotecznego stanowi po-
wigzanie anonimowego mechanizmu rozwojowego z idea postepu: nieza-
lezne od woli i §wiadomosci ludzi prawa prowadza do rezultatéow, ktére
pozwalaja pojaé proces dziejowy nie tylko jako sensowny, lecz réwniez
realizujacy wartosci wymagajace pozytywnej oceny w kategoriach mo-
ralnych. Jak to jest mozliwe? Dzieki utozsamieniu logicznych zaleznosci
w sferze teorii z logika realnego procesu {méwi sie np. o klasach, , ktére
nie moga zrealizowaé¢ swoich intereséw zgodnych z logika dziejow”)S®,
czyli dzieki przeksztalceniu materialistycznego pojmowania dziejow
w teorie idealistyczng, w ktérej na miejsce heglowskiego rozumu wste-
puje historia, stosunki produkeji itp., a w szerszym ujeciu ontologicznym
materia czy przyroda obdarzona zostaje wlasciwosciami, ktére tradycyj-
nie przypisywalo sie bogu. Latwo byloby ukazaé, ze donioste dla teorii
materializmu historycznego pojecie koniecznosci historycznej tutaj zo-
staje ukazane jako konieczno§¢ ontologiczna, logiczna i aksjologiczna za-
‘razem, prowadzac do oczekiwan, iz upadnie kapitalizm na mocy koniecz-
nosci dziejowej, iz zrealizuje sie komunizm, a wraz z nim usuniecie
wszelkiego zla i w ogéle probleméw moralnych ze §wiata.

Na socjologiczne Zrédia tej formy teorii, ktéra w malym stopniu jest
teoria, w wiekszym za$§ ideologia, wskazywal swego czasu A. Gramsci:
"w okresach regresu ruchu robotniczego konstrukcja ta zapewnia trwatosé
wiary, ze w koncu klasa robotnicza odniesie zwycigstwo, ale tez jest to
tylko artykulacja wiary, nie za$ nauka. Ale idzie tu o co$ wiecej niz tego
rodzaju funkcja; byloby sprawg socjologii wiedzy dokladne zbadanie,
z jakimi strukturami praktyki politycznej taka teoria harmonizuje. Po-
przestanmy tu na przypuszczeniu, iz jednym z doniostych jej Zrédel jest
absolutyzacja interesu klasy robotniczej z pominieciem interesu ogélno-
spotecznego. W modelu tym uznaje sie wlasnoéé prywatng i wyzysk za
kwintesencje wszelkiego zla, a cele jakie ma do realizacji ruch socjalis-
tyczny za wlasciwos¢ wyplywajaca nie z podmiotu, lecz z przedmiotowo
ppisywalnych cech struktury spolecznej. Stad tez spelnial on wiodaca
role na pierwszych etapach rozwoju spoleczenstw socjalistycznych dostar-
czajac schematéw argumentacyjnych uprawomocniajgcych panstwo .dyk-
tatury proletariatu, porzadek instytucjonalny w granicach ostrego kon-
fliktu klasowego, usuwajac na margines wewnetrzng (humanistyczng)
motywacje integracji spolecznej i motywdcje pracy jako nieistotne dz1e—
dzictwo , konserwatywnej Swiadomosci”.

O nieaktualnosci tegg modelu zdecydowala nie jego nienaukowos¢,
lecz jego nieprzydatno$é na wyizszym etapie rozwoju spoleczenstw socja-

8L. Gilejko, R. Rudzinski, . Stepien, Wprowadzenie do filozofii
i socjologii marksistowskiej, Warszawa 1970, s. 198.
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listycznych, poczynajac od XX zjazdu KPZR, kiedy na ich miejsce pan-
stwa dyktatury proletariatu poczely budowe panstwa ogélnonarodowego,
poszukujac zarazem zrédel dialektycznych powigzan miedzy interesem
klasy robotniczej i interesem ogodlnospotecznym w nowych modelach
praktyki politycznej, zarzadzania gospodarka, motywacji pracy, integracji
ogoélnospoltecznej. Na tym wyzszym etapie treséci ideologiczne omawianego
modelu okazujg si¢ nie tylko anachroniczne, ale i spolecznie szkodliwe.
Rodzi on mianowicie u swych wyznawcbéw przeSwiadczenie, oparte na
zalozeniu o identycznosci rozwoju ekonomicznego i moralnego, ze wraz
= rozwojem sil wytworczych i instytucji socjalistycznych powinno znikaé
wszelkie zlo od prostytucji po kradzieze, a nawet choroby, a tymczasem
zto nie znika: stad wywodzi sie rozczarowanié licznych przedstawicieli
pokolenia wierzgcego w owa tozsamosé porzadku moralnego i historycz-
nego, prowadzace czesto na pozycje antysocjalistyczne i antymarksistow-
skie, kwestionujace marksizm jako utopie i szkodliwy mit, badz na po-
zycje zlej wiary, uiywajacej przestarzalego rynsztunku 1deolog1cznego
na pokrycie prywatnych, egoistycznych interesow.

W dziejach marksizmu paralelnie formowat sie i bodaj zawsze funk-
gjonowal drugi model, ktéry poczgtkowo ekspanduje na nowym etapie
rozwoju spolteczenstw socjalistycznych, a ktéry mozna nazwaé ,,socja-
lizmem etycznym’, badz tez antropologicznym modelem rozwoju spo-
tecznego.

2. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA A ROZWOJ SPOLECZNY

Charakterystyka przyczyn, z powodu ktorych po XX zjezdzie KPZR
na naczelne miejsce w rozwazaniach wiekszosci marksistéw wysunela sie .
problematyka ,czlowieka” zajelaby zbyt wiele miejsca, aby mozna bylo
tutaj podja¢ ja nawet tylko szkicowo. Wskazmy wiec kilka elementéw
strukturalnie istotnych. Najogdlniejsze znaczenie posiada, jak sie wydéje,
ngdlna struktura idei socjalizmu, na ktéra sklada sie dialektyka zadan,
celéw i sprzezonej z nimi wiedzy teoretycznej o charakterze programowo
partykularnie-klasowym, usprawiedliwionych moralnie oczywistym inte-
resem klasy robotniczej, ktérej ucisk i wyzysk w XIX w. jest najdo-
nioSlejszym problemem spolecznym i moralnym zarazem, oraz celéw
i zadan o wymiarze ogélnospolecznym i ogélnoludzkim, ktore trzeba
ujmowaé w. kategoriach interesu ,czlowieka” jako takiego, ludzkosci,
rzy po prostu moralnego ,,dobra”. Choé nie ma tu sprzecznoéci, nie ma
tez tozsamosci, o czym swiadezy najlepiej fakt wspomnianej juz réznicy
miedzy pismami samego Marksa, a takze stala obecnos¢ na marginesach
ruchu robotniczego rozmaitych odmian socjalizmu etycznego, humanizmu,
pniropologii. ‘
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Socjalizm etyczny to artykulacja tej strony idei socjalizmu, ha ktérg
wkladaja sie wartosci ogolnoludzkie. Wyrazali ja wewnatrZ ruchu robot-
niczego i na jego obrzezach ci, ktérym z réinych wzgledow zalezalo na
przyciggnieciu do ruchu roboetniczego szerokich warstw drobnomieszczan-
skich i1 mieszezanskich, ponadklasowego fenomenu ,mlodziezy” itp.,
ktérzy odwolywali sie w krytyce kapitalizmu i kresleniu wizji przyszlosci
do motywacji humanistycznej, nie klasowo-ideologieznej. Dokonywana
w ramach tego modelu absolutyzacja porzadku moralnego prowadzila
czesto, jak wiadomo, do konfliktu z ruchem robotniczym, ktéry stawal
sie obiektem moralistycznej krytyki.

Naczelng kategorig tego modelu w ostatnich latach staje sie pojecie -
»czlowieka”, charakteryzowanego nade wszystko jako podmiot aksjolo-
giczny zwiazany ze Swiatem przez relacje, ktore albo degradujg, albo
wspomagaja jego fundamentalne dazenia i uprawnienia. Dazenia te
ujmowane sg woké! kategorii emancypacji, za§ formy degradacji za po-
mocg kategorii alienacji, reifikacji itd. ,

Przeniesienie tych kategorii na grunt jakiego§ modelu rozwoju spo-
tecznego napotyka na liczne trudnoS$ci; $§wiadezy o tym fakt, ze naj-

- powszechniej wysuwanym zarzutem przeciw réznym wariantom socja-
lizmu etycznego byl zarzut ahistoryzmu, a czesto takze utopizmu, nadto
domniemanie, iz w ramach tego modelu nie da sie w ogéle skonstruowaé
pojecia koniecznosci historycznej, co najwyzej nie wykraczajace poza
status postulatu pojecie koniecznosci moralnej. ‘Warto wskazaé kilka
okolicznosci istotnych dla funkcjonowania tego modelu w polowie XX w.
Jedng z nich jest fakt, ze po II wojnie swiatowej w kulturze burzuazyj-
nej w wielu krajach uznano Marksa za klasyka filozofii i podjeto wysitek
interpretacyjny zmierzajacy do przyswojenia tresci jego idei jako przy-
nalezacych do kultury niemieckiej, czy tez do rozwoju filozofii zachod-
niej,-a w opozycji do leninowskiego rozwiniecia marksizmu, z gruntu tej
kulturze obcego. Na tym tle mnozyly sie interpretacje Marksa jako ,hu-
‘manisty”, odczytywanego przez pryzmat filozofii egzystencjalnej, perso-
nalistycznej, zwiazanej z psychoanalizg, wlaczajgce wspomniang apara-
ture pojeciowa w opis raczej jednostki niz spoleczenstwa, raczej losu niz
- historii gatunku. Uproszczeniem byloby dopatrywanie sie w tym wysitku
reinterpretacji wytacznie ideologicznego falszerstwa: wydal on z siebie — °
choé¢ zapewne w sposOb niezamierzony — rozlegly nurt kontestacji spo-
lecznej i politycznej, kulminujgcy okolo 1968 r., a kategorie alienacji
i emancypacji spelnialy role instrumentu krytyki wspoélczesnego kapita-
lizmu. Z drugiej strony marksizm jako synonim humanizmu moégt pod-
jaé dialog z innymi kierunkami filozoficznymi i ideologicznymi, co stalo
sie koniecznoscig polityczng zaré6wno na wewnetrznej arenie dziatania -
partii komunistycznych w krajach kapitalistycznych, jak i na arenie mie-
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dzynarodowej, gdzie odkad zyskiwala na znaczeniu zasada pokojowego
wspdtistnienia systemoéw spoteczno-politycznych ?.

Z kolet w krajach socjalistycznych w miare rozwoju demokracji so-
cjalistyczriej po okresie dyktatury proletariatu zarysowala sie silna po-
-{rzeba rozwiniecia marksistowskiej aksjologii, niezbednej choc¢by dla
pedagogiki; w szeroko rozumianym wychowaniu spolecznym trzeba sie
ndwolywaé¢ do wyraznej hierarchii wartosci i celow, ksztaltujacych wew-
netrzng motywacje jednostek, a zarazem zdolnych do zespalania spote-
czenstwa jeszcze klasowo zréznicowanego. Na tym tle dokonalo sig
upowszechnienie marksistowskiej etyki normatywnej, opartej w argu-
mentacji filozoficznej na zespole zalozen, charakteryzujacych ,czlowie-
ka”. Nadaja sie¢ one — bardziej niz kategorie modelu poprzednio omawia-
nego — do ,rozumienia” historii ze wzgledu na sens jej caloSci badz
fragmentéw, nie nadaja sie natomiast do jej ,,wyjasniania” w sposéb
naukowy: w konsekwencji calg dziedzine wyja$niania pozostawiono nau-
kom szczegbtowym. U progu lat siedemdziesiatych w Polsce zarysowala
sie coraz powszechniejsza $wiadomos$é, iz ten stan rzeczy w sferze teorii
nie bedzie trwal diugo. v

Filozofia marksistowska ograniczona horyzontem antropologicznym
utracila zywotny kontakt z ekonomig polityczng i socjologig. Stajac sie
vtrazniczky idealu humanistycznego dopuszczala wylacznie pytanie
o zgodnos¢ ideatu z rzeczywistoscig, na ktére odpowiedz mogla wypadaé
badz pozytywnie, prowadzac do apologetyki , badz negatywnie, prowa-
dzac do kontestacji moralnej a nawet politycznej. Przeciwienstwo ideatu
i rzeczywistosdci to tylko symptom zewnetrzny zatraconej dialektyki pod-
miotowoser i przedmiotowo$ci. W podejmowanych w tym nurcie prébach
konstrukcji teorii rozwoju spolecznego na pierwszy plan wysuwa sie
marksowsks teze, gloszacy ze ludzie sami tworza swoja historie. W cen-
trum uwagi znajdzie sie kwestia aktywnej roli swiadomo$ci w rozwoju
historycznym i jej obecnosci w samej strukturze wiezi spolecznej, a takze
kwestia ogniw posredniczacych miedzy bytem i $§wiadomoscig spoteczna.
Najpelniejsze rozwiniecie takiej teorii znajdziemy w pismach Ericha
Fromma. . v

W interpretacji struktury zycia spolecznego Fromm lgczy, jak zresztg
we Wszyst-kich swoich przedsiewzieciach teoretycznych, kategorie Marksa
z pojeciami freudowskiej psychoanalizy, formulujgc stanowisko, ktére
stosowniej jest nazwaé¢ mianem psychoanalizy humanistyc¢znej, anizeli
odmiang marksizmu czy ,neomarksizmem”. Obok kategorii bazy i nad-
budowy wprowadza réwnorzedna, aheterogeniczng wobec nich kategorie

" % Szerzej o tych kwestiach pisalem w: R. Rudzinski, Ideal moralny a pro-
res dziejowy w marksizmie i neokantyzmie, Warszawa 1975.



74 Roman Rudzinski

nadhistorycznej ,natury ludzkiej”, ktdrg charakteryzuja przede wszyst-
kim fundamentalne potrzeby psychiczne czlowieka, organizujace jego
wewnetrzng aktywnosé i motywacje w sprzezeniu z warunkami ustano-
wionymi przez historycznie zmienng strukture ekonomiczng. Ogniwo
posredniczace miedzy bytem i Swiadomoscia stanowi charakter spoleczny,
oznaczajacy cechy struktury psychicznej wspélne dla wigkszosci przed-
stawicieli danej grupy spotecznej czy danej kultury, powstajace jako
wynik kompromisu miedzy wymogami potrzeb psychicznych oraz wy-
mogami struktury ekonomicznej, a ich funkcjg jest takie ukierunkowanie
wewnetrznej motywacji i energii jednostek, by ich dzialalno$é jak naj-
lepiej stuzyla zachowaniu tej struktury a zarazem zapewniala satysfakcje
i rownowage psychiczng. Charakterystyczne jest tu wskazanie, iz §wia-
domo$¢ nie jest drugorzednym dodatkiem do wiezi spotecznej, lecz sta-
nowi jej czesé istotng, opisang przez Fromma Jako niezbywalna potrze-
ba przezwyciezenia samotnosci.

W ujeciu dynamicznym otrzymujemy obraz zwigzan miedzy struk-
turg ekonomiczng i naturg psychiczng. Potrzeby fizjologiczne, wedle
Fromma, skladajace sie na instynkt samozachowawczy, sklaniajg czlo-
wieka do pracy i produkcji jako formy przystosowania sie do $§wiata.
Jednostka w chwili narodzin zastaje pewien system spoleczno-ekonomicz-
ny i musi przyja¢ adekwatne dori formy pracy, formujgc pewien ,,sposéb
zycia”, ktory z kolei determinuje plastyczne elementy charakteru spo-
tecznego: milos¢, zadze niszczenia, nienawisé, dazenie do sukcesu, radosé
i lek. Réwnoczesnie za$ przyswaja sobie z repertuaru idei, funkcjonuja-
cych w $wiadomos$ci spotecznej takg ideologie, ktéra zapewnia jej réw-
nowage wewnetrzng, organizujac przezywanie $§wiata jako sensownej ca-
losci. Funkcja charakteru spolecznego polega na sklanianiu jednostki do
czynnosci zgodnych z tym, co jest jej praktycznie niezbedne i co gwa-
rantuje satysfakcje, na przysposabianiu subiektywnym do zadan, jakie
stojg przed spoleczenstwem, dzieki czemu dopiero za posrednictwem idei
energia ludzka staje sig ,,potezng sily wytwérezg”. Gdyby ludzie — pisze
Fromm — pracowali jedynie pod wplywem zewnetrznej koniecznosci,
powstataby niezgodno$¢ miedzy tym co powinni robié, a tym co by chcieli
robi¢, i w rezultacie zmniejszylaby sie ich wydajnosé. Dzieki dynamicz-
nemu przystosowaniu sie charakteru czlowieka do spolecznych wymo-
gébw energia ludzka zamiast powodowaé tarcia ulega tak dalece prze-
ksztalceniu, iz staje sie pobudka dziatania zgodnego z wymogami ekono- -
micznymi” 10,

Obraz dziejow ludzkich, skonstruowany przez Fromma, daleko od-
biega od obrazu zawartego w modelu scjentystycznym, a to z tego wzgle-

1 E, Fromm, Ucieczka od wolnoéci, Warszawa 1970, s. 265.
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du, ze naczelnym kryterium periodyzacji epok staje sie forma psychicznej
‘wiezi spotecznej, a ponadto uwidocznia sie w nim niewspélmierno$é¢ roz-
woju spoteczno-ekonomicznego i postepu moralnego. Fromm wyrédznia:
_ plerwszg faze obejmujaca okres od poczatku dziejow do ok. 4000 r. p.n.e,,
ktérg charakteryzuje przezywanie przez jednostke tozsamosci z natura
w formie magii, totemizmu, kultu przyrody; druga faze trwajacg do
XII[—XIV w., charakteryzowana przez organiczng wiez jednostki ze
spoleczenstwem, utozsamienie z rolg spoteczng; trzecig faze, trwajaca po
dzien dzisiejszy, ktorg charakteryzuje $wiadomos$¢ odrebnosci od natury
nsiggnieta dzieki rozwojowi sit wytwdérczych oraz odrebnosci od zinsty-
tucjonalizowanego, autorytatywnego porzadku  spolecznego, a zarazem
brak wolnosei ,,pozytywnej”, ukierunkowanej przez milosé i twérczosé.
Dazenie do urzeczywistnienia tej wolnosci w naszej epoce kieruje mysl
Fromma w dwu kierunkach: ku krytyce kapitalizmu i idei ,,socjalizmu
humanistycznego” nabierajacego cech utopii spolecznej, oraz ku idei
*" komplementarnej — emancypacji poszczegblnych jednostek za pomoca
_psychoanalizy, buddyzmu i innych zabiegéw, majacych na celu przy-
wrocenie czlowiekowi jego prawdziwej natury.
- W konstrukeji Fromma, w istotnych punktach zbieznej z koncepcja-
mi Marcusego i Habermasa, na uwage zastuguje préba analizy zwrotnego
oddziatywania na strukture ekonomiczna wzglednie autonomicznego
czynnika, jakim jest tak lub inaczej rozumiana $wiadomo$é, dazenie do
ukazania, iz czlowiek jest w réwnej mierze wytworem co twoérca historii.
O tyle tez wykracza ona poza ramy omawianego tu modelu, zblizajge sie
do modelu dialektycznego, jednakze usytuowalisSmy ja tutaj ze wzgledu
na to, ze jej integralna cze$é¢ stanowi koncepcja ponadhistorycznego pod-
miotu dziejéw, ktérego wymogi i potencje zrealizujg sie u kresu historii.
Stad sie wywodzi zasadnicza trudno$¢ teorii Fromma, od ktérej poczyna
sie wielostronna krytyka: nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie
wzieta natura psychiczna czlowieka, a dalej — co stanowi sile napedows
procesu dziejowego, co stanowi w naszej epoce decydujaca site, ktoéra
mogtaby nataé rozwojowi- ludzkosci jednolity kierunek; psychologiczne
ujecie $wiadomosci spolecznej nie pozwala bowiem na skuteczng analize
procesu formowania sie podmiotu zbiorowego.

3. PERSPEKTYWY DIALEKTYCZNEJ TEORII ROZWOJU SPOLECZNEGO

W ostatnich latach ksztaltujg si¢ w literaturze marksistowskiej ele-
menty teorii rozwoju spolecznego, ktéra by odpowiadata poziomowi
wspolczesnej wiedzy humanistycznej a takze wspoélczesnej praktyki spo-
lecznej, §wiadomej wigkszej zlozonosci caltosci, jaka stanowi zycie spo-
leczne, niz wydawalo si¢ poprzednim pokoleniom. Jej pelne rozwiniecie
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wymaga wspdlpracy wielu nauk spotecznych, a szczegblnie filozofii i eko-
homii politycznej; w tym klimacie powrét do istotnych idei marksow-
- skich, zagubionych zaréwno w modelu scjentystycznym jak i antropolo-
gicznym, nabiera wigkszego znaczenia teoretycznego, niz tylko rozlicze-

nie z zafalszowaniami epoki dogmatyzmu. .

W perspektywie dialektycznej na miejsce jednostronnej determinacji
przyczynowej elementéw, skladajacych sie na zycie spoleczne jako ca-
los¢, wprowadza sie kategorie sprzeczno$ci miedzy bazg ekonomicznga,
nadbudowy oraz $wiadomoscia spoleczng, przy czym podkresla sie, ze
kazdy z tych elementéw posiada wlasng, ,calosciows”, czy raczej syste-
mowg strukture. ,,Rozwéj spoleczenstwa.— pisze Kozyr-Kowalski — jest
dla Marksa uwarunkowany sprzecznos$ciami wystqpujacymi' miedzy baza,
nadbudowg i $swiadomoscig spoleczng. Pojecie sprzeczno$ci wyraznie pod-
kre§la aktywny, czynny charakter poszczegdlnych stron struktury spo-
lecznej w procesie rozwoju historycznego” 1. Zaréwno w ujeciu statycz-
nym, jak i dynamicznym miejsce zaleznosci przyczynowych zajmuje ka-
tegoria wzajemnego warunkowania, oznaczajgca wzajemne oddzialtywanie -
w ramach caloSci migedzy tym, co w mechanistycznym ujeciu nazywa sie
przyczyng i skutkiem. W ramach tych pojec¢ furidamentalna formuta ma-
terializmu historycznego, gloszaca ze byt spoleczny okresla Swiadomosé
spoteczng, podlega nastepujacemu uéciSleniu: zmiany w bazie powodujg
zawsze istotne przeksztalcenia nadbudowy i $wiadomosci spolecznej, na-
- tomiast zmiany w tych ostatnich mogg pozostaé bez istotnego wptywu na
calo§¢ struktury spolecznej, chyba ze dokonuja sie w sytuacji, kiedy
ujawnily sie juz sprzecznosci w sferze bazy; co najistotniejsze -za§ —
struktura form $wiadomosci spotecznej i ich zmiany sa bardziej uwarun-
kowane przez baze, anizeli przez ich historie (historie religii, moralnosci
itd.).

‘Taki punkt widzenia pozwala zachowaé¢ rdzennie marksowska idee,
ukazujaca rozwdj spoteczny jako samorozwdj, proces ktérego sile nape-
dowg stanowig wewnetrzne sprzecznofci. Nie ma ogélnohistorycznego
prawa rozwoju sit wytworezych, lecz nalezy je tlumaczyé wewnetrznymi
napieciami calosci spolecznej, ktérych skutkiem w réwnej mierze moze
byé zaglada danego spoleczeristwa, przemiana formy wlasnoéci, jak tez
rozwbj sit wytwoérezych. Dopiero peczynajac od kapitalizmu staly rozwdj
sit wytwoérezych wbhudowany jest w sklad sposobu reprodukciji tej struk-
tury calosci spolecznej. Przy tej aparaturze pojeciowej azjatycki sposéb
produkeji jest mozliwy, podczas gdy w perspektywie langowskiej byt
on de facto niemozliwy, byt anomalig; kwestia wyjasnienia jego funkecjo-
nowania, przyczyn jego konserwatyzmu staje sie problemem dla badan

11§ Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 485.
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historycznych, przy ktérych osobliwo§¢ kultury moze si¢ okazaé do-
niostym czynnikiem wyja$niajagcym stagnacje sit wytwérczych i stosun-
kéw produkcji. Na miejsce pytania dlaczego w naszej epoce przy zblizo-
nym poziomie rozwoju sit wytwoérczych istniejg rbézne formacje spo-
leczno-ekonomiczne, na ktére nie mozna sensownie odpowiedzieé, pojawi
sie pytanie, jak obecny stan rozwoju sit wytwérczych funkcjonuje w ca-
losciowej strukturze panstw socjalistycznych i kapitalistycznych, nie
wykluczajace, przy poszukiwaniu odpowiedzi, przypisania donioslej roli
nadbudowie (panstwo interweniujace i rozdzielajace $wiadezenia socjalne
w krajach kapitalistycznych).

Reinterpretacja zaleznosci miedzy elementami struktury spolecznej,
polegajaca na nadaniu im charakteru strukturalno-funkcjonalnego likwi-
duje metafizyczny przesad o ,logice” rozwoju historycznego, choé sama
z kolei natrafia na istotng trudno$¢ w sformulowaniu praw struktural-
nych, ktére bylyby zarazem prawami rozwoju. Nawet w podreczniko- .
wym, a wiec definicyjnym niemal ujeciu prawa sprzecznosci nie udaje sig
Kozyrowi-Kowalskiemu nadaé mu rangi prawa ogélnohistorycznego,
z ktérego mozna by dedukowaé konieczno$é¢ historyczng. ,,Gdy méwimy
o sprzecznosci jako o prawie dynamiki zycia spotecznego, chodzi o sprzecz-
no$é nie przypadkows, nie o istotne zaklocenie tego zycia, lecz o sprzecz-
nos¢, ktéra mozna by okreslic w sposéb nastepujgcy: sprzecznoécig da-
nego procesu czy zjawiska A nazywamy takie zjawisko czy proces B,
ktére bedac koniecznym warunkiem trwania, istnienia, zachowania A, .-
staje sie rownoczes$nie czynnikiem rodzacym przestanki, tendencje, mozli-
wosci zmiany lub zaglady zjawiska czy procesu A. Sprzeczno$ciami
struktury ekonomicznej danego spoleczenstwa bedziemy wiec nazy-
waé — zgodnie z powyzszg definicjg — taki zespoél zjawisk czy procesoéw,
ktére bedac konieczng przestankg istnienia lub trwalosci tej struktury sa
réwnoczesnie warunkami koniecznymi dla dokonania jej zmiany, warun-
kami rodzacymi mozliwoSci przeksztalcenia lub zmiany tej struktury” 2.
Na miejsce koniecznoéci pojawia sie wiec kategoria mozliwo$ci — i nie
jest to zasadniczy mankament prezentowanego tu stanowiska, przeciwnie,
stwarza ono ramy pojeciowe, w ktérych mozna rozpatrywaé sensownie
role ,,czynnikéw subiektywnych”, czyli problematyke historycznego for-
mowania sie spoleczenstwa jako podmiotu, szczegdélnie doniosty w naszej.
epoce, ktéra ma, wedle postulatbw Marksa i Engelsa, stanowi¢ ogniwo
przejéciowe od ,prehistorii” do historii ludzkosei. Pocigga to za soba
istotne konsekwencje dla praktyki spoleczno-politycznej: w modelu scjen-
tystyczno-naturalistycznym instancjg, decydujacg o celach polityki spo-

28 Kozyr- Kowalsk i, J. La dos z, Dialektyka a spoleczenstwo, Warsza-
wa 1976, s. 91—92.
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lecznej, ekonomicznej, inwestycyjnej, polityki wzrostu gospodarczego, ma
by¢ obiektywna nauka, znajaca logike historycznego rozwoju jako w pelni
racjonalng; w modelu dialekfycznym nauka nie moze zastgpié demo-
kracji socjalistycznej jako plaszczyzny formowania sie celéw i kierunku
rozwoju spoteczno-gospodarczego, weryfikujacej ich racjonalnosé, a takze
plaszczyzny ksztaltowania sie motywacji pracy i integracji spolecznej.

W modelu dialektycznym innego ksztaltu nabiera réwniez marksow-
ska idea postepu. Postep to pojecie wartosciujgce, a wiec definitywnie
zrelatywizowane do czfowieka i do jego aktywnosci §wiadomej. Kryterium
postepu nie moze wiec byé¢ zaden stan rzeczy od ludzi calkowicie nieza-
lezny. U Marksa najogélniejszym kryterium postepu historycznego jest
stopien 'emancypacji czltowieka, na ktérg sklada sie z jednej strony wyz-
wolenie od presji przyrody przez opanowywanie jej, z drugiej za§ prze-
zwyciezenie negatywnych skutkéw uspotecznienia (alienacji). W kon-
sekwencji nie ma ani uniwersalnego prawa postepu, ani tez linearnego
postepu globalnego. W marksowskich analizach kolonizaciji Indii w XIX w.
‘przez angielski kapitalizm, ukazujacych powstawanie nowej formacji
spoteczno-ekonomicznej wida¢ dosadnie, iz nowa formacja nie jest samym
dobrem, lecz powstaje za cene unicestwienia istotnych wartosci i cierpie-
nia masy ludzi, a przynosi ze sobg inne zlo, niz formacja poprzednia.
Postep ma wige charakter dramatyczny — nie ma prostej kumulacji war-
tosci, lecz proces antynomiczny unicestwiania wartosci, aby tworzyé
nowe. .

Szczegblnie donioste znaczenie w tak rozumianej idei postepu ma po
pierwsze ukazanie, iz je§li w historii dokonuje sie postep, to nie bez
udzialu $wiadomej dziatalno$ci ludzi, idea postepu jest nade wszystko
sktadnikiem zadania moralnego, w swoisty sposéb splecionego ze struk-
turg wiezi spolecznej. W kazdej formacji akceptacja subiektywna po-
rzadku wlasnodci i instytucji, motywujgca wykonywanie pracy i rél
spotecznych musi dokonywaé sie za posrednictwem idei, ktére skladaja
sie na pewng spoleczng interpretacje idei zycia- dobrego, a nie tylko
biologicznego przetrwania. Glebsza analiza skladnikéw wiezi spoleczne]
i roli $wiadomo$ci w jej strukturze to pilne zadanie dla wspélczesnego
marksizmu, poniewaz schemat naturalistyczny, odziedziczony po teore-
tykach II Miedzynarodéwki, ukazujgcy wiez spoleczng jako rezultat wal-
ki o byt, okazuje sie z dzisiejszej perspekiywy nie tylko powierzchowny,

ale i teoretycznie falszywy 1.

' Po drugie zas, co wydaje si¢ na uzytek prowadzonych tu rozwazan

13 ‘Analize takg umozliwia aparatura pojeciowa, jaka wprowadza interpretacja
marksizmu jako ,filozofii praktyki”. Por. R. Rudzinski, Przestanki filozofii —
rola kategorit praktyki, [w:] L. Gilejko, R. Rudzinski, T. Stepien, op. cit,
s. 715—81.
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donio$lejsze, na przemyslenie zastuguje marksowskie wyjasnienie Zrédel
owej antynomicznos$ci postepu, polegajace, jak wiadomo, na przeciwsta-
wieniu ,,prehistorii”, kiedy to rozwéj dokonuje sie zywiolowo, poza kon-
trolg ludzi, i ,,historii” kiedy rozwéj spoleczny moglby sie realizowa¢ pod
kontrolg samego spoleczenstwa, nie wymagajac tak wielkich ofiar. Tu
wlasnie powraca dialektyka tezy gloszacej, ze czlowiek jest twéreg i wy-
tworem historii. Historia — to proces reprodukeji zycia spotecznego jako
caloéci, przy czym jesli reprodukcja ekonomiczna ma znaczenie central-
ne, nie oznacza to, ze wyczerpuje warunki konieczne. Jednakze ekono-
miczny charakter reprodukcji stanowi o tym, ze spoleczenstwa rozwigzuja
narastajgce w nich problemy ani nie w sposéb wymuszony przez obiek-
tywne stany rzeczy, ani tez nie w sposbéb zgodny z zamierzeniami nie
tylko jednostek, ale i wielkich grup spolecznych, stosownie do idei badZ
nawet najbardziej egoistycznie pojetych intereséw, lecz w sposéb, ktéry
mozna by nazwaé systemowym. Swiadezy o tym struktura idei ,,rozwi-
nietego spoleczenstwa socjalistycznego” na tle calej koncepcji faz roz-
wojowych formacji komunistycznej: miesci sie tu sformulowanie zadan,
jakie stoja przed spoleczenstwem, stosowny wiec bylby jezyk norma-
tywny, jednakze zadania te moga by¢ realizowane tylko przy respekto-
waniu tendencji rozwojowych, a wiec historycznych mozliwosci, i wymo-
gow strukturalnych reprodukcji spoteczenstwa jako catosci — konieczny
jest wiec jezyk deskryptywny. Metoda myslenia holistycznego wyklucza
w konsekwencji konstruowanie wyizolowanych kryteriéw racjonalnosci
ekonomicznej i koniecznosci ekonomicznych, opisywalnych w kategoriach
teorii wzrostu gospodarczego, a odrebnie kryteriéw racjonalnosci spotecz-
nej i humanistycznej. Izolacja taka prowadzi¢ musi do blednych wnios-
kéw i prognoz, wymienione kryteria i koniecznosci splataja sie bowiem
w punkcie o najdonio$lejszym znaczeniu dla dynamiki rozwoju spotecz~
nego — w motywacji podmiotéw gospodarujacych od jednostek do przed-
siebiorstwa.

PomijaliSmy dotad — z braku miejsca a takze z tej racji, ze proble-
matyce tej sg poswiecone odrebne rozprawy — ujmowanie roli klas
w omawianych modelach rozwoju spoltecznego. Skrétowo rzecz ujmujac
mozna powiedzieé, ze w modelu scjentystyczno-naturalistycznym klasa
jest wykonawecg wyrokéw racjonalnego procesu historycznego, w ujeciu
antropologizujgcym za§ — jak np. u M. Adlera czy mlodego Lukacsa —
swiadomo$c klasowa jest wcieleniem koniecznosci moralnej, a klasa ro-
botnicza na poczatku XX w. uchodzi za w pelni ukonstytuowany pod-
.miot dziejowy, mogacy kreowaé dzieje z pelng §wiadomoscia, a wiec zno-
szgcg roznice miedzy zamierzonymi celami i rezultatami dzialania. W mo-
delu- dialektycznym za§ miejscem dzialania klasy jest historyczna mozli-
wos¢, ale zarazem urzeczywistnienie tej mozliwo$ci wymaga walki i twor-

&
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czego czynu, ktérego konsekwencje nie mogg byé z goéry przewidziane
i podlegaé pelnej kontroli ze wzgledu na calo$ciowy, a zarazem twoérczy
charakter reprodukeji calo$ci spolecznej. Mozna wyprowadzié stad kon-
sekwencje, ukazujacg inna jeszcze strone tezy materializmu historyczne-
go, gloszacej, ze byt spoteczny okresla $wiadomos$é spoleczng, ze réwmiez
spoteczenstwo socjalistyczne nie jest wolne od ideologii jako historycznie
ograniczonej formy rozumiejgcego przezywania $wiata. Na pewien
aspekt tego procesu wskazywalta R. Luksemburg: ,,Wszelka ideologia od-
znacza si¢ konserwatyzmem, i ideologia ruchu robotniczego mimo calej
rewolucyjnosci jego $wiatopogladu tym samym podlega prawom. W po-
szczegélnych swoich pogladach podaza ona ze znacznym opéznieniem za
rzeczywistym rozwojem stosunkdéw, do ktérego przystosowuje sie dopiero
droga radykalnej rewizji podejmowanej od czasu do czasu” 4. Co prawda
kontekst tej wypowiedzi wskazuje, iz R. Luksemburg podejmowala
w perspektywie typowej dla formacji marksizmu II Miedzynarodowki,
a wige w zwigzku z pytaniem, jak mozliwe sg antycypujace byt spoteczny
formy S$wiadomosci, skoro generalnie $wiadomo$é jest odbiciem bytu;
a tej samej perspektywie teoretycznej w owym czasie niektérzy marksisei
glosili, ze wraz z powstaniem spoleczenstwa socjalistycznego ~materializm
historyczny i ekonomia polityczna stang sie zbedne. Tym mniemniej,
w sformulowaniu cytowanym wyraza sie¢ jeden z najdonios$lejszych pro-
bleméw wspé6lczesnej kontynuacji materializmu historycznego. Przestan-
kg zludnego domniemania, iz materializm historyezny stanie sie zbedny,
bylo nieuzasadnione przeswiadczenie, iz wraz z likwidacjg wlasnosci pry-
watnej powstanie homogeniczny podmiot spoleczny, gwarantujacy tozsa-
mos$¢ interesu prywatnego i ogélnospolecznego, motywacji ekonomicznej
i humanistycznej. Z naszej perspektywy za§ mechanizm formowania sie
- interesu ogélnospolecznego na wyzszym etapie rozwoju socjalizmu wy-
daje si¢ urasta¢ do rangi jednego z centralnych probleméw, ktérego roz-
Swietlenie wymaga wspdltpracy filozofii, socjologii, ekonomii polityczne].

Roman Rudzinski

HISTORICAL MATERIALISM AND THE IDEA OF PROGRESS
Summary

Presented in the article are three different models of the theory of social deve-
lopment which reflect the differences between the subjective and the objective
aspects of the historical process in a diverse way. Both these aspects of social reality

“ R, Luksemburg, Wybér pism, t. 1, Warszawa 1959, s. 375—376.
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have been synthetized by Marx in the concept of socio-economic formation. The
scentist-naturalistic concept refers to the 18th Century concept of linear progress
for which every epoch is more perfect than the previous one. This conpect of
history is -characterised by an all-round determinism which may easily be called
economistic or, more correctly, technicistic. It is expressed in formulations which
proclaim that human subjectivity is only the link, so to say the place, in which
anonomic processes take place. The anthropological model large by lies in an
absolutization of the moral order. The concept of ,man” becomes the paramount
category. Man is characterized principally as an axiological subject, connected to
the world by relations that either degrade or support his fundamental strivings.
These strivings are presented by means of categories of emancipation, while the
forms of degradation find expression in the concepts of alienation, reification, etc.
In recent years, elements of the dialectic social development theory have been
developed in Marxist literature. In the dialectical perspective the one-sided causal
determination of the elements which form social reality is being replaced by the
category of contradictions between the economic base, the superstructure, and the
social consciousness. Such a point of view allows to preserve the genuinely Marxist
idea which shows development as a process whose driving force is provided by the
internal contradictions.



