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‘Krystyna Osmanska

LUDZKI WYMIAR W PROBACH MONTAIGNE’A

Czlowiek nie moze byé czym$§ innym niz jest,
ani tez wyobrazaé sobie czego$§ inaczej niZz na
wlasng miare.

(M. Montaigne, Préby)

Zarys trefci. W artykule przedstawiony jest zarys my$li moralnej Mon-
taigne’a. W myS$li tej, ktéra nie stanowi systemu, wspoiwystepujg watki epikureizmu,
sceptycyzmu i naturalizmu, a nade wszystko indywidualizm rozumiany jako prawda
wewnetrznego przezycia.

Sceptycyzm Montaigne’a ujawnil zasadniczg prawde o czlowieku: jego.
mysl nie jest w stanie dotrze¢ do rzeczywistosci. Rozum, ktéry jako na-
rzedzie poznania ukazuje swoja nieprzydatnosé i bezwartosciowosé, stano-
wi jednocze$nie wladze antagonistyczng wobec czlowieka; oddziela go od
natury i ukazuje mu $wiat oraz jego wlasny obraz w krzgywym zwier- -
ciadle ztudzen. , Niezwykla oryginalnoéé filozofii Montaigne’a polega wia-
$nie na tym, ze na tak, zdawawaloby sie, kruchych podstawach jak scep-
tycyzm, potrafit on oprze¢ swa metode moralng i sta¢ sie wzorem
medrca” ! pisze Zbigniew Gierczynski. J ustus Lipsius nazywa Montaigne’a
Talesem francuskim. .

Montaigne nie stworzyt Jak1egos okreslonego systemu etycznego. Nie
bylo to zreszta jego celem. Préby to ksiazka jego zycia, najbardziej oso-
bista i wlasna, to wcigz ponawiane pytanie: Que sais-je, moi, Michel de
Montaigne? Tadeusz Zelenski pisze: ,Nie zapominajmy, Ze on przez cale
zycie nosi w sobie dzielo, ktorego tres¢, istota, polega wlasnie na
wyodrebnianiu ludzkiego »ja« z chaosu zjawisk” 2. Inni pisza o ideach,
abstrakcjach, o istocie rzeczy. Montaigne pisze zawsze o czlowieku. Pozna-
nie samego siebie to jedyna madrosé, na ktérej mu zalezy. Sadzi, ze tylko

1 Z. Gierczynski, Paradoksy mys$li Montaigne’a, Zeszyty Naukowe KUL, XI,
2 (42), 1963, s. 6.

2T Zelenski, Wstep, [w:] M. Montalgne Préby, t. 2, tt. T. Zelenski (Boy),
Warszawa 1957, s. 22.
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wiedza o sobie moze by¢ realng podstawsg szczescia czlowieka. Czlowiek,
ktdry nie zna siebie, jest niewolnikiem ziudzen i nie moze byé szczesliwy.

Montaigne nie widzi woko6!l siebie ludzi szczedliwych. Swiat, w ktorym
zyje, jest pelen okrucienstwa, obludy, pogardy, nienawiéci. Moralnosé je-
go czasébw ma podwdjne oblicze: wszyscy glosza wznioste zasady, lecz
nikt nie stosuje si¢ do nich. Pozory cnét uwazane sg za cnoty, a zbrodnie
jako érodki stuzace do osiagniecia dobrych celéw, tez nabierajg pozordéw
cnoty. Francis Jeanson pisze o. Montaigne’u: ,,W jego oczach wszyscy
bladza: hugenoci, poniewaz sa »reformatoramic, katolicy, poniewaz ich
zachowanie daje powodd do wprowadzania reform. A prawdziwa religia
jest nieobecna w zadnym stronnictwie” 3. Wojna religijna — twierdzi
Montaigne — to okreslenie, ktérego sprzecznosci nikt nie zauwaza, a prze-
ciez nie istnieje nic bardziej sprzecznego z religiag niz wojna. Ludzie glo-
szg idealy, ktére wymagaja, aby zdradza¢, ktama¢, mordowacé.

Widze jasno — pisze w Apologii Montaigne — iz chetnie uzyczamy religii jeno
tych ustug, ktére schlebiajg naszym namigtnoéciom. Nie masz tak doskonatej nie-
nawisci, jak miedzy chrzeScijanami. Gorliwo§¢ nasza czyni cuda, gdy sekunduje po-
pedom naszym do nienawifci, okrucienstwa, ambicji, (_:hciwoéci, oszczerstwa i bun-
‘tu [..]. Religie nasza ustanowiono dla wykorzenienia grzechéw: owo przeciwnie,
pokrywa je, hoduje, podnieca 4.

Moralnosé, ktéra upatruje swoje Zrédia w transcendencji, sama staje
sie zZrodlem zachowan mniemoralnych. Abstrakcyjna prawda zamiast by¢
Zrédlem cnoty, staje sie usprawiedliwieniem wystepku: pozér, maska i ce-
remonia zaklamuja jej istotg, a ona sama wyzwala najgorsze namietnosci
drzemigce w czilowieku. Absolut w $wiecie wartodci funkcjonuje jako
idealny przedmiot nieustannego dazenia, ,przekraczania siebie”. Z dru-
giej strony dazenie to jest warunkowane ucieczkg od $wiata, na ktéry
czlowiek nie wyraza zgody, ktérego nie moze zaakceptowaé. Ucieczke te
okre§la w sensie psychologicznym lek przed $wiatem, wyrazajacy sie
'w braku jego afirmacji. Abstrakcja wytycza kierunek dazenia, ktéry
jednoczesnie jest kierunkiem ucieczki. Pozornie abstrakcja wybawia od

leku, dajac czlowiekowi pewno$é; na niej wyrasta system i dogmat. I to *

wlasnie czlowieka gubi. Wedlug Montaigne’a przekonanie pewnosci jest
najdoskonalszym dowodem szalenstwa.

- Wartosci zakorzenione w abstrakceji nie lacza ludzi, ale dziela, poprzez
ustalone, sztywne hierarchie wartosci. Hierarchia wytycza podzialty i za-
leznosci; ludzie dziela sie migdzy -soba na gorszych i lepszych, a stosunki
ich wspieraja sie na zaleznosci i dominacji. Powoduje to narastanie fal-
szu, nienawisci, pogardy, zawisci. Wojny, okrucienistwa, brak tolerancii,
przemoc — tilumacza swoje istnienie odwolaniem sie do racji wyzszych.

3 F. Jeanson, Montaigne par lui méme, Paris 1954, s. 76,
¢{M. Mon taigne, op. cit, s. 14,
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Zycie czlowieka zostaje usensowione za cene umieszczenia go na pla-
nie abstrakcji jako przedmiotu w sensownej calo$ci. Czlowiek zostaje
okreslony i zuniformizowany przez og6lnosé; staje si¢ narzedziem, $rod-
kiem do realizacji idei, przestajgc by¢ dla siebie celem. Czlowiek rozu-
miany instrumentalnie zatraca siebie i swoja wolnosé. Jego czyny staja
sie automatyczne, mimowolne,  poczucie odpowiedzialnosci ulega zni-
szczeniu.

Montaigne tym sztywnym, abstrakcyjnym systemom wartosci prze-
ciwstawia filozofie moralng, dla ktérej punktem wyjscia nie jest lek
i ucieczka, ale przeciwnie, zaufanie do siebie i do $wiata zwigzane z od-
wagg przyjecia warunkéw wlasnej egzystencji: cierpienia, $mierci, nico-
$ci, niewiedzy, mnierozumnosci, namietnosci, zla, szalenstwa. Afirmacja
$wiata staje sie dla Montaigne’a podstawg do afirmacji samego siebie jako
swiadomej jednostki, podstawa odroéznienia, ale nie oddzielenia siebie od
Sswiata. Glowng wartoscig, jakg wnosi afirmacja $wiata, nie jest nieSwia-
dome z nim zespolenie, alig&iutonomia jednostki, jej wolnosé¢.

Ci, ktorzy buduja systemy, odrzucaja rzeczywisto$¢. Montaigne ja wiel-
bi, nie wyrzekajac si¢ uczucia niepewnosci i niepokoju, ktéore towarzysza
istnieniu. Swiadome przezycie i zaakceptowanie leku czynig zbednymi
pogon i ucieczke, a dazenie do ,,przekraczamia siebie” traci racje bytu.
Filozofia Montaigne’a, to zycie w obecnosci. Przeszlo$¢ i przyszlos¢ nie
interesujg go. Filozofia ta we wszystkich plaszczyznach posiada ceche
owego _,zatrzymania sie¢” w obecnosci; jego sad nie dazy do uzyskania
pewnosci, jest balansowaniem, chwianiem si¢; jego pragnienia tonowane
sq przez zasade umiaru; jego dzialanie blizsze jest biernosci niz mie-
okielznanej aktywno$ci; jego metoda ,,prébowania” jest zatrzymaniem,
uchwyceniem réznych punktéw widzenia, widzeniem przedmiotu w roz- .
nych momentach jego trwania.

W filozofii Montaigne’a abstrakcji zostaje przeciwstawiony czlowiek
konkretny, zyjacy, wrazliwy; czlowiek ziemski, niedoskonaly, cierpigcy
i Smiertelny. ,,Godzi sig, by $miertelny $miertelne mysli rodzil, nie za$
nieSmiertelne” powtarza za Epichramem Montaigne. Czlowiek jest
w $wiecie sam, zamkniety w granicach ludzkiego porzadku. Montaigne
odcina czlowieka od Zrodel metafizycznych, religijnych. To, co dawalo
czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa i pewnosci, rozwiewa sie na kartach
Préb. Czlowiek poprzez akt odwagi i afirmacji osigga samowiedze wlasne]j
sytuacji w $wiecie: jest to Swiadomo§¢ wiasnej $miertelnosci, niewiedzy
i zmienno$ci wszystkich rzeczy, $wiadomos$é, ze prawdy mnaszego rozumu
sg zludzeniami. Mys$l Montaigne’a zmierza do odklamania wolnosci od -
zludzen, jest rezygnacjg z integracji w absolut. Czlowiek, ktéry uwolnil
sie od zludzen, uwolnit sie od leku. Samoswiadomos$¢ jest tu nieodigczna
od wolnosci: wolno$é jest zasadg konstytuujaca czlowieka przez zwrot do
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wewnetrznosci. Czlowiek wolny potrafi odrozmc sie od tego wszystklego,
co jest wobec niego zewnetrzne.

- Zadna wartoéé, zadna powinnoéé nie moze byc narzucona z zewnatrz
czlowxekow1 uwolnionemu od zludzen; moralnosé pochodzaca z innego
$wiata niz ludzki, zostaje odrzucona. Tak ksztaltuje sie $wiadomosé mo-
ralna czlowieka, ktory wie, ze dobro ani zlo nie lezy poza nim, nie przy-
nalezy tez do rzeczy, nie posiada bytu obiektywnego, ale tkwi w nim sa-
mym: ,Warto$¢ i tres¢ czlowieka lezy w sercu i woli” 3. Jest to $wia-
domosé, ze Swiat wartosci to $wiat czlowieka: wzgledny i zmienny, w kté-
rym nie ma nic stalego, a tylko ruch i przejscie, zagubienie i niewiedza,
slaboé¢ i Smier¢. :

--Czlowiek odkrywa siebie jako zZrédtlo wartosci moralnych Zrédlo
ocen, wartosci i nakazéw moralnych znajduje sie w czlowieku. Czlowiek
stanowi dla siebie najwyzsza warto$¢ moralng, wszystkie wartosci sg war-
to$ciami ludzkimi, czlowiek jest zdolny wlasnym wysitkiem osiagnaé do-
skonalo$¢ moralng. Moralnosé¢ otrzymuje ludzki wymiar. Huma-
nizm Montaigne’a odrzuca chrzescijanskie odniesienia moralnosci, calg
problematyke odkupienia, laski i nie§miertelnosci. ,,Moralnosé Morntalgnea
jest czysto poganska” § twierdzi P. Stapfer.

“Wzér zycia moralnego dla czlowieka stanowi natura, zycia bez cudu.
i przekraczania miary, zycia prostego, zwyklego, nierozglo$nego, piyna-
cego lagodnie z dnia na dzien, zycia szcze$liwego. Czym jest natura, tego
Montaigne nie podejmuje sie okresli¢. Powtarza za Platonem. ,,iz natura
nie jest niczym jak jeno tajemnicg i pelng zagadek poezjg” 7. Wlasciwie
nikt nie wie co to jest natura, gdyz pomyliliSmy jej $lady ze-sztucznymi.
,,Owo najwyzsze dobro akademickie i perypatetyczne; ktére glosi: »zyé¢
wedle niej«, staje sie z tej przyczyny trudne do okreslenia i wytluma-
czenia...” 8. Wprawdzie ludzie przypisuja naturze rbézne prawa, lecz sa to
tylko ludzkie prawa: ,I$¢ wedle natury, znaczy dla nas jeno is¢ wedle
naszego rozumienia” ?. Dowodem istnienia praw naturalnych bylaby pow-
szechnie wystepujaca koniecznos¢ poddania sie im, lecz nic takiego nie
obserwujemy. :

Na tle tych stwierdzen na trudna do wyjasnienia sprzecznoéé¢ wygla-
da fakt, ze Montaigne bezustannie odwoluje si¢ do nautry jako do wzoru
zycia moralnego. Odrzucajac zdecydowanie istnienie praw naturalnych,
odwoluje si¢ do praw naturalnych jako zrédia moralnosci. ,Prawa, ktére
daje nam natura, zawsze sg szczeSliwsze niz te, ktére my sami sobie da-

5 Ibid., t. 1, s. 314.

¢ P. Stapfer, Montaigne, Paris, b.r.w,, s. 91
7M. Montaigne, op. cit,, t. 3, s. 265.

8 Ibid., 439.,

9 Ibid., t. 2, s. 250.
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jemy” 19. Jest to zreszta staly sposdb postlugiwania sie tym pojeciem
w Probach, np.: natura nam przepisuje, natura wskazuje, natura sie opie-'
kuje. Wiekszos¢ kontekstow stowa ,,naturalny” odnosi sie do sfery warto-
sci: naturalna cnota, naturalna dobroé¢, naturalna rozkosz, naturalna wol-
no$¢, naturalna réwnosé. Mozna, jak sadze, przyja¢, ze w pojeciu natury
(przy zalozeniu jej niedefiniowalnosci) miesci si¢ zestaw wartosci przy-
jetych przez Montaigne’a, a stuzacych jako protest przeciwko tym warto-
Sciom zycia, jakie niesie ze sobg kultura. Natura okresla sie w Prébach
jako megatyw kultury: nieokielznanym pragnieniom do ,,przekraczania
siebie” — przeciwstawia powrét do siebie, zatrzymanie sie, spokdj
i umiar; sztucznosei wszelkich form spotecznego zycia, wlacznie z przepi-
sami moralnosci i prawa — szcze$cie zwyklego bytowania; coraz bardziej
sztywniejacym schematom — roéznorodno$¢, ulotnos¢, zmiennos$é Zzycia;
narastajacemu skomplikowaniu — prostote; zaklamaniu — prawde; réz-
nicujgcym podzialom — jednos¢ wszystkiego, co zyje. Pojecie natury
funkcjonuje w Prébach jako manifest tej skali wartosci, ktéra Montaigne
moralista ma do przekazania swoim wspélczesnym. Natura, o ktérej méwi
Montaigne, to naturalny sposéb bycia: my$lenia, odczuwania, wartoscio-
wania. Metoda powrotu do matury jest doswiadczanie siebie i Swiata
w sposOb bezposredni, ,,wstuchanie sie” w siebie, doswiadczanie siebie
w terazniejszoSci. Natura oznacza u Montaigne’a warto$é najwyzsza,
szczeécie i dobro, ale takze $mieré, cierpienie, stabo$é, niewiedze, zniko-
mos¢, ulotnosé, zmiennos¢ nieustanng. Afirmacja natury to zgoda nie tyl-
ko na zycie, ale i na $mieré¢, nie tylko na rozkosz, ale i na cierpienie,. nie
tylko na dobro, ale i na zlo. Taka calo$ciowa zgoda na warunki wlasnego-
zycia- jest jednak dla czlowieka bardzo trudna. Zaklamuje wiec wlasng
egzystencje, negujac warunki, w jakich przyszio mu zy¢. Widzi sie wiec
panem $wiata wyzszym nad inne stworzenia, madrym, silnym i nieSmier-
telnym. Czlowiek peten pychy i leku, uciekajacy od tego, co nieuniknione
zaprzecza sobie i swiatu, pograzajgc sie w falszu i ztudzeniach.

Afirmacja natury to manifest odwagi i milosci, umiejetno$¢ wyrazania
zgody na wszystko, co przynosi ze sobg zycie. Oznacza to umiejetnosc
dostrojenia sie do powszechnego biegu $wiata, ktéry zaczyna si¢ wciaz na
nowo; umiejetno$¢ wspélbrzmienia ze wszystkim, co nas otacza. Agresje
inteligencji, ktéra usiluje podporzadkowaé sobie $wiat, nalezy zastapic¢
rodzajem synergii, wspoldziatania i wspoélodczuwania, zy¢ w Swiecie
ujawniajagcym sie jako- sila aktywna, jako zycie. Natura nie domaga sie
absolutu ani formuly; w sposéb bezposredni wynikaja z niej dzialania
wazne dla zycia; jej praw nie trzeba znaé, wystarczy je czué i poddaé sie
im jak najprosciej. Pierwszym nakazem matury i podstawowa wartoscia,

1 Ibid,, t. 3, s. 371



124 ‘ Krystyna Osmanska

jaka czlowiek moze z niej wyczytaé, jest milo$¢. Jest to milosé, ktora
niczego nie wyklucza, obejmujac ludzi, zwierzeta i roéliny. Odczucie
zwigzku ze wszystkim, co zyje, a nawet z tym, co pozornie mieozywione,
wyzwala u Montaigne’a poczucie solidarno§ci, ktére nie pozwala mu
umieszczaé si¢ ,,ani ponizej, ani powyzej reszty”’. Poczucie jedno$ci z calg
przyrodg przelamuje falszywy antropocentryzm, ktéry wypacza ludzka
skale wartosci. Milos¢ Montaigne’a to ziemia. Ten ziemski punkt widze-
nia ujawnia r 6 wnos§¢ wszystkich istot zywych, uczestnikéw wspdlne-
go losu. Ré6wnos¢ i wolnos$¢é to dary natury; ludzie rodza sie réwni
i wolni, potem sami nakladaja sobie peta i czynig miedzy soba podzialy.
Montaigne najbardziej nienawidzi okrucienstwa i przemocy. W dziele
swoim wcigz wystepuje w czyjejé obronie: rozdzial O wychowaniu dzieci
jest obrong dzieci, rozdzial O Kanibalach obrong Indian amerykanskich,
rozdzial O wierszach Wergilego obrong kobiet. Wspo6lczucie jest tym
rysem emocjonalnym, ktory nadaje szczegblnego ciepta postawie moral-
nej Montaigne’a, Nienawidzi, jak pisze, wszelkiej wladzy, lecz réwno-
cze$nie wspodlczuje smutnej doli wladcéow pozbawionych zwyklego kon-
taktu z innymi ludzmi. Réwniez los poddanych wzbudza w nim lito§é.
Wszelkg wiladze uwaza za szkodliwa dla czlowieka: ,,Wyzszo$é i nizszoSe¢,
wladztwo i poddanstwo, ziaczone sa z naturalnym uczuciem zazdrosci
i oporu, z koniecznosci muszg S$ciera¢ sig¢ nieustannie” !l. Za najspra-
wiedliwsze uwaza te spoleczenstwa, w ktoérych najmniej cierpi sie nie-
roéwno$é miedzy panem a stugg. Cwiczy sig¢ nieustannie w rozumieniu lu-
dzi postawionych na réznych szczeblach drabiny spolecznej; jest przyja-
cielem Henryka z Nawarry, lecz i chlopi w jego okolicy sa mu bliscy;
poréwnuje swoje zycie z zyciem zebraka, ktéry puka do jego drzwi, i nie
czuje sie od niego wyzszy ani bardziej szczesliwy; nie uwaza, aby ,lada
jaka przewaga fortuny” miala go wynosié nad innego czlowieka. Ludzie
prosci sg zawsze najblizsi jego sercu:

Najmniej lekcewazenia godnym rodzajem ludzi zda mi sie 6w, ktéry przez swa
prostote zajmuje ostatnie miejsce. Obcowanie takich ludzi ma swoje niemale ko-

rzy§ci, Uwazam, Ze obyczaje i rozmowy wie§niakoéw czeSciej sg zgodne z przepisami
prawdziwe]j filozofii, niz gwara naszych filozoféw 12,

Montaigne czci takze swoich wielkich bohaterow pomnikowej moral-
nosci: to Homer, Aleksander Wielki, Epaminondas, Juliusz Cezar, Katon
Mlodszy. Podziwial ich i czcil, lecz nie zamierzal ich nasladowaé; blizsza
mu byla zawsze cnota codzienna niz od$wietna. Bierze w obrone ludzi
torturowanych i palonych na stosach, czarownice i heretykéw. Walczy
przeciwko wojnom, torturom, karze s$mierci. Czlowiek nie moze uciec
od odpowiedzialnos§ci za wlasne czyny; nie ma wedtug Mon-

1 Ibid, t. 2, s. 177.
12 Ibid., s. 434.
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taigne’a takiej zbrodni, ktéra znalaztaby wytlumaczenie przed trybunatem
wlasnego sumienia, zadne racje nie mogg usprawiedliwi¢ zbrodni.

Z przekonaniem o réwmnosci wszystkich istot zyjacych na ziemi
skorelowane sa w Prébach takie wartosci, jak mito$é, wolnosé,
solidarnos$é¢, wspoblodczuwanie z innymi w ich radosciach
i smutkach, osobisty, bezposredni stosunek do innych ludzi, ktéry unie-
mozliwia traktowanie ich . jak abstrakcji, albo jak rzeczy. Uznanie wol-
nosci innych jest podstawa tolerancji. Jednym z najpospolitszych
bledéw ludzi, twierdzi Montaigne, jest to, ze nie moga oni $cierpieé¢ zadne-
go innego ksztaltu, jek tylko wiasny. Jest to najglupszy sposéb sadzenia
rzeczy, a w pewnym sensie takze najniebezpieczniejszy. Tolerancja po-
zwala przezwyciezy¢ opory w poznaniu rzeczy, ale takze opory we wspél-
zyciu ludzi. Montaigne pisze:

Nie popelniam tego pospolitego bledu, abym mial sadzi¢ drugich wedle samego
siebie: tatwo mi pojgé rzeczy odmiennego niz mo6j pokroju. Ze sam wzrostem w pew-
nym obyczaju, nie zmuszam przez to don calego §wiata, jak zwykle czynig; dopu-
szczam i pojmuje tysiac odmiennych sposobéw zycia i na wspak wiekszosci ludzi
lacniej przyjmuje réznice niz podobienstwa 18,

Tolerancja znajduje najwazniejsze swoje uzasadnienie w postawie
sceptycznej Montaigne’a; skoro zaden sad nie jest pewny, fanatyzm staje
sie¢ absurdalny. W czasach zacieklego fanatyzmu walczgcych stron w woj-
nach religijnych, Montaigne potrafil zachowaé¢ postawe peing dystansu
i toleranciji, staJac sie rzecznikiem pokoju. ,,Inny” nie znaczy dla Mon-
taigne’a ,,gorszy”, daleki jest od miecheci wyrostych na podiozu réznic
narodowoséciowych, wyzszy nad jakiekolwiek uprzedzenia: ,,..uwazam
wszystkich ludzi za swoich rodakéw; tule do serca Polaka, tak samo jak
Francuza, nizej stawiajac w tym spdjnos¢ narodowsg od powszechne]
i ogblnej” 14,

Wolnosé wyklucza ktamstwo: ,,...rzecza niewolnikéw jest klamaé, wol-
nych ludzi zasie méwi¢ prawde. To pierwsza i podstawowa budowla
cnoty; trzeba ja milowaé dla niej samej”’ 15, Zadawanié lgarstwa, to —
wedlug Montaigne’a — mnajwieksza zniewaga, jaka czlowiek moze wy-
rzadzi¢ czlowiekowi. Zadna ludzka przywara nie budzi w nim réwnie
silnych sprzeciwéw, niczego nie tepi z wigksza stanoweczo$cia, jak kilam-
stwa. Klamstwo jest zaprzeczeniem ludzkiej wolnosci, tchérzostwem
i nikczemnoscia serca, zdrada wobec siebie i innych, zerwaniem wszelkich
wigzi spolecznych, przyczyna obco$ci i niezrozumienia miedzy ludZmi.
,Pierwszy znak skazenia obyczajéw to wygnanie prawdy [...]. Nasza dzi-

1 Thid, t. 1, s. 332.
M Ibid,, t. 3, 248.
% Ibid., t. 2, s. 415.
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siejsza prawda to nie to, co jest, ale to, co sie wmawia drugiemu...” !¢ Bez
prawdy sypie sie w gruzy tad spoleczny, bez prawdy nie moze byé mowy
o moralnoéci jednostek. Prawda to zasadniczy postulat zycia moralnego.
Nie jest to jednak prawda epistemologiczna wraz z jej kryterium obiek-
tywnosci i niesprzecznoscei, lecz prawda moralna, ktérej jedynym kryte-
rium jest .szczerosé. Niedocenianie roli prawdy rodzi ludzi ,,dwoistych”,
ludzi w maskach, ktérzy do tego stopnia podlegaja klamstwu, ze sami nie
majg $wiadomosci swego rozdwojenia, biorgc cudze za wiasne, zle za
dobre, uzyteczne za uczciwe, poz6r za rzeczywisto$é. Ludzie ,,dwoisci”
zadajg gwalt sumieniu mnie tylko dla korzysci publicznej, ale i prywatnej,
a nie znajac lub nie chege ujawniaé rzeczywistych pobudek swych dzialan,
morduja, kradng, zdradzaja, zachowujgc udang i sztuczng swobode.

" Realizowanie nakazu bezwzglednej szczeroéci w zyciu publicznym
i prywatnym stanowi podstawe $wiadomosci moralnej czlowieka. To
spotkanie ze soba, rozpoznanie siebie w $wiecie moze dokona¢ sie tylko
w samotnosci. Podkre$lajgc nieustannie wartosé samotnosci, Mon-
taigne nie ma na mys$li samotnictwa niechetnego §wiatu, lecz samotnose,
ktéra stanowi warunek $§wiadomej afirmacji $wiata. Nielatwo jest osiagnaé
prawdziwg samotno$é; moze ja osiagna¢ tylko czlowiek wolny. W sa-
motno$ci mozna odlozyé maske, gdyz pozoér i falszywe wartosci liczg sie
tylko w $wiecie zewnetrznym. Samotnos¢ daje czlowiekowi szczescie i ra-
dos¢, ale przedtem musi on wyzwolié sie z wszelkich wiezow. Samotnosé
jest nagroda wolnosci: ,,Cofnijcie sie w siebie, ale przygotuicie sie wprzédy
na swoje przyjecie; szalenstwem byloby zawierzyé samemu sobie, jesli
nie umiecie sie rzadzi¢. Mozna tak samo blgdzi¢ w samotni, jako i w ciz-
bie Swiata” 7. Umiejetnoé¢ przezycia wiasnej wolnosci staje sie podstawg
prawdziwej miloSci do §wiata, do innych ludzi, bo jak moéwi Seneka
w cytowanym przez Montaigne’a fragmencie: , Kto jest swym wlasnym
przyjacielem, wiedz, ze jest przyjacielem wszystkich” 18, Czlowiek odnaj-
duje w sobie zrédio prawdy, autentycznosci, swoja ludzka wartosé, ktéra
jest warto$cig zgodng z naturs. , '

Prawdziwa wartoé¢ ujawnia sig wedlug Montaigne’a na drodze od-
czuwania, a nie na drodze rozumu. Zwigzek czlowieka z naturg poj-
muje on jako wnikniecie w siebie, dotarcie do siebie, jako potwierdzenie
siebie w akcie wolnosci wewnetrznej. To potwierdzenie siebie jest roz-
poznaniem siebie, takim, jakim sie jest, bez checi bycia innym. Czlowiek
wystarcza sobie sam; poznajac siebie, poznaje w sobie nature. Jest to pod-
stawa rozpoznania, co jest dobre, a co zle. Dobra nie trzeba uzasadniaé,
argumentowaé, bo jest ono odczuwane bezposrednio. Rozum stanowi tylko

18 Tbid., s. 439.
17 Ibid., s. 355.
# Ibid., t. 3, s. 293.
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przeszkode w tym akcie bezposredniego doznania dobra, wskazujac war-
tosci falszywe. Rozum prowadzi [udzi na manowce, wskazujge na ,,dobra
urojone i fantastyczne, dobra przyszle i odlegle”, co prowadzi do wyzwa-
lania nadmiernych ambicji, chciwosci, zawisci, klamstwa. ,,Gdyby czio-
wiek byl madry, bralby kazdg rzecz wedle jej prawdziwej wartoéci, wedle
tego, jak mu jest najbardziej uzyteczna i sposobna do zycia” 1. Czlowiek
nie jest madry, czego najlepszym dowodem jest to, ze nie jest szczeSliwy.

A przeciez szczescie to cel ludzkiego zycia. Szczescia nie mozna jednak
osiggnaé¢ na drodze rozumu. Jako$é szczescia okre$la Montaigne po epi-
kurejsku: jako spokéj duszy i bezbolesnosé¢ ciala. Szezesliwy, znaczy dla
Montaigne'’a tyle samo, co naturalny. Z afirmacji $wiata wynika naturalne
odezucie radosci zycia, kidre jest szezeSciem immaneninym, zawartym
w samym akcie afirmacji: szczeSciem jest po prostu zyé. Rado§é zycia sta-
nowi tlo emocjonalne mysli moralnej Montaigne'a ,,Co do mnie, kocham
zycie...” 2 glosi filozof w konhcowym rozdziale Préb, w czasie, gdy dobre
i zle doéwiadczenia mial juz poza sobg. Okreslenie , kocham zycie” nie
jest w tej filozofii ozdobnikiem ani pustg. deklaracjg. Nastréj radosci zy—
cia emanuje z tej ksiazki, w ktérej réwnoczesnie spotkaé si¢ mozemy
z potepieniem smutku, powagi, ponuractwa i sztucznosci.

Z afirmacja zycia lgczy sie u Montaigne’a pochwala przy jemno-
§ci. Przyjemno$é jest prawdziwym dobrem naturalnym; nie musi wspie-
raé¢ sie na jakichkolwiek racjach czy prawach. Roéwnoczeénie jest dobrem
wrodzonym i powszechnym. Wszystkie nasze dobra moga byé¢ urojone,
lecz ,,przyjemnosé to nasza gtéwna i najpewniejsza korzy$é” 1. Przyjem-
no$¢ nie lgczy sie z zadng trudnoscia, wysitkiem ani grzechem. Jej cechy
to bliskosé, latwosé, stodycz. Wszystko, co przyjemne, jest dobre. Przy-
jemno$é poprzestaje na sobie samej; nie jest szczeblem do przyszlego
szcze$cia ani do osiagania débr wyzszych, Przyjemnoéé to czysta radosé
zycia, ktéra nie wymaga ani wysitku, ani pogoni. By¢ moze, dlatego, ze
nie siega swymi korzeniami w transcendencje, popadia w taka wzgarde,
ze nie tylko religie, ale takze filozofie trakiuja ja jako co$ podejrzanego
i lekcewaza to doczesne szczeScie. Wiele obelg musial znie§¢ Epikur, ktéry
odwazy! sie uzna¢ ja w swojej filozofii za warto$é. Z rozkoszami Wenery,
twierdzi Montaigne, nic nie moze sie réwnaé, lecz jednoczeénie ludzie
majg je w pogardzie, gdyz ,, Rozkosz jest to wlasciwosé nader malego ambi-
tu: mniema sie byé bogatg sama z siebie, bez przydatku ludzkiego uzna-
nia; lepiej zgola czuje sie w cieniu” 22, Przyjemnosé trzeba rozwazaé w so-
bie, smakowa¢ 1 przetrawiaé, rozpamietywaé i zapuszczaé sie w glab, zmu-
—

19 Ibid., t. 2, s. 198. .

20 Thid,, t. 3, s. 438.

# Ibid., s. 403. =

22 Tbid., t. 3, s. 75.
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si¢ zgryzliwy i cierpki rozum, aby ja przygarnal. Do pelnego przezycia
przyjemnosci konieczna jest §wiadomos$é¢ jej przezywania, gdyz wszystkie
ziemskie rozkosze maja nature nie tylko zmystowa, lecz duchowo-zmy-
stowa i zmystowo-duchowa. Swiadome przezycie przyjemnosci jest wspar-
te na dzialaniu éwiadomej mysli oraz dziataniu wyobrazni, w ktéreJ mie-
szczg sie nasze najwieksze szczescie i niedole.

W zakonczeniu Préb Montaigne pisze:

Kiedy patrze na ludzi, ktérzy tak mietko i niedbale przyjmuja wlasne szézeScie,
myéle, ze tacy istotnie ,spedzajg” jeno czas. Mijajg i zaniedbuja obecno§é¢ i to, co
posiadaja, gonigc za czczg nadzieja, §cigajac cienie.i zwodnicze obrazy, jakie wy-
obraZnia nasuwa im przed oczy 23.

Natrafiamy wiec znéw na sprzecznosé: z jednej strony przyjemnosé
ma by¢ bezposrednim doznaniem obecnosci, z drugiej strony spotykamy
sie z pogladem, Ze najwieksze rozkosze czlowieka mieszcza sie w wy-
obrazni; szcze§cie wyobrazone i nieszcze$cie wyobrazone wywoluja naj-
silniejsze przezycia. Jednocze$nie wyobraznia prowadzi czlowieka na ma-
nowce, kazgc mu Sciga¢ zwodnicze obrazy i niedoscigle abstrakcje, nie
pozwalajac mu na doznanie tego, co jest bezposrednio dane. Sprzecz-
no$¢ te mozna rozumie¢ w kontekScie calego dzieta w ten sposéb:
czlowiek jest stworzeniem obdarzonym wyobraznig, ktéra jest podlozem
jego doznan swiadomych, jednak zbytnie ,rozpasanie”, jak to wie-
lokrotnie podkres$la Montaigne, sprowadza na czlowieka wiele nieszczesé,
a przede wszystkim jest przyczyna nadmiernego antropocentryzmu. Dla-
tego tez Montaigne stara si¢ lokowaé przyjemnosé¢ na skali doznan bez-
po$rednich i w czasie teraZniejszym, a nie przysztym.

Pojecie umiaru jest tym regulatorem, ktéry ludzkim pragnieniom
ma nadawa¢ wiasciwy wymiar. ,Wielkos¢ duszy — pisze Montaigne —
nie tyle polega ma tym, aby i$¢ ku gérze i naprzéd, co aby umieé¢ umiar-
kowaé sie i ograniczy¢” 24, Umiar ma byé regulatorem, a nie przeciwni-
kiem rozkoszy: nie nalezy rozkoszy goni¢, ani tez im umyka¢, , Trzeba
biec ze zlem, a przysiada¢ z dobrem” 25, Cierpienia nalezy bra¢ z ko-
niecznosci, rozkosz z pragnienia, ale nie az do pijanistwa. Odrzucanie roz-
koszy w imie cnoty uwaza Montaigne za nieporozumienie; chodzi tylko
o to, aby uzywac ich wlasciwie, to znaczy w miare. Bieg naszych pragnien
powinien byé okreslony i ograniczony do najbardziej bezposrednich po-
zytkéw. PRragnienia powinny oscylowaé z owym szczegdlnym zagieciem
do wewnatrz, to znaczy, konczy¢ sie w nas samych. Pozwoliloby to okre-
§li¢ granice rzeczom, ktére uwazamy za dobre, zwalniajac nas od nie-

® Ibid, s. 437. (
® Ibid,, s. 434. .
* Tbid., s. 435.
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ustannej pogoni. Umiar nie oznacza u Montaigne’a nieczulosci, ktérg za-
rzuca zaréwno stoikom, jak Epikurowi. Przeciwnie, ceni wrazliwo$é, uwa-
zajac ja za dar natury. Zasade umiaru uznaje Montaigne za najwazniejszy
mechanizm regulujacy zachowania moralne cztowieka.

Wszyscy jesteSmy obdarzeni naturalnymi bogactwami, lecz nie potra-
fimy tego spostrzec: ,, Jeste§my, ogoéltem biorac, bogatsi niz sami myslimy;
ale ucza nas zy¢ pozyczky i zebractwem, daja nam postugiwaé sie bar-
dziej cudzym niz wlasnym?” 26, W tych ktogactwach naturalnych miesci sig
tres¢ doznan przyjemnych, sa to dary dotykalne i bliskie, takie jak: po-
kéj, bezpieczenstwo, wywczasy, uczciwo$é¢, prawdoméwncéé, wyrozumia-
1os¢, lagodnosé. Sg to przymioty tak spokojne i nierozgloéne, ze nie prze-
mawiajg do nikogo, sg po prostu niezauwazalne dla ludzi przyzwyczajo-
nych do pokazu i pozoru, krzgtaniny i ambicji. Natura darzy nas spoko-
jem, lecz my pedzeni niepokojem, usilujemy pochwyci¢ to, co nieosiggal-
ne. Dobra bezposrednie, dotykalne i bliskie pochodzg od natury, te ,kt6-
re uciekaja przed nami i ktérych kresu nie mozemy doScigna¢, sa nasze” 7.

Wynikiem tych ustalen teoretycznych sa praktyczne wskazéwki doty-
czace trybu zycia. Ten tryb Zycia mozna okresli¢ jako pelen lekko-
$ci, spontanicznosci, zmiennoSci. Montaigne odrzuca namaszczong powage,
ktoérag uznaje za namaszczong glupote, a takze rozum, ktéry nikomu szcze-
$cia nie przyniésl, odrzuca réwniez ,zakatarzong cnote”, ktéra kaze wy-
rzekaé¢ sie¢ naturalnych przyjemnosci. ,,Zycie to ruch nierdwny, niepra-
widlowy i réznoraki. Nie znaczy by¢ przyjacielem siebie, a tym mniej
jeszcze panem, ale znaczy byé niewolnikiem siebie, gdy sie musi dazyé
za sobg nieustannie, i jest sig¢ tak spetanym w swych sklonnosciach, aby
nie mozna bylo uchyli¢ sie od nich, ani tez ich nagia¢” 28, Gtéwna madrosé
zyciowa polega na dostrojeniu sie do tej zmiennosci i réznorodnosci zycia.
Najwieksza glupotg jest narzucanie wlasnemu zyciu sztywnych i nie-
zmiennych regul. Aby nie popas¢ w przykre dla siebie i otoczenia nawyki,
trzeba ,,skapac¢ sie¢ czesto w jakim wybryku” #. Sokrates tanczacy i gra-
jacy na instrumentach jest dla Montaigne’a przykladem medrca, ktérego
najbardziej zdobi swawola.

Rozkosz, zabawa i mile spedzanie czasu to cel gléwny zycia; kazdy in-
ny jest blazenstwem. Oto cel zyciowy, ktéry Montaigne sobie stawia:
,»Zyje sobie z dnia na dzien i, z przeptoszeniem wszystkich, zyje jeno dla
siebie; na tym koncza si¢ moje plany” %,

Rados¢ zycia najlatwiej maca drobiazgi: a to sprzeczka z sgsiadem,

26 Ibid., s. 334.
27 Ibid., s. 296.
8 Ibid., s. 43.
# Ibid., s. 395.
30 Ibid., s. 58.
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a to zatrudnienia gospodarskie, a to znéw gdy ,,jaka$ sprezynka idzie
krzywo”. Montaigne w podrézach widzi lekarstwo na dokuczliwe
troski codzienno$ci. Do podrézy sklania go nie tylko pragnienie wyrwa-
nia sie z miejsca codziennych zatrudnien, trosk i klopotéw, ale takze owo
,,usposobieniéchciwe rzeczy nowych i nieznanych”. Najchetniej wedruje
na koniu, chlonac nowe powietrze, nowe widoki, a zwlaszcza nowe oby-

czaje. Podroz jest dla Mohtaigne’a symbolem zycia; w podrézy, tak jak
 w zyciu nie stawia sobie zadnych celéw, w zyciu, jak w podrézy ,kazdy
dzieh jest sam dla siebie kresem’ 31, Niepokdj, pragnienie zmiany i réz-
norodnosci ujawniajg sie tak samo w zyciu, jak w podrézy. Tak jak cel
podrézy ujawnia sie w podrézowaniu, tak cel zycia w samym zyciu.
Podréz jest dla Montaigne’a symbolem wolnoéci, lekkomyslnosci, niefra-
sobliwosci. :

Montaigne pragnie przezyé zycie lagodnie, ciemiscie, raczej wedlug
siebie niz wedtug innych; bez wielkich ambicji, raczej prywatnie niz pu-
blicznie. To jest ideal. A tak naprawde — trzeba negocjowaé i ustepo-
waé, wymijaé, przyciskaé lokcie i zbaczaé z prostej drogi, gdy sig idzie
w &cisku. ,, Trzeba mu zy¢ nie tyle wedle siebie, ile wedle drugiego: nie
wedle tego, co on sobie zakre§li, ale co jemu zakresly; wedle czasu, ludzi,
spraw” 32, O ile jest to jednak ograniczenie Swiadome, mozna zachowaé
wolny osad i niezaleznos¢, nie poddawa¢ sig¢ zbiorowym omamieniom, nie
pozwoli¢ sie zagarnia¢ i porywaé czemukolwiek. Zyjac w Swiecie trzeba
zyé wedlug Swiata, ale nie mozna zapomina¢, ze podstawowym obowigz-
kiem kazdego jest zachowanie wolnosci wlasnej duszy, umiejetnosé od-
réznienia siebie od $wiata. Tak wigc trzeba zy¢ wedlug Swiata, ale row-
niez wedlug siebie, ,zazywajac szczerze swego istnienia”, z ufnosc1a1
i umiarem korzysta¢ z daréw natury.

W obcowaniu wzajemnym Montaigne zaleca zachowanie pelne taktu,
umiaru i skromnosci, zwlaszcza wobec ludzi stojacych z réznych wzgle-
déw nizej, a takze poczucie godno$ci i niezalezno$ci osobistej wobec kréla
i wielkich tego $wiata. Zamiast podejrzliwosci zaleca ufnos$é¢, ktéra po-
zwala przypuszczaé w innych raczej dobro niz zlo. Za najwyzszg forme
wspoizycia uznaje Montaigne milosé i przyjazn.

My$l moralna Montaigne’a wychodzi od afirmacji $§wiata i warunkéw
wlasnego zycia w $wiecie; nie odrzuca miczego, do niczego nie dazy. Da-
zeniu do cigglego ,,przekraczania siebie” przeciwstawia ,,zycie w obecno-
$ci”. Czlowiek ziemski, $miertelny i wrazliwy, wiagze swoj los z losem
wszystkich istot zywych, nie czujgc sie ,jponizej ani powyzej reszty”.
Laczac sie z naturg w akcie afirmacji, odnajduje w sobie wartosci, ktére
nie dziela, lecz lacza ludzi: réwnosé, wolnoéé, mitosé, spokédj, prawde,

3 Jbid. s. 254.

2 Ibid., s. 274
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szczeScie, Wartosci te nie prowadzg do antagonizméw miedzy ludzmi,
wszyscy moga w mich uczestniczyé w réwnym stopniu; sg one powszech-
nie dostepne, a osiggniecie ich mie jest wynikiem ,,dgzenia i osiggania”,
lecz umiejetnoscig ich przezywania. Wrazliwosé i wspoltodczuwanie ze
wszystkim co zyje, jest warunkiem przezycia szczedcia rozumianego po
epikurejsku jako kult zycia.

Jest to etyka skromnosci i umiaru, czystej radosci zycia i prostoty tak
prostej, ze trudnej do wyrazenia.

My$l moralna Montaigne’a stanowi wyzwanie nie tylko dla religii
z jej nadprzyrodzonym punktem widzenia, ale takze dla filozofii z jej
abstrakcjami, a takze dla polityki z jej kryterium uzytecznosdci i checig
podporzadkowania sobie jednostek. Jej charakter jest czysto indywidua-
listyczny. Nie istnieje nic, co by jednostke okreslalo z géry; prawdziwe
wartosci kazdy musi odnalezé w sobie sam. Sg to warto$ci wewnetrzne
i naturalne, nie zalezg one od zewnetrznosci i dzialania. Czlowiek, ktéry
potrafi odrzuci¢ negatywne nawarstwienia kultury, odkrywa wartosci
naturalne, ktdre nie wywodzg sie z rozumu i ktérym zadne racje rozumu,
nie mogg zaprzeczyé¢. S to wartosci odczute i przezyte, a nie wyrozumo-
wane. :

Sceptycyzm i naturalizm stanowia w filozofii Montaigne’a dwa biegu-
ny mys$lowe, ktére nie pozostaja w sprzecznosci, lecz spotykaja sie
w uwielbieniu dla §wiata, ktérego nie mozna zrozumieé, ale mozna po-
kochaé¢.

UNE ATTITUDE HUMAINE DANS LES ESSAIS DE MONTAIGNE

Résumé

Une esquisse de la pensée morale de Montaigne est présentée dans cet article.
Cette pensée ne constitue pas un systéme, mais elle présente un ensemble de prin-
cipes se concentrant sur la notion de la nature. Comme dans tous les sujets, que
Montaigne analyse, dans ses Essais, nous y trouvons une double approche au
probléme oll Montaigne oppose les valeurs qui sont de 'ordre de la nature a celles
de lorde de la culture. L’affirmation du monde est nécessaire pour que ’homme
puisse 'se retrouver dans le monde ou les valeurs de la nature dominent. Cette
existence (cette action de se retrouver) est un effet de leffort individuel gréce
auquel Thomme découvre sa propre liberté, son identité et son bonheur.

Les conceptions de I’épicurisme, du scepticisme, du naturalisme coexistent dans
la pensée morale de Montaigne et surtout de l'individualisme compris comme la
vérité (du sentiment de Pindividu).



