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Zarys tresci. Uwagi wstepne, charakteryzujace uwarunkowania i gléwne
motywy tworczosci Emmanuela Mouniera. Personalistyczna koncepcja osoby. Osoba
i spoleczenstwo. Rewolucja personalistyczna 1 wspoélnotowa.

UWAGI WSTEPNE

Dla wlasciwej interpretacji personalizmu Mouniera niezbedne jest
chotby tylko skrétowe ukazanie sytuacji spoteczno-politycznej we Francji
i Europie w latach trzydziestych XX w. bowiem wywarla ona duzy
wplyw na podstawowe idee i motywy tego kierunku. Sg fo czasy $wiato-
wego kryzysu ekonomicznego, zalamywania sie systemdéw burzuazyjnych
demokracji, narastania faszyzmu i groiby wojny, a takze totalitarnych
wynaturzen socjalistycznego ustroju spolecznego w Zwigzku Radzieckim.
Réwniez we Francji wystepuja sily zmierzajgce do totalizacji kraju, po-
wstajg nacjonalistyczne paramilitarne organizacje, np. Action Francaise
czy Croix de Feu, a w 1934 r. ma miejsce w Paryzu nieudana préba
faszystowskiego puczu. W obliczu zagrozenia kraju faszyzacjg socjalisci,
komunisei i radykalowie tworzag w 1935 r. tzw. front ludowy, ktory od-
nosi zwyciestwo w wyborach parlamentarnych, wylania rzad pod prze-
wodnictwem L. Bluma i przeprowadza szereg postepowych reform spo-
leczno-ekonomicznych. Szybko jednak nastepuje jego rozklad wskutek
wewnetrznych taré i sporéw na tle polityki nieinterwencji w wojnie do-
mowej w Hiszpanii i ustepstw wobec agresywnych poczynan narodowo-
socjalistycznych Niemiec. Mounier uwaznie $ledzi bieg wydarzen, usitujac
dokona¢ ich syntezy i oceny. Wyrazem tego jest pojecie kryzysu wspé6l-
rzesnej cywilizacji i kryzysu chrzescijanstwa. Swiadomosé tego kryzysu,
ktérego zrodet dopatruje sie Mounier w wypaczeniu i zafalszowaniu war-
tosci metafizycznych i religijnych, lezy u podstaw calej jego dziatalnosci
i préb okreslenia czym jest czlowiek i jakie jest jego miejsce w $wiecie.
Zarliwa krytyka cywilizacji burzuazyjnej, ktéra zatracila podstawowe



18 Jozet Czarkowski

warto$ci ludzkie, i przekonanie o naglgcej potrzebie radykalnych i glebo-
kich zmian spoleczno-politycznych i moralnych kieruja jego intelektual-
nymi poszukiwaniami, Zgodnie z jego intencjg personalizm nie ma by¢
systemem filozoficznym, lecz ruchem intelektualnym podejmujgcym naj-
bardziej zywotne problemy wspélczesnego $wiata. Dlatego moze on siegaé
do réznorodnej tradycji filozoficznej i wykorzystywaé¢ w swej walce
z ,ustalonym nieladem” rozmaite motywy przeciwstawnych nawet pra-
déw myslowych. Personalizm ma stanowié plaszczyzne porozumienia
wszystkich ludzi, ktérych wspdélng trosksg jest walka z dehumanizujgcymi
tendencjami wspoélczesnej epoki. Konkretyzacja tej ogblnej tezy jest mou-
nierowska koncepcja dialogu i wspélpracy chrzescijan i marksistéow, kato-
likéw i komunistéw w obronie tolerancji, wolnosci i godnosci czlowieka,
w imie zagrozonego pokoju. W tym samym czasie z podobnym postula-
tem wystepuje z drugiej strony w imieniu komunistéw francuskich
Maurice Thorez, ktéry w 1936 r. formuluje tzw. polityke wyciggnietej
reki (politique de la main tendue), zwracajge sie do katolikéw z apelem
o zgode i wspdéldziatanie. Mounier podobnie jak Thorez uwaza, iz nie-
zaleznie od odmiennych przekonan $wiatopogladowych mozliwa jest
wspolpraca wszystkich sil zainteresowanych w obronie wspélnych war-
tosci humanistycznych, w interesie nieszczesliwych, uciskanych, wyzyski-
~ wanych, pozbawianych samej mozliwoéci prowadzenia zycia osobowego.
Takie przekonanie naraza go nawet na nieprzyjemnosci ze strony wiadz
koscielnych ze wzgledu na potepienie koncepcji wspodlpracy katolikéw
z komunistami przez papieza i znaczng cze$¢ hierarchii koScielnej.

Mounier wigze kryzys wspoélczesnej cywilizacji z kryzysem chrzesci-
janstwa, a gléwny dramat chrzescijanstwa i czlowieka widzi nie tyle
w postepujgeych procesach laicyzacji i dechrystianizacji klasy robotniczej,
ile przede wszystkim w zagubieniu przez chrze$cijan prawdy chrystia-
nizmu. Chrze$cijanstwo zachodnie stalo sie, jego zdaniem, wlasnoscig
burzuazji, co wyraza sie w zastgpieniu autentycznych wartosci duchowych
i celéw wartoSciami rzeczowymi, instrumentalnymi i co doprowadzilo do
pustki duchowej catej wspodlczesnej cywilizacji zachodniej. Koniecznosé
naprawy tego stanu rzeczy wyrazona w postulacie ,,oczyszczenia war-
tosci” zajmuje wiele miejsca w rozwazaniach Mouniera.

Roéwniez sama afirmacja wartosci duchowych bez podejmowania wal-
ki o ich realizacje jest, zdaniem Mouniera, mistyfikacjg. Ta slabosé¢
chrzescijanskiego spirytualizmu, widoczna najwyrazniej w ideale ,,czys-
tych rak”™, prowadzi do ucieczki od probleméw $wiata i nieangazowania
sie w jego dramaty. Kondycja ludzka jest taka, ze kazde zaangazowanie
jest zwigzane z walkg o sprawy niedoskonate, bo absolut nie jest z tego
$wiata i nie ma z tym $swiatem wspéinej miary, ale mimo to zaangazowa-
nia nie spos6b si¢ wyrzec. Czy tego chcemy, czy nie, zawsze jesteSmy juz
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wlgczeni, wciggnieci do zdarzen i proceséw toczgcych sie wokél nas
i ponosimy odpowiedzialnosé¢ nie tylko za to, co robimy, ale i za wycofa-
nie si¢ i zaniechanie dzialania. Bezczynno$¢, nieinterwencja wobec zla
stanowi w gruncie rzeczy zgode na jego istnienie. Czlowiek, wedlug Mou-
niera, nigdy nie powinien by¢ traktowany jak element jakiej§ wiekszej
catosci, lecz zawsze jako centrum decydujgce o sobie. Tymczasem dzi$
osoba ludzka jest coraz bardziej zewszad osaczona przez zbiorowe monstra,
przez anonimowe sily i mechanizmy zmierzajace do zniszczenia jej auto-
nomii. Nie mozna biernie przyglgdaé¢ sie tym narastajgcym zagrozeniom.
Trzeba byé¢ wszedzie tam, gdzie toczy sie walka o wolno$¢ i godnosé czlo-
wieka, mimo iz wigze sie to z ryzykiem ,,ubrudzenia sobie rgk”. Walke
taka Mounier inicjuje i do konca Zycia prowadzi na lamach zalozonego
przez siebie pisma ,,Esprit”. .

Jak wida¢ z tych skrétowych z koniecznosei uwag, Mounier miatl
ambicje nie tyle teoretyczne ile praktyczne, tzn. naczelnym jego celem
bylo stworzenie ruchu umyslowego, ktéry przywrécitby wlasciwag pers-
pektywe widzenia spraw ludzkich i wywieratby realny wplyw na zycie
indywidualne i zbiorowe czlowieka w takim kierunku, aby zminimalizo-
waé spoleczne ograniczenia i przeszkody utrudniajgce czy wrecz unie-
mozliwiajace prowadzenie zycia osobowego. Dlatego mozna zasadnie po-
wiedzie¢, ze pojecie kryzysu cywilizacji i koniecznos¢ jego przezwycieze-
nia na drodze rewolucji personalistycznej i wspélnotowej stanowi na-
czelny motyw jego tworczosei, ktéremu podporzagdkowane sg teoretyczne
analizy dotyczace osoby, wspélnoty ludzkiej, komunikacji miedzyosobo-
wej czy wolno$ci. W tym centralnym dla swej tworczosci punkeie chrzes-
cijanski pisarz ulega niewatpliwie wplywom Marksa, ktéry w stynnej
jedenastej tezie o Feuerbachu wyznaczal filozofii takie wla$nie podsta-
wowe zadanie: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat;
idzie jednak o to, aby go zmienié¢”. ‘

Celem mojego szkicu jest analiza owego naczelnego motywu twoér-
czosci Emmanuela Mouniera, tj. jego koncepcji rewolucji na tle perso-
nalistycznego pojmowania osoby i spoleczenstwa. Ukazuje przy tym roz-
maite wieloznacznosci i wahania Mouniera w pojmowaniu przezen Srod-
kéw i sposobéw prowadzenia rewolucji, jak réwniez i w konkretyzacji
jej celu. Wieloznacznosci te sg wynikiem glebokich sprzecznoseci calej
antropologii filozoficznej personalizmu mounierowskiego, opartej na réz-
nych nie dajgcych sie z sobg pogodzi¢ zalozeniach, czerpanych z egzys-
tencjalizmu, marksizmu, fenomenologii i wielorakiej tradycji filozofii
chrzescijanskiej. Aby adekwatnie ukaza¢ problemy rewolucji persona-
listycznej, trzeba przedstawié réwniez mounierowskg koncepcje osoby
i spoleczenstwa, gdyz rzutuje to w istotny sposéb na ich interpretacje.
Stad uklad artykulu, w ktérym najpierw moéwi si¢ o personalistycznym
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ujeciu osoby i spoleczenstwa, a nastepnie dopiero o tzw. rewolucji perso-
nalistycznej i wspolnotowej.

- PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA OSOBY

Znalezienie wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie, czym jest osoba
w ujeciu Mouniera, nastrecza dwojakiego rodzaju trudnosSci: pierwsza
sprawia niejasno$¢ i wieloznacznosé sformulowan autora Personalizmu;
druga, glebsza, wynika z samego przedmiotu badania, ktéry wedle Mou-
niera nie poddaje sie zadnemu adekwatnemu okre§leniu, zadnej definicji.
Definiowaniu bowiem podlegajg tylko ,,obiekty zewnetrzne w stosunku
do czlowieka, takie, ktére mozna czyni¢ przedmiotem obserwacji”’ !, osoba
natomiast nie jest takim przedmiotem w zadnym znaczeniu tego stowa.
Stanowi ona ,,gleboki poklad istnienia” 2, do ktérego nie jest w stanie
dotrze¢ poznanie naukowe. ,,Ja” osobowe nie jest ani ,,ja” psychologicz-
nym, ani indywidualno$cig biologiczng, ani sumg pelnionych rél spo-
lecznych. Nieskonczona ilo§¢ zdan wypowiadanych przez nauki o czlo-
wieku nie daje nam, zdaniem Mouniera, zadnej wiedzy o osobie. Nie zna-
czy to, ze nauki o czlowieku nie majg w ogéle zadnej wartosci poznaw-
czej, ze nie sg w stanie daé prawdziwej wiedzy o czlowieku. Znaczy to,
ze nie dajg one i da¢ nie mogg wiedzy pelnej, na ktérej mozna oprzec
humanizm integralny. To, co najwazniejsze w czlowieku, co decyduje
o jego czlowieczenstwie, osoba, wymyka sie calkowicie biologii, socjologii
czy psychologii. Mounier opowiada sie za ograniczonoscia poznawczych
mozliwosci nauki, konstytuujgc zarazem obszar bedgcy wylacznie do-
meng filozoficznej refleksji o osobie.

Powstaje pytanie, jaka jest, zdaniem Mouniera, relacja miedzy wie-
dzg pozytywng o czlowieku a filozofig personalistyczng. Rozwigzanie tego
problemu miata da¢ najobszerniejsza praca Mouniera z pogranicza pozna-
nia obiektywnego (przedmiotowego) i ,,tajemnicy osobowej’, a mianowi-
cie Traité du caractére3. W skrécie i upraszczajgc zagadnienie, mozna
powiedziec, ze intencje Mouniera w tej kwestii sq nastepujace.

1. Nauka nie jest w stanie dotrze¢ do tego, co jest najbardziej we-
wnetrzne w czlowieku, co stanowi o tym, ze czlowiek jest bytem ludz-
kim, tj. do osoby. Dla poznania pozytywnego wazne sa struktury i typy,
ktore sg czyms$ ogdlnym, podczas gdy w osobie istnieje nieredukowalna
oryginalno$¢. W systemie wiedzy naukowej nie ma nic osobistego, in-

1 E. Mounier, Personalizm, [w:] Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Kra-
. kow 1964, s. 8.

2 Tenze, Mamfeste au service du pe'rsonnalzsme [w:] Oeuvres, t. 1, Paris
1961, s. 524.

2 Por. E. Borne, Emmanuel Mounier ou le combat pour ’homme, Paris 1972,
s. 718—179; P. Ricouer, Histoire et vérité, Paris 1955, s. 128——131.
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dywidualnego, ,,mojego” czy ,twojego”, nie ma indywidualnych przezyé
psychicznych i nie powinno ich byé — taki jest ideal prawdziwej nauki.
Wszelka wiedza naukowa jest nieosobowa dlatego, ze jest ogélna. My zas
njestesmy typowi tylko w tej mierze, w Jakle] nie jestesmy w pelni oso-
bami” — moéwi Mounier 4,

2. Schematyzacja rzeczywistosci ludzkiej dokonywana przez nauki
jest koniecznoscig, ale trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze stanowi ona swego
rodzaju slabos¢, ulomnogé, brak tego poznania w poréwnaniu do refleksji
personalistycznej. My$l filozoficzna nie moze poprzestawaé na takiej sche-
matyzacji, nie moze swych metod badawczych upodabnia¢ do metod nau-
kowych, lecz musi stara¢ sie przekroczy¢ to wewnetrzne ograniczenie
nauki,

3. Mounier nie poprzestaje jednak na dualizmie nauki i refleksji oso-
bowej, na rozréznieniu dwu nie majgcych z sobg stycznosci plaszezyzn
czy perspektyw, w jakich mozna rozpatrywaé¢ czlowieka. Nie chce po-
zostawia¢ nauce czlowieka traktowanego jako przedmiot, a filozofii —
czlowieka traktowanego jako podmiot i osoba. Stusznie powiada P. Ri-
coeur, ze Mounier waleczy z tym dualizmem ,,poprzez mnozenie posred-
nictw miedzy dolem i géra, miedzy zewnetrznoscig i wewnetrznoscig” 3,
miedzy dwoma infrastrukturami czlowieka: biologiczng i spoleczng oraz
duchows. D6l i zewnetrznosé — to srodowisko (ambiance) spoleczne i bio-
logiczne. Analiza tego $rodowiska ukazuje nam czlowieka zakorzenionego
i uwarunkowanego obiektywnie. Géra — to osoba transcendentna wobec
tego co obiektywne, wobec wszelkich wymiaréw pozytywnego poznania
antropologicznego. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze specyficzng
transpozycjg religijnego pojmowania czlowieka jako bytu doczesno-nad-
przyrodzonego.

Skoro dokonalo sie tak radykalnego podzialu czlowieka na dwie nie
majace wspoélnej miary sfery, trudno poézniej odnalez¢ ogniwa posredni-
czagce miedzy nimi. Wydaje si¢ to nawet nie tylko trudne, ale i wrecz
niewykonalne. Wszelkie posrednictwa, ktérych moze dostarczyé¢ przed-
miotowe badanie psychiki czlowieka, beda z koniecznosci nalezafy do te-
go co zewnetrzne, i nie bedg w stanie zasypa¢ przepasci miedzy zewnetrz-
noscig i transcendentng wobec niej wewnetrznoseig czlowieka. Oczy-
wiscie, aby to wykaza¢ w sposéb szczegélowy i §cisty, trzeba by przepro-
wadzié dokladng analize pracy Traité du caractére, co jak dotad nie zo-
stalo przez nikogo w sposdb zadowalajacy zrealizowane. Niemniej jednak
Znamienny jest fakt, ze sam Mounier nie powoluje sie w swych p6zniej-
szych pracach na analizy dokonane w Traité du caractére i nadal stwier-

4E. Mounier, Traité du caractere, Paris 1961, s. 41.
5P. Ricoeur, op. cit,, s. 130.
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dza catkowitg bezsilno$¢ wszelkiej wiedzy naukowej wobec przerastaja-
cej jej mozliwosci rzeczywistosci osobowej.

Zblizy¢ sie do idei osoby moze, zdaniem Mouniera, jedynie sztuka
i refleksja filozoficzna. I dla nich jest to jednak mozliwe jedynie w ogra-
niczonym zakresie, gdyz i one nie dysponuja srodkami odpowiednimi do
wyrazenia osoby; co wiece]j, Srodii takie nie istniejg i istnie¢ nie moga.
Osoba jest podmiotowoscia, rzeczywistocia jedyna i niepowtarzalng
i jako taka nie daje sie zobiektywizowaé, gdyz wlasnie jest dokladnym
przeciwienstwem tego, co obiektywne. Jest wiec ona niewyrazalna, jesli
przez wyrazalno$¢ rozumie¢ mozliwosé jej uchwycenia przez jej obiekty-
wizacje. Jednocze$nie Mounier twierdzi jednak, ze osoba nie jest nie-
wyrazalna i obiektywizuje sie w $wiecie przedmiotowym. Osoba

..zanurzajac sie w $§wiat wyraza sie w nieprzerwanym .tworzeniu sytuacji, regut
i instytucji. Poniewaz jednak te rezerwy osoby sg nieograniczone, nie wyczerpuje
sie ona w tym, co ja wyraza, ani nie zniewala jej to, co stanowi jej uwarunkowa-
nie®.

Powstaje pytanie, czy mamy tu do czynienia ze sprzecznymi, wyklu-
czajgcymi sie wzajem tezami, czy tez twierdzenie o niewyrazalno$ci osoby
daje sie w sposéb racjonalny uzgodni¢ z twierdzeniem o nieustannym
wyrazaniu sie osoby w S$wiecie przedmiotowym. Kolakowski, analizujgc
podstawowe zalozenia personalizmu subiektywistycznego, méwi, ze

..przekonanie 0 niewyrazalnym charakterze osobowosci daje sig¢ polaczyé z prze-
konaniem, ze osobowo$¢ czlowieka wyraza sie¢ w jego czynnosciach, zachowaniach,
jakosciach fizycznych. Heterogeniczno$é dwu swiatéw nie wyklucza przyczynowych
miedzy nimi oddzialywan, zaklada tylko, Ze procesy wywolywane w jednym ze
$wiatéw przez bodzce drugiego maja calkiem inny charakter 7.

Analiza ta nie daje sig¢ jednak zastosowa¢ do interpretacji mysli Mou-
niera, ktéry moéwiac o obecnosci osoby w rzeczywistosci przedmiotowej
tworzonej przez czlowieka, nie redukuje tej obecnosci do zwyklej relacji
przyczynowej, ktérej skutki miatyby catkiem inny charakter niz przy-
czyna. Gdyby tak bylo, zadne obiektywizacje osoby (np. opisy, pojecia)
nie moglyby nam nic powiedzie¢ o samej osobie. Tymczasem Mounier
moéwi o mozliwosci opisu osoby, zastrzegajac sie, ze opis taki ,w tym
stopniu, w jakim pozostaje obiektywny, tylko w sposéb niedoskonaly
oddaje rzeczywisto$¢, ktéra nie jest od poczgtku obiektywna” 8. Rozwaza
tez ,historie pojecia osoby”, méwi o rozwoju ,poczucia osoby”, o tym,
ze ,historia osoby jest rownolegla z historig personalizmu”, a ,,obraz oso-

¢ E. Mounier, Personalizm, s. 10.

7L. Kolakowski, Cogito, materializm historyczny, eksmesyyna mterpre-
tacja osobowosci, Studia Socjologiczne, 1962, nr 3, s. 64—65. .

8 E. Mounier, Personalizm, s. 10,
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by, ktéry dzi§ sobie tworzymy, jest niewatpliwie zaciemniony i ograni-
czony szczuploscig naszej perspektywy historycznej” ®.

Gléwnym, jesli nie jedynym, sposobem uchwycenia osoby jest dla
Mouniera jednostkowe egzystencjalne cogito. Stwierdzajg to dos¢ zgodnie
rézni interpretatorzy jego mysli . Mounier wielokrotnie w swych pra-
cach wypowiada sig, ze osoba nie jest obiektem poznawalnym z zewnatrz.

Osoba nie jest najcudowniejszym przedmiotem swiata — pisze — przedmiotem,
ktéry moglibyémy poznawaé z zewnatrz, jak inne. Jest ona jedyna rzeczywistoscia,
ktérg poznajemy i zarazem tworzymy od wewnatrz. Wszedzie obecna nigdy nie jest
dana [..] Osoba nie jest przedmiotem, ktéry mozna oddzieli¢ i ogladaé, ale osrod-
kiem reorientacji §wiata obiektywnego [...] Osoba jest przeiywana  dzialalnoscig
autokreacji, komunikacji i przynaleznosci, ktéra daje sie uchwycié i poznaé w swo-
im akcie jako ruch personalizacji [..] Podobnie jak nie jest widzialnym
przedmiotem, tak samo nie jest ona wewnetrzna pozostaloicia, ukrywajgca sie za
naszymi zachowaniami substancja, abstrakcyjna zasada naszych konkretnych gestow:
to takie bylby sposéb bycia przedmiotu lub widmo przedmiotu 1.

Powyzsze sformulowania wyraznie wyodrebniaja osobe zaréwno od
rzeczywistosci materialnej, jak i od sfery poje¢ abstrakcyjnych. Rozroz-
nienia tego dokonuje Mounier w plaszczyznie poznawczej i bytowej za-
razem. W plaszczyznie bytowej sposéb bycia osoby jest calkowicie inny
niz sposéb bycia rzeczy. Osoba nie jest substancjg, lecz aktem czy tez
ruchem personalizacji. Proces poznawczy, w ktéorym ujmujemy osobe,
jest réwniez radykalnie rézny od tego, w ktérym ujmujemy rzeczywis-
to§¢ przedmiotowsg. Kazdg rzeczywisto$¢ rozng od osoby opisujemy
z zewngtrz; znajduje sie ona catkowicie przed nasza $wiadomoscig, sta-
nowi jeden z biegunéw relacji poznawczej: podmiot—przedmiot. Osoba
natomiast nigdy nie moze stanowi¢ w tej relacji przedmiotu. Z chwila,
kiedy reflekcja nasza czyni swym obiektem podmiot, gubi to, co dlan
swoiste jako podmiotu wlasnie. Podmiotowo$¢ nie moze stanowié¢ przed-
miotu naszego ogladu. Osoba wymyka sie wiec poznawczemu procesowi,
ktorego najogélniejszy schemat stanowi reélacja: podmiot—przedmiot. Re-
lacja ta odzwierciedla jedynie proces poznawania rzeczywistosci nieoso-
bowej. Akt poznawczy ujmujacy osobe nie jest zwyklym dwubieguno-
wym aktem, lecz pelng jednoscig poznajgcego i poznawanego. Relacja
podmiot—przedmiot znika i pozostaje tylko podmiot. Znika réwniez roz-
roznienie miedzy plaszezyzng poznawcezg i bytows. Jak trafnie pisze
J. M. Domenach, wszelkie uchwycenie osoby implikuje u Mouniera akt
personalizacji 2. Niepodobna oddzieli¢ aktu poznania osoby od aktu jej

9 Tenze, Co to jest personalizm?, Krakoéw 1960, s. 224.

10 pPor. J. M. Domenach, Le personnalisme de Teilhard de Chardin, Esprit,
1963, nr 3, s. 341; T. Mrdéwczynski, Personalizm Maritaina i wspéliczesna mysl
katolicka, Warszawa 1964, s. 66; T. Pluzanski, Mounier, Warszawa 1867, s. 55.

11 E. Mounier, Personalizm, s. 9, 10, 19.

12 Por. J. M. Domenach, op. cit., s. 341.
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autokreacji i odwrotnie, nie istnieje akt autokreacji bez aktu ,,poznania”
osoby. Poznanie osoby jest tozsame z ,przezywaniem dzialalnosci auto-
kreacji”, a wiec nie jest ono mozliwe bez tej dzialalnosci, podobnie jak
i dzialalno$é bez jej przezywania.

Indywidualne doswiadczenie osobowe jest do$wiadczeniem wewnetrz-
nym (duchowym), ktére nie moze byé¢ przekazane dyskursywnie, lecz
jedynie przez przyklad odpowiedniego zycia, bowiem osoba nie jest
czyms$, co sobie uswiadamiamy w taki sposéb, aby to méc zwerbalizowaé
do konca. ,,Kto sam nie zaznal lub przynajmniej nie przeczul takiego
doswiadczenia, dla tego nasze zobowigzujace wywody pozostang niezrozu-
mialte i niedostepne” 13 — pisze Mounier. Zarazem jednak deklaruje, ze
osoba w jego pojeciu jest rzeczywistosciag konkretna, cielesng i duchowsq
réownoczesnie i ,nie jest ona przedmiotem doswiadczenia czysto ducho-
wego, niezaleznego od wszelkich operacji umystowych i jakichkolwiek
powigzan z danymi $wiata zmyslowego” 4, Skoro istniejg jakieS momenty
wspodlne swiatu przedmiotowemu i osobie, to wynika stad, ze osoba moze
byé czesciowo przynajmniej uchwytna réwniez poza sferg osobistego do-
éwiadczenia wewnetrznego, poprzez poznanie jej obiektywizacji (opisow,
sytuacji, instytucji, jakie tworzy itp.). Poznanie takie jest jednak, wedle
Mouniera, bardzo niedoskonale, przyblizone i nie oddaje adekwatnie zad-
nej z istotnych cech osoby. ,,Ze wzgledu na granice, w jakich si¢ ta
dziedzina zamyka, mozna da¢ jedynie co$ z nader ogélnego tylko opisu
Zycia osobowego, jego przejawéw czy kierunkéw i do tego w rezultacie
nawigzywac” 15, Taki ogdlny i upraszczajgcy opis osoby jest zawsze wtor-
ny wobec specyficznego doswiadczenia osobowego w tym sensie, iz za-
wiera dla nas jakies zrozumiale tresci tylko wéwezas, jesli uprzednio od-
kryliSmy osobe na drodze niepowtarzalnego i nieporéwnywalnego z ni-
czym przezycia wlasnego bytu..Celem personalistycznych opisow osoby
jest nie tyle dyskursywna prezentacja osoby, ile naklonienie ludzi do pro-
wadzenia Zzycia osobowego, a tym samym odkrycia w sobie tej niewyra-
zalnej sfery przezy¢ zwanej osobg. Ostatecznie Mounier stoi na stano-
wisku, ze do§wiadczenie osobowe jest niezastepowalne, bowiem w §cistym
sensie niepodobna méwi¢ o ,,pojmowaniu” czy ,rozumieniu”, a wiec takze
i opisywaniu osoby. Doswiadczenie osobowe polega na jedynym w swoim
‘rodzaju doznaniu trwaloéci i tozsamosci wlasnego bytu i czegos takiego
nie moze zastgpi¢ zadne ujecie jezykowe. Dlatego wlasnie Mounier po-
wiada, ze osoba nie moze byé¢ definiowana. ‘

Wydawaloby sie, ze istnienie osoby jest przez Mouniera utozsamiane
ze $wiadomoScig jej istnienia, a wlasciwie z przezywaniem jej istnienia,

18 E. Mounier, Manifeste..., s. 524.
U Ibid,, s. 523.
15 Ibid., s. 524.



Osoba — spoleczenstwo — rewolucija... 25

jest 'to bowiem s$wiadomos¢ pozbawiona w duzej mierze tresci intelek-
tualnych, a wiec jakies nie dajace sie wyrazi¢ odczucie raczej niz swia-
domosé. Przeczg temu jednak dokonywane przez niego analizy specyficz-
nego do$wiadczenia osobowego. W réznych pracach powtarza on: ,,Moja
osoba nie jest $wiadomos$cig, ktérg posiadam o niej” 1%, Drazac wlasng
$wiadomose, napotykamy po kolei rozne jej strefy 17

1) ,kaprysy indywidualne”, ,efemeryczne fragmenty indywidual-
nosci” -— jest to rozproszenie sie, rozplyniecie, zatracenie osoby na po-
wierzchni zycia, jaka$ nieokreslonos¢ i zmienno$eé; ’

2) glebiej napotykamy role, postaci czy tez osobistosci (des personna-
ges), ktorymi byliSmy, ktérymi jestesmy (jak nam sie wydaje), ktérymi
cheieliby$my by¢, bo im zazdro$cimy lub ulegamy modzie, a sama ta
-che¢ daje nam juz dobre samopoczucie;

3) jeszcze glebiej docieramy do swoich pragnien i nadziei, do swoich
zamierzen i swoich czynow;

4) na samym dnie pojawiajg sie ,,subtelne, nieraz zaledwie u$wiado-
mione przyblizenia, ktorefdaje mi pewien wyostrzony instynkt co do mo-
jej osoby” 18, ,

Wszystkie te warstwy czy sfery $wiadomosci nie stanowia jeszeze,
zdaniem Mouniera, calej rzeczywistosci ludzkiej. Drazaca siebie swiado-
moée nie potrafi dotrze¢ do ,egzystencjalnej rzeczywistoéci podmiotu”,
nie potrafi uchwycié osoby jako takiej. Zawodzi wiec réwniez jedyna
droga poznania osoby, tj. cogito, ktére nie moze byé¢ doprowadzone do
konca. Pelna samowiedza jest niemozliwa. Jeéli jednostkg nazwiemy to
rozproszone, nieokreslone i nieustannie zmienne zycie na powierzchni
‘fwiadomosci, osobowoscia za§ spoista konstrukeje wszystkich tych sfer,
do ktorych moze dotrze¢ swiadomos¢ zglebiajgca siebie sama, 6w ,,prze-
kr6j ruchu personalizacji”, to osoba nie jest ani jednostka, ani osobo-
woscig.

...Moja osoba jako taka — pisze Mounier — pozostaje zawsze poza swa aktualng

obiektywizacja, ponad§wiadoma i ponadczasowa, szersza niz moje na
nig. spojrzenie, bardziej wewnetrzna niz konstrukcje, w ktéore usiluje ja ujgés.

Osoba jest to ,,ponad$wiadoma i ponadczasowa jedno$¢ dana, nie zbu-
dowana, szersza niz moje spojrzenie na nig, glebsza niz rekonstrukcije,
w ktorych probuje ja zamkngé. Jest ona we mnie obecnoscig” 2.

16 Ibid., s. 529. Por. tez: E. Mounier, Révolution personnaliste et communau-
taire, [w:] Oeuvres, t. 1, Paris 1961, s. 177.

17 Opis owego drazenia $wiadomosci znajdujemy u Mouniera w identycznych
nieomal sformulowaniach w: Révolution personnaliste.., s. 176—183 oraz w Ma-
nifeste..., s. 529.

18 E. Mounier, Manifeste..., s. 529.

19 Thid.

20 E, Mounier, Révolution personnaliste...; s. 178.
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..Wszystko dzieje sig¢ tak, jak gdyby moja osoba byla tym niewidzialnym cen-
trum, w ktéorym wszystko sie lgczy; przejawia sie ona — dobrze lub Zle — poprzez
znaki, jak ukryty gospodarz wszystkich najdrobniejszych przejawéw mojego zycia;
nie moze jednak byé bezposrednio dostrzezona przez mojg swiadomosé 2,

Daje ona o sobie zna¢ jako pozostalos¢é wszystkich dokonywanych
przez czlowieka analiz wlasnej swiadomosci, objawia sie w skupieniu na-
szego wewnetrznego zycia.

Osoba okazuje sie siedliskiem tajemnicy i paradoksu. Nie daje sie
uchwyci¢ bezposrednio réwniez na drodze cogito, aczkolwiek nie jest
substancja, lecz podmiotowoscig. Odnajdujemy ja tylko wéweczas, gdy jej
nie szukamy, gdy zapominamy o sobie i kierujemy sie ku wyzszej od nas
rzeczywistosci, natomiast kazde zajecie sie wprost realizowaniem swej
osoby nie prowadzi do celu. Ruch personalizacji nie ma zadnego zwigzku
z poszukiwaniem osobowosci. Z tego, ze osobowo$¢ widziana jako cel
i przedmiot zabiegéw nie jest godna zainteresowania, zdajg sobie spra-
we — pisze Mounier — ,,rewolucjonista, ktéry poswieca sie dla sprawy,
tworca, ktory ukrywa sie za swym dzielem, $wiety, ktory unicestwia sie
dla Milosci” 2. Sprawa, dzieto, milos¢é — stanowia tu rzeczywistosé¢ prze-
kraczajgcg czlowieka, ktorej musi sie on oddaé, aby odnaleié swa osobe.
Poniewaz jednak wszystko, co jest bezosobowe, znajduje sie ponizej oso-
by, jedyng rzeczywistoscig, ktéra przewyzsza osobe ludzks, jest osoba
boska. Dlatego tez odnosnie rewolucjonisty poswiecajacego sie sprawie
daje Mounier charakterystyczny przypis: ,,Na nieszczescie, zamiast po-
$wiecenia sie temu, kto go wywyzsza ponad nia, zdarza mu sie, iz niwe-
luje ja w bezosobowym konformizmie. Stanowi to zarazem wielkos¢ i sta-
bos¢ komunizmu” 2. Wszelka rzeczywistos¢ o tyle tylko przekracza osobe
ludzks, o ile uznajemy w niej obecno$¢ Boga osobowego, i tylko oddanie
sie takiej rzeczywistosci pozwala czlowiekowi na odnalezienie wlasnej
osoby. Tak wigc ostatecznie czlowiek staje sig osobg tylko woéwczas, gdy
kieruje sie ku Bogu. Nie znaczy to jednak, ze jg wowczas zarazem w pel-
ni poznaje. Pozostaje ona dla niego tajemnica, sferg transcendentng wobec
wysitku $wiadomosci pragnacej ja przeniknaé¢. ,,Osoba pozostaje czyms$
réwnie ciemnym jak wnetrze plomienia” 2 nie tylko dla kogo$ patrzacego
z zewnatrz, lecz réwniez i dla tego, kto patrzy od wewnatrz. Jest to juz
nie tylko trudno$¢ okreslenia tego, co niewyrazalne, ale jeszcze glebsza
niemozliwos¢ wewnetrznego uchwycenia osoby. Istotng glebie osoby sta-
nowi tajemnica i nieprzejrzystosé, niedostepna nie tylko dla rozumowego
ujecia, ale i dla wszelkiej intuicji czy ,swoiscie wyczulonego instynktu”.

2t Ibid., s. 177—178.

22 Ihid., s. 181.

2% E. Mounier, Oeuvres, t. 1, Paris 1981, s, 890, przypis 8.
# Tenze, Traité du caractére, s. 69.
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Mounier twierdzi jednak zarazem, ze osoba jest dostepna w stopniowym
doswiadczaniu zycia osobowego. Dostepnosé ta jednak polega jedynie na
_stwierdzaniu, ze w czlowieku istnieje niedostepna tajemnica. Najwyzsza
doskonalode, do jakiej moze sie wznie$¢ czlowiek na drodze personali-
zacji, nie pozwala na przekroczenie tej granicy. Najglebsza rzeczywistosé
ludzka pozostaje dlan zawsze tajemnicg, do ktérej nie ma on dostepu ani
od zewnatrz (poznanie naukowe), ani od wewnatrz (jednostkowe egzysten-
cjalne cogito). : i

W ten oto sposob ,,poszukiwanie osoby, jej sensu, jej sposcbu istnie-
nia w zastanym S§wiecie rzeczy przestonilo poszukiwanie Boga w tajem-
nicy osoby” ?5. Utozsamienie osoby ze $wiadomoscia, jakg cztowiek o niej
posiada, do czego prowadzi konsekwentne racjonalne cogito, okazalo sig
dla Mouniera nie do przyjecia, bowiem bylo nie do pogodzenia z istnie-
niem transcendentnego Boga i dogmatami chrzescijanstwa okreslajagcymi
relacje miedzy Bogiem i czlowiekiem, nie do pogodzenia w ogéle z istnie-
niem kontaktu miedzy jakimikolwiek podmiotami boskimi czy ludzkimi.

Uczynienie z centrum bytowego osoby tajemnicy metafizycznej, do
ktorej czlowiek nie ma dostepu, jest sprzeczne z egzystencjalnym rozu-
mieniem jej jako podmiotowosci, czyli samoprzezywania. Stwierdzajgc
istnienie w czlowieku czego$, co znajduje sie calkowicie poza jego naj-
glebszymi nawet doznaniami, Mounier hipostazuje osobe w jaki§ realnie
i obiektywnie istniejacy byt. Osoba w swej glebi okazuje sie realnoscig
duchows, samoistng i niezalezng w swym bycie, transcendentng poznaw-
czo wobec $wiadomoéci i ontologicznie wobec ciala.

. Wzglednie niezaleznie od antynomii miedzy egzystencjalnym rozu-
mieniem osoby jako podmiotowosci i hipostazowaniem jej w swoisty ro-
dzaj samoistnego bytu ujawnia sie u Mouniera jeszcze inna dwoisto$é
w pojmowaniu osoby, ktérg mozna by okreslic jako sprzecznos¢ miedzy
dynamiczng i statyczng koncepcja osoby. Mounier przedstawia osobe jako
rzeczywisto$¢ stajaca sie, zmienng, konstytuujaca sie w dzialaniu i zwig-
zanych z nim réznorodnych przezyciach, a jednoczeénie osoba jest dlan
czyms, co trwale istnieje, co jest niezalezne od czasu i od takiego czy in-
nego dzialania, co jest transcendentne wobec przemijajacego strumienia
przezy¢. Utozsamia jg z aktem czy tez ruchem personalizacji, méwi, ze
tworzymy ja od wewnatrz, postuguje sie pojeciem autokreacji, a jedno-
czeSnie méwi o niej jako o ,,jednosci danej, nie zbudowanej, ponadczaso-
wej” 2. Traktowanie osoby jako rzeczywistosci dynamicznej, rozwijajacej
sie, widoczne jest zwlaszcza w etycznej plaszczyznie rozwazan Mouniera.
W plaszezyznie tej pojmuje on osobe jako ideal okreSlajacy kierunek
najbardziej wzniostego i szlachetnego rozwoju czlowieka, jako jego we-

% T. Ptuzanski, op. cit., s. 59.
# E, Mounier, Révolution personnaliste.., s. 178; tenze, Manifeste..., s. 529.
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wnetrzne safnodoskonalenie sie, ktorego cel wyznacza nieskoficzona osoba
boska. Postulat bycia osobg jest rozumiany jako zalecenie niezalezno$ci
moralnej i przeciwstawianie sie bezrefleksyjnemu konformizmowi, bez-
krytycznemu sugerowaniu sie opiniami i przykladami otoczenia. Osobg
nie jest sie po prostu, osobg czlowiek moze sie stawa¢ dzieki nieustanne-
mu wysilkowi personalizacji. W tym moralnym znaczeniu osoba to kate-
goria stuzgca do oznaczenia jednostkowego bytu, ktéry posiada minimum
zdolnosci do moralnego rozrézniania dobra i zla, do okreslania i uzasad-
niania wartosci, co umozliwia jego odpowiedzialnos¢ za to, co czyni,
i pozwala ustali¢ réznice miedzy jego aktami a skutkami jakiej$§ sily
mechanicznej lub czysto instynktownymi reakcjami jakiego§ zwierzecia.
Mozna byé¢é mniej lub bardziej osobg w zaleznosci od tego, czy rozumne
i zwrécone w kierunku dobra dzialanie czlowieka goruje nad dzialaniem
plyngcym z popedéw i instynktow oraz dzialaniem zwréconym w kierun-
ku zla. W tym znaczeniu osobg nie bylby cztowiek nawet najbardziej inte-
ligentny, lecz amoralny i zwracajacy uwage jedynie na swoj prywatny
interes i indywidualne przyjemnosci; osobg nie byloby tez dziecko
w pierwszych chwilach swego Zycia, jako Ze nie ma poje¢ dobra i zla ani
zdolnos$ci $wiadomego kierowania swymi biologicznymi popedami i in-
stynktami, zdolno$ci decydowania o swych czynach. Osoba w takim uje-
ciu bylaby wartoscig, celem najwyzszym, ktoérego osiggnieciu powinny
by¢ podporzadkowane wszystkie zabiegi czlowieka. Wartosé te osiggaliby
w mniejszym lub wiekszym stopniu jedynie ci, ktérzy spelnialiby powin-
nosci przez nig okreSlane. Natomiast ci, ktoérzy zyja ,jak drzewa,
jak zwierzeta lub jak mechanizmy” 27, byliby jej pozbawieni. Prowadze-
nie zycia osobowego byloby tozsame z byciem osobg. Mounier uznaje
taks tozsamosé, lecz jednoczesnie zaprzecza jej, jak sie okazuje. Osobami
sg, wedle niego, wszyscy ludzie, mimo iz uznaje, ze tylko nieliczni pro-
wadzg zycie osobowe. Kazdy jest osobg niezaleznie od tego, czy osigga
szczyty personalizacji, czy tez ulega gruntownej depersonalizacji; zaréw-
no nowonarodzone dziecko jak i czlowiek dorosty. ,,Jestem osobg —
pisze — od chwili, kiedy rozpoczelo sie moje istnienie najbardziej ele-
mentarne...” 2 Osobg nie mozna przesta¢ byé, cho¢ przestaje si¢ byé np.
cztowiekiem szlachetnym, wspaniatomy$lnym, hojnym etc.

Nawiasem moéwiac, osoba jest dla Mouniera nie tylko zrédlem milosci
tudziez wszelkich szlachetnych i wzniostych czynéw, lecz réwniez jest
ona zrodlem podlosci, zla i nienawisci: ,,W istocie zlo zaczyna sie od
osoby: ponizej moze by¢ tylko nietad” #. Sam ruch personalizacji okazuje
sie czym$ ambiwalentnym, skoro jego wynikiem moze byé zaréwno dobro

27 Tenze, Personalizm, s. 11.
28 Jbid,, s. 28. :
# Ibid., s. 89.
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jak i zlo. Mimo to Mounier zawsze pozytywnie ocenia ruch personalizaciji,
przeciwstawiajac go ruchowi depersonalizacji. Ten ostatni oznacza u nie-
go zazwyczaj degradacje czlowieka do bezosobowego poziomu istnienia
rzeczy. Ruch personalizacji natomiast oznacza oddawanie sie i po$wieca-
nie czlowieka wyzszej od niego rzeczywistosci. Poniewaz za$ wszystko, co
nieosobowe (lub na poét osobowe, jak np. wartosci) jest, wedle Mouniera,
ponizej osoby, zatem jedyng wyzszg oden rzeczywistoscig jest osoba boska.
Ostatecznie wiec ruch personalizacji oznacza kierowanie sie czlowieka ku
Bogu, ktéry jest najwyzszym dobrem i zrodiem wszelkich wartosci. Skoro
jednak ,zlo zaczyna sie od osoby”, to tym samym ruch personalizacji
nabiera negatywnego zabarwienia. Okazuje sie, ze dla czlowieka nie tylko
depersonalizacja jest ztem, ale moze ono by¢ réwniez obecne i w procesie
personalizacji. Zrozumienie tego stanu rzeczy jest, zdaniem Mouniera,
niemozliwe; obecnosé zla w ruchu personalizacji jest jeszcze jedng nie-
rozwigzalng zagadkg i musi pozosta¢ niedostepng cziowiekowi tajemnics.

Mounier prébuje przezwyciezy¢ czy choéby nieco ostabi¢ napiecie mie-
dzy dynamicznym i statycznym pojmowaniem osoby. Twierdzi miano-
wicie, ze osobowy sposéb istnienia jest stopniowalny. Zycie osobowe roz-
posciera si¢ miedzy dwoma skrajnymi biegunami: catkowitej deperso-
nalizacji i pelni osobowej. Zaden z nich nie jest dla czlowieka osiggalny
(przynajmniej w zyciu doczesnym). Jedni ludzie znajdujg sie na nizszym
poziomie zycia osobowego, inni na wyzszym, nikt jednak nie moze osigg-
na¢ pelni zycia osobowego ani tez upasé do poziomu absolutnej deperso-
nalizacji. Zgodnie z t3 intencjg zdania: ,istniejg ludzie dotknigci $lepotg
wobec osoby; ludzie nie prowadzgcy zycia osobowego; ludzie zyjacy jak
rosliny, zwierzeta czy mechanizmy” nalezaloby rozumie¢ w slabym sen-
sie, tzn. wskazywalyby one nie na absolutny brak zycia osobowego, lecz
jedynie na niski jego poziom.

Mounier nie jest jednak konsekwentny i obok akcentowania dynamiki
osoby, obok traktowania jej jako rzeczywistosci tworzacej sie¢ w procesie
personalizacji, znajdujemy w jego pismach szereg wypowiedzi, wedle
ktérych osoba jest czyms pierwotnym i niezaleznym od wszelkiego dzia-
tania, jakim$ tajemniczym bytem obecnym w czlowieku od urodzenia.

" W personalizmie Mouniera mamy wiec do czynienia z dwojakim poj-
mowaniem osoby: w jednym znaczeniu bylaby to rzeczywistos¢ konsty-
tuowana w ruchu personalizacji i wowczas osobami byliby wszyscy ludzie
przezywajacy specyficzne doswiadczenie osobowe (niezaleznie od tego,
w jakiej mierze okre§lenie ,przezywajacy” zawiera element uswiadomie-
nia czy samowiedzy); w innym znaczeniu osoba bylaby czyms$ pierwot-
nym i niezaleznym od ruchu personalizacji i w tym wiasnie znaczeniu
wszyscy ludzie byliby osobami. Sprzecznos¢ polega na tym, ze te dwie
rézne koncepcje osoby majg oznacza¢ jedng i te samg rzeczywistosé oso-
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bowg. Osoba jest u Mouniera czyms§, co jest zaleine, a zarazem nieza-
lezne od ruchu personalizacji. Nie znaczy to jednak, izby rzeczywistos¢
sama w sobie byla antynomiczna, lecz tak sie ona ukazuje czlowiekowi,
ktéry mimo iz sam jest osobg nie ma dostepu do tajemnicy osobowej.
»Centralny paradoks zycia osobdwego" polega, zdaniem Mouniera, na
tym, ze ,jest ono sposobem egzystencji czysto ludzkim, a jednoczesnie
musi by¢ nieustannie zdobywane” %,

OSOBA I SPOLECZENSTWO

Wspbélnota (communauté) i spoteczenstwo (société) — to podstawowe
terminy, ktérymi Mounier postuguje sie na oznaczenie calosci spolecznej.
Trzeba okresli¢é ich tres¢ i wzajemne zwigzki, aby nastepnie ustalié
w miare adekwatnie, jak Mounier rozumie relacje zachodzace miedzy
osobg a spoleczenstwem. Scistej definicji spoteczenstwa nie znajdziemy
w personalizmie; terminem tym postuguje sie pisarz w jakims$ ogdélnym,
potocznym znaczeniu, niedookreslonym ani pod wzgledem tresci, ani pod
wzgledem zakresu. Przez spoleczenstwo rozumie on réznego rodzaju
zbiorowosci ludzkie majgce wzglednie trwalg strukture, tzn. takie, w kto-
rych poszczegélne osobniki sg powigzane ze sobg systemem stosunkéw
i wzajemnych zaleznosci, zaréwno sformalizowanych jak i nieformalnych.
Tres¢ tego pojecia obejmuje réowniez ogét instytucji, organizacji i urze-
déw funkcjonujacych w danej zbiorowosci. Aby uprzytomni¢ nam rézno-
rodno$¢ stosunkéw spajajgcych spoteczefistwo w jedng calo§é, Mounier
podaje jako przyklad ,,dwie skrajnosci: zwigzek przyjazni i wspélczesng
spotke akcyjng” 3. Roznorodnosé stosunkéw spotecznych mozna jednak,
zdaniem Mouniera, sprowadzi¢ do dwu typ6éw wiezi miedzyludzkiej:
z jednej strony mamy do czynienia z wiezig osobows, tj. miloscia, ofiar-
noécig, ,,mistyczng plaszczyzng zespolenia wolnosci”, a z drugiej zas
z wiezig przedmiotows, z interesem, ,kooperacjg réznych dziatalnosci

1 organizowaniem struktur”, ,,przymusem psychologicznym i prawnym?”,
»Siecig przepiséw i konieczno$ci” 2. Kazde spoleczenstwo jest wspélnoty
w tej mierze, w jakiej wiezig spajajgca je w jedna calo$é jest milosé.
Zdaniem Mouniera, nie istnieje realnie zadne spoleczenstwo, ktére byloby
tej wiezi pozbawione, jak réwniez nie istnieje spoleczenstwo opierajgce
sie¢ wylacznie na niej, czyli nie istnieje prawdziwa, pelna wspélnota.
Slusznie pisze E. Borne, ze dla Mouniera wspélnota jest

..idealng granicg i usprawiedliwiajgca prawda wszelkiego spoleczenstwa; jest
ona zarazem ,w” i ,poza” kaidym z historycznych spoleczenstw. Wspélnota nie
moglaby byé catkowicie nieobecna, poniewaz spoleczenstwo nie hyloby woéwezas

% Ibid., s. 11.
3 Ibid,, s. 42.
® Ihid., s. 42.
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spoleczenstwem, lecz cigglym gwaltem i dzikim uciskiem bez przynajmniej aspiracji
do wspélnoty i zarysu wspdlnoty. Wspélnota nie moze, z drugiej strony, zbiegaé sie
z historycznym spoteczenistwem, gdyz nie jest ono w stanie usungé catkowicie sity
i przymusu choéby z tej prostej racji, ze jednostki skladajgce sie na nie nigdy nie
sa w peilni spersonalizowane Wspoélnota, tj. spoteczenstwo osdb, moze byé¢ tylko
horyzontem transhistorycznym, ale trzeba — jest to imperatyw kategoryczny —
uczynié z niej potezny motor zmiany i przeobrazenia kondycji ludzkiej w historii 3.

Realne zbiorowosci sa zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu
spersonalizowane, a zarazem zdepersonalizowane, mozna wiec ustalié
stopnie wspdlnoty czy tez hierarchie spoleczenstw zaleinie od stopnia
personalizacji. Mounier ustala pie¢ takich typéw zbiorowosci: 1) masa,
2) spotecznoécei typu ,,oto my” (sociétés en mous autres), 3) spotecznosci
witalne, 4) spolecznosci racjonalistyczne, 5) wspolnoty personalistyczne.
W ramach tego podzialu dokonuje jeszcze dalszych rozréznien, o czym
tu nie bedziemy mowié.

Masa jest tym najnizszym poziomem, do jakiego moze spasc Swiat
ludzki, graniczng postacig depersonalizacji. Jest to

..$§wiat nazwany przez Heideggera §wiatem trybu bezosobowego, $wiat, do kto-
rego pozwalamy sie wtloczyé, kiedy nie chcemy byé¢ istotami my$lgcymi i odpowie-
dzialnymi: swiat uépionego sumienia, instynktéw pozbawionych oblicza, plycizny,
préznych stosunkéw towarzyskich, codziennego gadulstwa, spotecznego i politycznego
konformizmu, moralnej przecietnosci, tlumu i anonimowej masy, nieodpowiedzial-
nego przed nikim aparatu. Ponury, zmartwialy $wiat, w ktérym kazda osoba uchyla
sie od tego, by by¢ osoba, stajac sie kimkolwiek, byle kim, przedmiotem wymiany.
Swiat tego, co bezosobowe 3.

; .
- W tym bezosobowym $§wiecie istniejg jedynie ludzie podobni, tzn. jed-

nostki anonimowe i wymienne, numery pozbawione wewnetrznych wy-
miaréw, ludzie bez imion, ludzie-przedmioty. Jest to $wiat nieodpowie-
dzialnoéci i miernosci moralnej, obiektywistycznej wiedzy i neutralnych
stanowisk. W $wiecie tym kazdy robi i méwi tak, jak ,,méwi sie” i ,robi
sie”, w zwigzku z czym nie poczuwa sie do zadnej odpowiedzialnosci za
to co méwi i robi. Ten typ spolecznosci nie jest zwigzany z jakim$ okre-
slonym ustrojem, lecz wystepuje w réznych ustrojach i systemach spo-
tecznych. Uwaga ta dotyczy wszystkich wyréznionych przez Mouniera
typow zbiorowosci, jako ze wspolwystepuja one, jego zdaniem, we
wszystkich istniejgcych dotad ustrojach, aczkolwiek w réznej proporcji.
Na przyktad tendencja do rozprzestrzeniania sie spolecznosci najnizszych
typ6éw, tj. masy i bloku, charakterystyczna jest zwlaszcza dla ustroju
burzuazyjnego.

To do masy — pisze Mounier — zmierza §wiat proletariacki, zagubiony w bez-
_dusznej niewoli wielkich miast, skoszarowanych mieszkan, politycznych konfor-

# E. Borne, op. cit, s. 75. Por. tez: E. Mounier, Manifeste.., s. 539,
% Tenze, Personalizm, s. 42—43.
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mizmbéw i ekonomicznej machiny. Na pochylni do masy ;najduje sie réwniez pozba-
wiona widokéw sytuacja drobnomieszczanstwa. Do masy zsuwa sie takze demo-
kracja liberalna i parlamentarna nie pomna tego ze demokracja byla pierwotnie
wyrazem dochodzenia praw osoby 3.

Wyzsze od swiata bezosobowego sg spolecznosci oparte na formule
»oto my” (les sociétés en nous autres). Masa przeksztalca sig¢ w tego typu
spolecznos$ci, gdy ludzie zaczynajg odczuwaé potrzebe samockre§lenia,
méwi Mounier. W typie tym rozréznia on dwie formy: jedna to forma
bloku politycznego, zorganizowanej klasy spotecznej czy partii politycz-
nej; druga — to forma oparta na poczuciu kolezenstwa lub wieziach
towarzyskich, ujawniajgca sie w grupie pracowniczej, klubie sportowym
czy w jakim$ zastepie lub zrzeszeniu mtodziezy. W spolecznosci typu
,»,oto my” obecna jest wspdlna wola, ktéra byla obea bezosobowemu $wia-
tu ,sie”. Ma on okre$lone zreby wyrazone w formulach: ,My prole-
tariusze. My faszysci. My dawni bojownicy. My mlodzi” 3. Forma ta sta-
nowi pierwszy stopieri wspélnoty 3. Pozytywng jej wlasciwoscig jest
zdolno$¢ do niejednokrotnie nawet heroicznego samozaparcia dla wspol-
nej sprawy. Czesto jednakze jest ona wyrazem ucieczki przed osobistym
wyborem i decyzjg, ucieczki od wolnosci do sfery zbiorowego konfor-
mizmu. ,,Owo »my« — pisze Mounier — utrzymywane z niezwyklg silg; nie
jest dla kazdego z jego wyznawcow zaimkiem osobowym, wyrazajgcym
odpowiedzialne zaangazowanie wlasnej wolnosci” 3,

Trzeci typ zbiorowosci — to spoleczno$ci witalne (les sociétés vitales).
Sa one wyizsze od poprzednich ze wzgledu na indywidualng inicjatywe
i spontaniczno$é¢ we wzajemnych stosunkach, ktére to wlasciwosci ule-
galy destrukeji w spolecznosciach typu ,,blok”. Jednoczes$nie sg one nizsze,
gdyz brak im charakterystycznego dla tamtych samozaparcia i heroizmu.
Jaka przyktad takich zbiorowosci Mounier podaje organizacje gospodar-
cze, wspolnoty terytorialne (konkretne okolice), rodziny (o ile sg one
zespolone przede wszystkim wsp6lnymi potrzebami i interesami). Spo-
tecznosci witalne kierujg sie glownie takimi wartosciami, jak spokdj, po-
my$lnosé, dobrobyt, szczeicie pojmowane jako przy]emnosc Charakte-
"~ % Tentze, Manifeste.. s. 537.

3 Esprit, 1935, nr 28 cyt. za: C, Moix, La pensée d’Emmanuel Mounier, Paris
1960, s. 137. ,

3 E. Mounie}‘, Manifeste...,, s. 537. Spotykamy sie tu z dwuznacznos$cig, nie
jest bowiem jasne, czy Mounier pojmuje ,mase” jako typ istniejacej realnie spo-
tecznosci, czy tez jedynie jako granice depersonalizacji, ktéra jest réwnie nieosig-
galna jak przeciwna jej granica pelnej personalizacji. Wydaje sie, ze cze$ciowo nie-
jasnos¢ ta daje sie usunaé, gdy zgodzi¢ sie z interpretacja P. Ricoeura, ktéry uwaza,
Zze Mounier nie pojmowal wyréznionych przez siebie typéw zbiorowosci jako typéw
empirycznych dajacych sie opisaé obiektywnymi kategoriami socjologicznymi, lecz
jako typy wiezi obecnych w réinych zbiorowosciach (P. Ricoeur, op. cit, s. 113).

# E. Mounier, Manifeste.., s. 537.
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rystyczny jest dla nich przydzial zadan i funkcji, ktére nie personalizujg
swych wykonawcéw, gdyz ludzie s tam oceniani jedynie pod katem
swej mmniejszej lub wigkszej uzytecznoSci dla zrzeszenia bez wnikania
w osobiste przezycia kazdego z nich. Wspélnota intereséw materialnych
bez wspélnoty duchowej porzadkuje jedynie, lecz nie jednoczy do glebi.
Dlatego tez spolecznos¢ taka staje sie Zrodiem utrwalania zaleznosci
w postaci klas spolecznych, kast, i wynikajacych stgd konfliktéw, za-
wisci, wojen. Jedynie ,,otwarcie sie na osobe”, -,,wyrobienie poczucia
osoby”, czyli ,,poddanie sie wyzszemu porzgdkowi” moze temu zapobiec.
Mounier wysuwa stad wniosek, ze ,,zludne i niebezpieczne jest wszelkie
przebudzenie wspélnotowe, ktére opiera sie wylgcznie na uznawaniu sit
witalnych czy naukowo podbudowanej organizacji panstwowej” 38,

Czwartym typem zbiorowoéci jest spolecznos$é racjonalistyczna odwo-
lujgca sie do mieszezanskiego racjonalizmu lub do materialistycznego
scjéntyzmu. Stanowi ona probe przeciwdzialania irracjonalnym namiet-
nosciom, opierania sie na bezosobowej my$li i postepowania zgodnego
"z formalnym porzadkiem prawnym. Spoleczno$é tego rodzaju oscyluje
miedzy dwoma biegunami czy poziomami bezosobowo$ci: z jednej strony
mamy tu do czynienia ze

..spolecznosdcig typu akademickiego, w ktorej jasno§é mysli bezosobowej (w gra-
nicznym przypadku — S$cisty jezyk logiczny) mialaby zapewnié poszczegblnym jed-
nostkom ludzkim jednomys$lno$é i sprowadzié¢ pokd] miegdzy narodami; z drugiej
strony mamy do czynienia ze spolecznodciami prawno-administracyjnymi, opartymi
na umowie, ktére nie bedac niczym ponadto nie tylko nie zwazaja na osoby, na
rodzaje ich powolania czy zaangazowania, ale nie rozumiejg nawet tresci wiazacej
je umowy 40,

Obie te odmiany spoleczno$ci racjonalistyeznych jednakowo prowadzg
do ucisku cziowieka i osiaggniecie przez nie zakladanych celéw okazuje sie
jedynie racjonalistycznym zludzeniem. Do$wiadczenie wykazuje, sadzi
Mounier, ze wiedza nie porusza serc, a formalne prawo moze i$¢ w parze
z ustalonym nieladem. Zracjonalizowany porzadek spoteczny nie stanowi
wcale gwarancji przeciw okrucienstwom i wojnom. Krétko méwige, nie
istnieje powszechny lad w spoleczenstwie, ktére zapomina o osobie.

Inny typ spolecznosei stanowi wspélnota osobowa. Obecnie jednak two-
rzy sie ona ,,prawie wylgcznie dla dwu lub kilku osoéb: malzenstwo, przy-
jazh, mata grupa towarzyszy, wiernych czy dzialaczy” 4. Te male grupy
ludzi sg elementami $wiata osobowego jedynie wéwezas, gdy sg otwarte
na powszechnoéé oséb; w przeciwnym przypadku grozi im degradacja do
poziomu spoleczenstw zamknietych. Grupy te nie sg wlasciwie jeszcze

8 Ihid., s. 538.
40 Ibid., s, 539.
4 E. Mounier, Personalizm, s. 43—44.-
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rzeczywistymi wspoélnotami, lecz stanowig wyraz dazenia do pelnej
wspélnoty, ktorej realizacja jest jednak na tym $wiecie niemozliwa.

Terminu wspélnota uzywa Mounier w kilku réznych znaczeniach,
z ktérych przynajmniej cztery daja sie¢ wyraznie wyodrebni¢. Po pierw-
sze, wspélnota oznacza u niego idealng granice pelnej personalizacji sto-
sunkow miedzyludzkich, a wigc taki stan duchowej spdjnosci oséb,
w ktérym catkowicie znikneloby wszelkie uprzedmiotowienie, zewnetrz-
no$é i przymus. Ideat ten jest niemozliwy do historycznego urzeczywist-
nienia. O jego realizacji poza historia, poza zyciem doczesnym, wypowia-
da sie Mounier zazwyczaj jako o specyficznej pewnosci plynacej z wiary,
ale znajdziemy tez u niego watpliwosci podwazajgce te pewnos¢. Czasem
wyréznia on to rozumienie wspélnoty przez dodanie okreslen: prawdzlwa
pelna, rzeczywista. Pisze np.

Gdyby daé w tym przypadku co$ z wizji graniczacej z utopia, to mozna by
przedstawié wspolnote jako sfere, w ktérej kazda osoba urzeczywistnialaby catosé
swego powolania o stale wzbogacajacych sie zadaniach i woéwczas zespolenie ca-
losci stawaloby sig@ Zywotnym rezultatem owych poszczegdélnych osiagnieé. Kazdy
mialby tam wylgcznie swoje miejsce réwnoczeénie zharmonizowane z caloscia. Pod-
stawowa wiezig bylaby tam milo$é, a nie jakikolwiek przymus czy korzysé ekono-
miczna Iub witalna, ani tez zaden z zewnatrz narzucony ustréj. Kazda osoba, sama
bedac wyniesiona do godnosci najwyzszej wartosci, znajdowalaby we wspélnych
obiektywnych wartosciach jezyk 1gczgcy ja ze wszystkimi innymi osobami. Byloby
jednak ze wszech miar niebezpiecznie uwazaé ten schemat za historycznie mozliwy
do zrealizowania 42,

Po drugie, wspélnota nazywa Mounier kazdg zbiorowos$¢ ludzks, wy-
strzegajac sie jedynie stosowania tej nazwy do zbiorowosci okreslanej
jako masa. Swiadcza o tym wypowiedzi o stopniach wspdlnoty, o wspdl-
notach mniej lub wiecej wartosciowych i trwalych, o takich formach
wspoélnoty, ktére integruja osoby, i takich, ktore sa dla nich odrazajgce 4.

W frzecim znaczeniu wspdlnota jest nazwg stuzacg do okreslenia tylko
pigtego typu spolecznosci, mianowicie malych grupek ludzi zwigzanych
silnymi wiezami uczuciowymi. Dla odréznienia od wspdlnoty w znaczeniu
drugim nazywa ja niekiedy Mounier wspoélnotg osobowsg lub personalis-
tyczng. Postuluje nawet stosowanie nazwy wspélnota w tym wylacznie
znaczeniu: ,,Nazwe wspolnota utrzymamy zatem dla wspélnoty jedynie
wartoSciowej i trwalej, jaka jest wspdlnota personalistyczna, bedaca wie-
cej niz tylko symbolicznie osobg 0séb” 4.

W odréznieniu od pierwszego wspolnota w drugim i trzecim znaczeniu
okre$la rzeczywistosci istniejgce realnie, a nie tylko na sposéb idealny.
Zrozumienie wspodlnoty jako idealu kierujacego rozwojem spoleczenstwa

’

2 Tenze, Manifeste...,, s. 539.
48 T enze, Révolution personnaliste.., s, 182.
4 Tenze, Manifeste..., s. 539.
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oraz jako realnie istniejgcych rzeczywistosci spolecznych nie nastrecza
specjalnych trudnosci, pojawiaja sie one natomiast wowezas, kiedy chee-
my uchwyci¢ i okresli¢ jeszcze inny, czwarty sens terminu wspélnota.
Mounier uzywa go bowiem na oznaczenie jakiej§ wewnetrznej, glebokiej
sfery czy warstwy spoleczenstwa, jakiego§ uniwersalnego pierwiastka
duchowego. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia nie tylko z wyrodznie-
niem pewnego aspektu czy plaszczyzny zycia spotecznego, lecz réwniez
ze swoista hipostazg. Mounier dokonuje rozdwojenia spoleczenstwa na
sfere zewnetrzng (obiektywng) i wewnetrzng (duchows), traktujge te
wewnetrzng strone spoleczenstwa jak pewien rodzaj bytu duchowego
odrebny od bytu spolecznego, aczkolwiek w warunkach doczesnych nie-
rozerwalnie z nim zwigzany. Relacja miedzy wspélnotg w tym znaczeniu
a spoteczenstwem jest mniej wiecej taka jak miedzy konkretna jednostks
ludzks a osoba. Mounier méwi o osobie wcielonej i o wspolnocie weielo-
nej.

..w tym otaczajacym ze wszystkich stron ciele, ktére sklada si¢ na moje ciato
trzeba wymienié¢ spoleczenstwo. Méwimy o ciele, nie chodzi juz bowiem o stosunek
duchowy wyraZzony w slowie ty lub my, ale o rzeczywisto$é doczesng, ktéra jest
dla tych wartosci tym, czym moje cialo jest dla transcendencji mojej osoby 4.

Struktury spoleczne sa dla wspdélnoty tym, czym cialo dla osoby,
a wiec czym$ ambiwalentnym: negatywnym i pozytywnym zarazem.
W opisie wspélnoty widoczna jest ta sama tendencja, co w opisie osoby:
z jednej strony, odréznianie i oddzielanie wspélnoty od spoleczenstwa,
traktowanie jej jako odrebnego bytu, jakiej§ rzeczywistosci nadnatural-
nej, ,,metafizycznie zorientowanej”, jak moéwi Mounier; z drugiej strony,
wykazywanie, ze wlasciwie mamy do czynienia z takim zespoleniem tych
dwu sfer, iz niepodobna ich rozdzieli¢. Wspblnota nhie istnieje poza spo-
leczenstwem, lecz jest odrebng, transcendentng realnoscig obecng w spo-
leczenstwie na zasadzie wyzszej jakosci bytu. Hipostazowanie wspodlnoty
jest konsekwencjg hipostazowania osoby, bowiem Mounier poszukuje
»tacznego statusu osoby i wspdlnoty” 4. Whrew dokonywanej przez sie-
bie krytyce prymitywnego dualizmu sam taki dualizm wprowadza i to
w rozszerzonej postaci, bo nie tylko w opisie jednostkowego czlowieka,
lecz réwniez w opisie spoteczenstwa.

Uzywajac terminu wspélnota w tylu odmiennych znaczeniach, Mou-
nier rzadko precyzuje, ktére z nich ma na mysli w danym przypadku.
Trzeba si¢ tego domyslaé z kontekstu, ale to nie zawsze jest mozliwe.
Czesto nie ma zadnych wskazéwek pozwalajacych na takg lub inng in-
terpretacje. Te wieloznacznosé¢ ,,wspdlnoty” musimy mie¢ stale na uwa-

% Tenze, Personalizm i chrzeScijanstwo, [w:] Wprowadzenie do egrystencja-

lizméw, s. 184, Por. tez: ten ze, Personalizm, s, 42, 110,
4% Tenze, Révolution personnaliste...,, s. 183.
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dze, gdy rozpatrujemy relacje mi\e,dzy osobg i wspoélnotg oraz osobg i spo-
leczenistwem. )
Personalizm nie przeciwstawia osoby wspélnocie, wrecz przeciwnie,
ukazuje ich harmonie — twierdzi Mounier. ,,Osoba moze si¢ urzeczy-
wistni¢ tylko we wspélnocie” i odwrotnie, ,,prawdziwg wspoélnotg jest
tylko wspélnota oséb” 47, Wspoélnota nie jest czyms$ zewnetrznym wobec
osoby, a ruch personalizacji jest zarazem pedem ku zjednoczeniu. ,,Nie
podobna w istocie przyswajaé sobie tego, co »my«, nie przyswajajgc sobie
réwnoczesnie tego, co »ja«. Jedno towarzyszy drugiemu i wspdlnie z nim
dzieli zmienne koleje losu” 4. Im wyZszy poziom zycia osobowego, tym
wyzszy poziom zycia wspoélnotowego. Idealng granice tego podwoédjnego
ruchu stanowi pelnia osobowa, ktéra jest zarazem catkowitg wspélnots.

Widzimy, ze gdyby nie jezykowe ubo6stwo, byloby zbyteczne moéwié o filozofii
personalistycznej i wspolnotowe) [...] WigZz osoby i wspolnoty jest tak organiczna,
ze o prawdziwych wspdélnotach mozna powiedzie¢ rzeczywiscie, a nie tylko w prze-
nosni: osoby kolektywne, osoby 0séb 4,

Jasne jest, ze w tych okresleniach ukazujgcych relacje migdzy osobg
i wspolnotg jako idealng harmonie termin wspélnota jest uzywany
w pierwszym z wyzej wyrdznionych znaczen, natomiast znaczenie drugie
jest tu wykluczone. Nie sposob jednak rozstrzygnaé, czy i w jakiej mie-
rze ma tu Mounier na mysli rowniez wspdélnote w trzecim i czwartym
znaczeniu. Natomiast gdy deklaruje on, iz miedzy osoba i wspodlnotg
istnieje nieredukowalny dystans, opozycja i nieodpowiednio$é, to wydaje
sie, ze idzie mu nie tylko o wspdlnote w znaczeniu drugim, lecz takze
w trzecim i czwartym. Wykluczone jest w tym przypadku jedynie zna-
czenie pierwsze.

Rzeczywiste zycie spoteczne jest dla Mouniera, tak jak zycie osobowe,
przede wszystkim dziedzing napiecia, walki, przeciwienstw, stalego roz-
darcia miedzy osobg a caloicia spoleczng. Jest ono poszukiwaniem jed-
nosci upragnionej, lecz nigdy nie urzeczywistnionej. Wskazuje on na
dwojakie przyczyny tego stanu rzeczy: pierwsza to zla wola immanentna
osobie, druga — wynika z zalozonego nieredukowalnego przeciwienstwa
miedzy podmiotem i sferg przedmiotows, duchem i cialem. Osoba nie
jest przedmiotem w zadnym znaczeniu tego stowa, jest wylagcznie pod-
miotem. Spoleczenstwo natomiast nalezy zawsze do sfery przedmiotowej
w tej mierze, w jakiej stanowi zobiektywizowang strukture stosunkéw
spolecznych, organizacji i ideologii. Te zobiektywizowane wytwory osob
zawsze beda si¢ przeciw nim zwracaly. Zagrozenie osoby przez zycie
zbiorowe i zwigzana z nim alienacja jest zawsze stalym momentem ludz-
@ Ibid, s. 182.

4 E. Mounier, Manifeste..., s. 539.

4 Esprit, 1935, nr 28, cyt. za: C. M oix, op. cit., s. 132—133.
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kiej kondycji, nie dajacym sie wyeliminowaé¢ w Zzadnym ustroju spolecz-
nym. Ta obcosé calosci spolecznej wobec osoby przejawia sie i bedzie sie
zawsze przejawia¢ w stosowaniu przez spolteczenstwo przymusu i narzu-
caniu osobie ograniczen. e

Nie do pomyslenia jest spoleczenstwo, lad czy prawo nie narodzone ze starcia
sil, nie wyrazajace stosunkoéw, jakie zachodza miedzy silami, nie opierajgce swego
istnienia na sile. [...] Utopia panstwa spoczynku i harmonii, -, krélestwo obfitosci”,
»wkrolestwo prawa”, ,krdlestwo wolnosci”, wieczny pokdj, sy aspiracjami wyrazajg-
cymi sie w dazeniu ustawicznym i nigdy sie nie konczgcym 50,

Aczkolwiek wszelka uprzedmiotowiona struktura spoleczna jest czyms
obcym osobie i stanowi dla niej nieustanne zagrozenie, to nie mozna dg-
zy¢ do jej eliminacji, skoro jest ona koniecznym skiadnikiem ludzkiej
egzystencji. Oznaczaloby to bowiem cheé¢ uchylenia si¢ od tego, co na-
rzuca nam sama kondycja ludzka. Personalizm nie jest w tym sensie
jakim§ duchowym antykolektywizmem i marzeniem o spoleczenstwie
osob czystych, gdyz zdaje sobie sprawe, iz jest ono w §wiecie doczesnym
nieosiggalne. Struktura spoteczna nie jest tez dla Mouniera jedynie
przykra koniecznosciag, ktérej nie mozna unikngé, lecz zarazem niezbed-
nym oparciem dla wspoélnoty (w znaczeniu czwartym); stanowi ona nie
tylko grozbe, ale i szanse. Ocena ta zwigzana jest z ogélniejsza teza
Mouniera gloszaca, ze czysta subiektywnosé¢ jest nie do pomyslenia dla
czlowieka. Swiat przedmiotowy (w tym i zobiektywizowane stosunki spo-
teczne) jest niezbedny dla zycia osobowego, aby nie zostalo ono wyjalo-
wione i pozbawione tresci. Nie naleizy zatem snué anarchizujgcych ma-
rzen i odrzucaé wszelkiej przedmiotowej struktury z powodu jej ambi-
walencji, lecz jedynie takie jej formy, ktére stanowig wieksze od innych
zagrozenie dla osoby. Mimo ze dystans miedzy osobg i spoleczefistwem
nie da sie nigdy catkowicie wyeliminowaé, to jednak nie zwalnia nas to
od poszukiwania i urzeczywistniania takiego modelu spoteczenstwa, ktéry
- bedzie sprzyja¢ rozwojowi osoby zamiast ja niszczy¢. Mounier zarysowuje -
w sposéb ogélny taki ideal praktyczny czy tez model spoteczenstwa
wspoélnotowego zapewniajacego optymalne (w granicach ludzkiej kondycji)
warunki rozwoju osoby i z punktu widzenia tego idealu ocenia istniejace
systemy 1 struktury spoteczne. ,

W aspekcie politycznym ideal ten stanowi ,panstwo pluralistyczne”,
a w aspekcie ekonomicznym — ,,ekonomia odsrodkowana az do osoby”.
Formga panstwa ma by¢ swoista demokracja réznigea sie zaréwno od demo-
kracji burzuazyjnej jak i od demokracji socjalistycznej. Personalizm po-
szukuje, méwi Mounier, takich form wiadzy, ktére nie bylyby ani kapi-
talistyczne, ani marksistowskie. Kazda instytucja polityczna powinna

5 E. Mounier, Personalizm, s. 62.
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przewidywaé dwojaki system zabezpieczenia prawnego: z jednej strony,
powinna ona zawiera¢ gwarancje ochrony wspoélnotowego organizmu
przed samowolg i odlgczaniem sie jednostek, z drugiej strony, musi chro-
nié osoby przed samowolg i odlgczaniem sie grup, a zwlaszcza grupy
rzadzacej %, Wladza polityczna powinna zapewni¢ wszystkim ludziom
podstawowe prawa, ktore bedg chronié¢ istnienie osobowe:

..nienaruszalno$¢ osoby fizycznej i moralnej przeciw systematycznej przemocy,
upokarzajacemu traktowaniu, fizycznym i umystowym okaleczeniom, sugestiom
i propagandzie zbiorowosci; wolnosé dzialania, wolno$¢ stowa, pisma, wolnosé¢ sto-
- warzyszen i nauczania, nietykalno§¢ zycia prywatnego i wilasnego domu, habeas
corpus; domniemanie niewinnosci az do dowodu winy, ochrone pracy, zdrowia, rasy,
ptci, stabosci i samotnosci 52,

Prawo musi tez zarazem okre§la¢ granice, w jakich swobody te har-
monizujg ze wspbélnym dobrem. Jakie to majg by¢ granice, autor Perso-
nalizmu nie moéwi, stwierdza tylko, ze bedg one zawsze dyskusyjne.
Ostatecznie bowiem od tego, czy spoleczenstwo obfituje w wartosciowe
charaktery, zalezy zaréwno to, czy prawa pozostang jedynie uroczystymi
deklaracjami, jak i to, czy nie bedg naduzywane przeciw wspélnocie.

REWOLUCJA PERSONALISTYCZNA I WSPOLNOTOWA

Bankructwo cywilizacji europejskiej, ujawniajgce sie najbardziej jas-
krawo w kryzysie ekonomicznym z lat trzydziestych, w faszyzacji Zycia,
potwornosciach drugiej wojny §wiatowej, poteguje u Mouniera przekona-
nie o koniecznos$ci zburzenia kapitalistycznych struktur zycia spolecznego
na rzecz ,socjalistycznej organizacji produkcji i konsumpcji” 3. Postulat
rewolucji personalistycznej i wspdlnotowe]j jest wyrazem poszukiwania
drog emancypacji cziowieka i odrodzenia cywilizacji, ktéra znalazta sie
w glebokim kryzysie. Jest to, wedlug okreslenia Mouniera, kryzys zara-
zem ekonomiczny i duchowy, kryzys struktur i kryzys czlowieka. Cywili-
zacje mieszczanska ocenia on jako jedng z najubozszych, jakie znala his-
toria, jako antyteze personalizmu i jego gléwnego przeciwnika, nazywa
ja ustalonym nieladem. Dokonuje bardzo ostrej krytyki zwlaszcza mo-
ralnych aspektéow zycia spolecznego we wspoélczesnej epoce. Antyhuma-
nistyczny charakter tej epoki przejawia sie, wedlug niego, w takich zja-
wiskach, jak panowanie przedmiotu nad podmiotem, urzeczowienie czlo-
wieka, depersonalizacja stosunkéw miedzyludzkich, zatomizowanie spo-
leczenstwa, wyobcowanie strukiur spolecznych, zafalszowanie wartosci
i podporzadkowanie ich produkeji, zyskowi i wszechobecnej bezosobowej
sile pienigdza. Kapitalistyczny §wiat pienigdza stanowi przeciwienstwo

8 Esprit, 1935, nr 35—36, s. 728.
2 E. Mounier, Personalizm, s. 64.
8 Tenze, Co to jest personalizm?, s. 251,
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wszystkiego, co osobowe, przynosi bowiem bogactwo jednym i nedze dru-
gim, wszystkim uniemozliwia zycie w sferze prawdziwych wartosci du-.
chowych, wytwarzajac tzw. ducha mieszczanskiego i drobnomieszczan-
skiego.

Z bogactwem zwigzany jest kult latwizny, komfortu, malostkowej
ostroznosci i spokoju za wszelky cene. Zesp6! tych idealéw i pseudowar-
tosci nazywa Mounier duchem mieszczanskim. Z duchem tym sprzezony
jest réwnoczesny zanik twoérczosci, inicjatywy, odpowiedzialnosci oso-
bistej, ryzyka, przygody, spontanicznosci i poSwiecenia. Egoizm, chciwosé
i skapstwo zajely miejsce solidarnosci miedzyludzkiej i wspanialomysl-
nosci. Mieszczanin jest czlowiekiem, ktory utracit sens bytu, powiada
Mounier. Bogactwo, komfort, bezpieczenstwo i stabilizacja zastgpily mu
wiare, nadzieje i mito§é, uczynily jego zycie ptytkim i plaskim, zamknely
mu dostep do egzystencji autentycznej.

Réwniez nedza, brak minimum dobrobytu i zabezpieczenia uniemozli-
wia realizacje najwyzszych warto$ci duchowych, zabija sama cheé¢ pro-
wadzenia zycia osobowego, podporzadkowuje zycie ludzkie trosce o za-
spokojenie elementarnych potrzeb materialnych.

Zlem najbardziej zgubnym w ustroju kapitalistycznym i burzuazyjnym jest nie
to — stwierdza Mounier — ze sie ludzi $miertelnie wyzyskuje, ale ze wiekszoéé
z nich, wskutek nedzy czy tez drobnomieszczanskich idealéw, pozbawia sie mozli-
wosci a nawet checi bycia osobg 5.

Kapitalizm zubaza wewnetrzne zycie czlowieka, gdyz odwraca natu-
ralng hierarchie¢ wartosci, podporzadkowujagc zycie duchowe konsumpcji,
konsumpcje produkcji, a produkcje zyskowi. Dlatego wlasnie Mounier
sadzi, ze personalizm, uznajacy osobe za warto$é najwyzszg, jest nie do
pogodzenia z kapitalizmem, stawiajagcym na piedestale zysk i przez to
falszujgcym porzadek wartosci, ksztaltujgcym i utwierdzajagcym nietad
duchowy %. Z tego tez wzgledu zwalcza zdecydowanie powigzanie chrzes-
cijanstwa z cywilizacjg mieszczansks. '

Jedynym sposobem przezwyciezenia kryzysu, zniesienia ,ustalonego
nieladu” i ustanowienia cywilizacji osobowej i wspélnotowej jest rewo-
lucja. Ze wzgledu na to, ze zlo ma charakter zaréwno ekonomiczny jak
i moralny, tkwi zaré6wno w strukturach spolecznych jak i we wnetrzu
serc, ma to by¢ rewolucja materialna i duchowa zarazem.

Mounierowska koncepcja rewolucji personalistycznej i wspélnotowej
jest, jak caly stworzony przezen personalizm, do$é wieloznaczna i nie-
dookreslona pod wielu wzgledami, w zwigzku z czym nastecza ona mozli-
wos¢ réznych interpretacji. Mimo Ze Mounier nie przywiagzuje wagi do

s T en ze, Manifeste..., s. 526.

% Por. T. Pluzanski, Cywilizacia i postep w ujeciu Mouniera, Czlowiek
i Swiatopoglad, 1970, nr 6, s. 24.
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koherencji swych wywodow, wydaje sie, ze wlasciwa interpretacja jego
koncepcejr rewolﬁcji nie moze byé¢ dokonana w oderwaniu od jego ogol-
nych pogladéw zwlaszcza na historie, przemiany spoleczne oraz zwigzki
miedzy materialnymi i duchowymi wyznacznikami zycia ludzkiego.

Sfera zycia duchowego i sfera ekonomiki sg, wedle Mouniera, ze sobg
sprzezone, ale czynnikiem decydujacym jest ta pierwsza i od niej zalezg
perspektywy rozwoju ludzko$ci. Tylko nowa etyka oparta na wartosciach
chrzescijanskich moze doprowadzi¢ do autentycznego socjalizmu. Ma-
terialne wyznaczniki zycia osobowego s wtérne wobec duchowych. Za-
sadniczym zrodlem zla spoltecznego jest deformacja ludzkiej psychiki.
Antyhumanistyczny charakter naszej epoki pragnie Mounier wyjasni¢
nie tyle przyrodniczymi i spolecznymi cechami czlowieka, ile przede
wszystkim jego duchowa infrastrukturg. Wazng przyczyne kryzysu do-
strzega w braku intelektualnej i moralnej doktryny odpowiadajgcej
istotnym potrzebom wspoéiczesnego czlowieka. Personalizm chce by¢ taka
wlasnie myslg wypelniajacg 6w zasadniczy brak. Cywilizacja skazuje sig
na $mier¢ i upada, gdy prawda o czlowieku zostaje w niej zafalszowana.
Struktury spoleczno-ekonomiczne kapitalizmu sg nieladem wtérnym,
ktéory mogl sie uksztalfowaé na sprzyjajgcym gruncie nieladu ducho-
wego. '

Rewolucja przynoszgca rzeczywiste wyzwolenie cziowieka musi by¢
oparta na prawdziwej idei cztowieka. Najpierw trzeba rozstrzygnaé, czym
jest czlowiek i czym by¢ powinien, na czym polega pelnia czlowieczen-
stwa, aby nastepnie mozna bylo sprecyzowac cele, $rodki i mozliwosci
rewolucji. Rewolucja oparta na wypaczonej idei czlowieka nie prowadzi
do wyzwolenia, gdyz usuwajgc jedne formy alienacji wprowadza na ich
miejsce inne. ,

Indywidualizm i koletywizm stanowig, wedle Mouniera, dwie odmia-
ny tego rodzaju wypaczen idei czlowieka. Stad budowane na ich podsta-
wie cywilizacje sg skierowane przeciw osobie i skazane na zaglade. Zarow-
no indywidualizm jak i kolektywizm pomijaja transcendentny wymiar
czlowieka, pojmujgc go wylacznie jako jednostke. Indywidualizm podpo-
rzadkowuje spoteczenstwo jednostce, kolektywizm — odwrotnie. Nie
dostrzegaja one i nie respektujag w czlowieku osoby i jej powolania.

Mounier walczy gitéwnie z indywidualizmem, ktéry spowodowal, jak
sadzi, totalitarne wypaczenie stusznych poczatkowo tendencji wspélnoto-
wych. Przez indywidualizm rozumie on system idei i uczué¢ oraz opartych
na nich obyczajéw i instytucji wywodzacych sie genetycznie z odrodze-
nia, system ujmujgcy jednostki jako byty autonomiczne, niezalezne od
siebie, pozbawione naturalnych powigzan i wspélnot, wspétpracujgce z so-
ba jedynie w imie egoistycznie pojmowanego interesu.

Po drugiej wojnie $wiatowej istote dramatu cywilizacji zachodniej
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widzi Mounier w rozkladzie klasycznego pojecia czlowieka, w' tym, ze
filozofowie zaczeli zaprzeczaé istnieniu ,,istoty czlowieka” i ,,natury czlo-
wieka” 56, Fakt ten wigze z masowym upadkiem dwu wielkich ,religii”
$wiata nowozytnego, mianowicie chrystianizmu i racjonalizmu. Istote
kryzysu swiata ludzkiego stanowi, wedle niego, niepokéj metafizyczny,
a zatem jedynie metafizyka, zwlaszcza chrzescijanska, moze stanowi¢ nie-

zawodne lekarstwo na te chorobe cywilizacji. '

Z przyjetego zalozenia, ze czynnik duchowy kieruje sferg polityki
i ekonomiki, wynika, iz odzyskanie wlasciwej orientacji aksjologicznej
jest pierwotne wobec strukturalnych zmian spolecznych. Dlatego Mounier
eksponuje antropologiczne, a nie socjologiczno-ekonomiczne aspekty do-
ciekan i akcentuje przede wszystkim rewolucje duchowa, bez ktoérej upa-
dek kapitalizmu nie przyniéstby prawdziwej odnowy i wyzwolenia. Wy-
daje sie, iz w gruncie rzeczy stoi on na stanowisku, ze zanim dokona sie
rewolucja spoleczna w wymiarze materialnym, w samym czlowieku musi
nastgpi¢ wewnetrzna przemiana, swego rodzaju nawrocenie. W swym
personalizmie apeluje on do umysiéw i uczué¢ ludzi, wzywajac ich do
samodoskonalenia i oddzialywania na innych silg swej postawy osobowej.
Tylko rewolucja materialna zakorzeniona w takim przebudzeniu perso-
nalistycznym ma sens i szanse powodzenia. Tylko taka rewolucja moze
unikngé wypaczen poprzednich rewolucji spolecznych, tj. indywidualizmu
‘rozpraszajacego wspélnoty i totalitaryzmu uciskajgcego osoby. ,,Rewo-
lucja jest juz w toku — pisze -— stad trzeba dzis zadba¢ raczej o to, by
uduchowié¢ rewolucjonistéw” 7. Akcentowanie rewolucji duchowej jest
wymierzone w pewnej mierze przeciw marksistowskiej teorii rewolucji,
ktéra jakoby nie docenia wagi tej problematyki, pozostawiajac zajecie
sie nig na poézniej, na czasy porewolucyjne.

Gloszge pierwotnosé rewolucji duchowej wobec rewolucji materialnej,
Mounier uznaje zarazem nierozerwalny zwigzek przemiany wewnetrznej
czlowieka z przemianami spolecznymi i odwrotny wplyw zmian w struk-
turach spoteczno-ekonomicznych i politycznych na ksztalt zycia osobo-
wego, bowiem transcendentna rzeczywistos¢é duchowa nie jest, wedle
niego, odseparowana od rzeczywistosci nizszego rzedu, jaka stanowi swiat
materialny. Postulatu rewolucji w interesie pelnego czlowieka nie reali-
zuje ani haslo: ,,najpierw rewolucja materialna”, ani haslo: ,najpierw
rewolucja moralna”; oba stanowig forme ucieczki i zdrady. Te wzajemng
raleznosé duchowej i materialnej strony rewolucji wyraza Mounier na-
stepujaco: ,,Rewolucja moralna bedzie ekonomiczna albo jej wcale nie

5 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, s. 196—199; K. Jedrzejczak,
O personalistycznej filozofii dziejow, Poznan 1969, s. 10.
5 E, Mounier, Les cing étapes d’Esprit, Dieu vivant, 1950, nr 16, s. 50.
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bedzie. Rewolucja ekonomiczna bedzie »moralna« albo bedzie niczym” .
Krytykuje moralizatorska deformacje w postawie chrzescijanskiej, wyra-
zajacg si¢ w kompleksie ,,czystych rak” i sprzeczng z postulatem zaanga-
zowania. Obsesyjne poszukiwanie czystosci rewolucyjnej, mania dosko-
nalosci, skupianie si¢ jedynie na sferze przemian duchowych, wylgczna
troska o wiernos¢ absolutnym wartosciom — prowadza nieuchronnie do
nieskutecznych utopii i jatowej moralistyki.

Chcieé dzialaé i nic nie uronié ze swoich zasad, nie zabrudzié sobie rak -—
w takim pragnieniu tkwi sprzeczno§é, wyraza ono egocentryczny faryzeizm przy-
wigzany bardziej do wyobrazenia wlasnego ja niz do wspélnego losu. Chrzescijanin
moze marzy¢ o rewolucji przeprowadzonej przez swietych w spoleczenistwie swie-
tych. Jedli jednak uznaje, Ze rewolucja jest konieczna dla zapewnienia warunkéw
zycia, ktére staly sie niezbedne dla narodzin nowych, takze duchowych potrzeb
ludzi, nie moze stawiaé jej systematycznie przeszkéd dlatego, ze od wiekéw dojrze-
wala bez niego i poza nim; nie moze przeciwdzialaé tej rewolucji, choéby widziat
duchowe niebezpieczeristwo, wynikajace z odejscia jej od ducha chrzescijanskiego 5.

Troska o czystos¢ jest elementem zdrowym jedynie wéwcezas, gdy
laczy sie z troska o skuteczno$¢ i praktyczne zastosowanie uznawanych
wartosci. Osig dzialania rewolucyjnego, jak i wszelkiego dzialania, musi
by¢ troska o wartosci absolutne, ale zarazem podstawowym obowigzkiem
czlowieka jest robi¢ wszystko, aby dzialania rewolucyjne byly skuteczne.
Nalezy nie tylko méwi¢ o osobie, ale i prowadzi¢ konieczng walke o jej
wyzwolenie.

Gloszac hasto rewolucji personalistycznej i wspélnotowej, Mounier nie
pragnie jej przeciwstawia¢ rewolucji socjalistycznej. Powiada, ze perso-
nalizm chce byé poglebieniem socjalizmu, a nie przeszkodg na jego dro-
dze. Po wojnie deklaruje sie wrecz jako zwolennik socjalizmu.

Personalizm — pisze — rzeczywiscie uwaza, Ze struktury kapitalizmu staja
dzisiaj na drodze ruchu dazacego do wyzwolenia i Ze winny zostaé¢ zburzone na
korzysé socjalistycznej organizacji produkeji i konsumpcji. Nie mysmy ten socjalizm
wymyS$lili. Narodzit sie¢ on z bélu ludzkiego i rozmyslan ludzi nad bezladem, ktéry
ich uciska. Nikt nie potrafi go zrealizowaé bez tych ludzi, ktérzy odnalezli socjalizm
w swym wlasnym losie 9,

..Aby wilgczyé personalizm w przebieg historycznego dramatu obecnej epoki,
nie wystarczy powtarzaé: osoba ludzka, wspdlnota, pelnia czlowieczeristwa itd. Trze-
ba moéwié réwniez: koniec zachodniej burzuazji, nastanie socjalistycznych struktur,
nowa funkcja klasy robotniczej. Trzeba tez z roku na rok coraz bardziej posuwaé
naprzéd analize sit i mozliwosci. Bez tego personalizm staje sie ideologia do wszyst-
kiego, stepia sie jego rewolucyjne ostrze, zostaje wprzegniety w stuibe konserwa-
tywnego lub reformistycznego lenistwa ot,

% Tenze, Co to jest personalizm?, s. 165.
58 Ibid., s. 180.

8 Ihid., s. 250—251.

1 Tbid., s. 242.
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Usilowanie uczynienia z obrony osoby ludzkiej zasadniczej tezy pro-
gramowego antykomunizmu czy antymarksizmu jest sprzeczne z intencija
personalizmu. Mounier postuluje obecnos¢ katolikow w dokonujgcych sie
przeobrazeniach i opowiada sie za ich wspolpracg z ruchem robotniczym
walczagecym o socjalizm. Przeciwstawia sie poczynaniom reformistycznym,
uznajgc konieczno$¢ dzialania rewolucyjnego. Duzg jego zaslugg jest
przejscie od tradycyjnej w kregach chrzescijanskich krytyki egoistycz-
nego ducha kapitalizmu i naduzyé w sposobie uzytkowania kapitalu na
pozycje krytyki strukturalnych podstaw kapitalizmu — stwierdza T. M.
Jaroszewski, przytaczajgc wypowiedz Mouniera z pracy Manifeste au
service du personnalisme:

Nasza opozycja wobec kapitalizmu nie ogranicza sie do odstoniecia riaduiyé
i indywidualnych slabosci ustroju uznanego za sprawiedliwy w calosci czy tez do
odsloniecia przewagi jednej kategorii intereséw nad druga kategoria intereséw. Poza
dobrym c¢zy zlym uZyciem indywidualnym kapitalu siega ona do podstawowej
struktury systemu...®2

Mouniera interesuje -jednak przede wszystkim rewolucja duchowa,
natomiast jego propozycje dotyczace przebudowy struktur spotecznych
majg charakter wieloznaczny i w znacznej mierze deklaratywny. Na
przyklad bardzo ogélnikowo jedynie wspomina on o koniecznosci uzycia
érodkéw rewolucyjnych w zlamaniu burzuazyjnego aparatu wladzy. Stad
rodzi sie szereg watpliwosci. Czy mozna jednoznacznie twierdzi¢, iz mimo
wielu réznych zastrzezen, opordw i niekonsekwencji, Mounier w zasadzie
akceptuje przemiany spoleczne typu socjalistycznego w marksistowskim
rozumieniu tego stowa? Czy program rewolucji socjalistycznej istotnie
pznacza zaangazowanie Mouniera - w walke o socjalistyczne - struktury
spoteczne oraz propozycje wspélpracy z komunistami? Czy uznajgc po-
trzebe i niezbedno$é marksistowskich rozwigzan ekonomicznych i spo-
teczno-politycznych, proponuje on jedynie uzupelnienie marksistowskiej
teorii rewolucji programem rewolucji duchowej, tozsamej dlah w zasadzie
z rechrystianizacjg Swiata socjalistycznego?

Odpowiedz na te pytania wymaga adekwatnego odczytania tresci uzy-
wanych przez Mouniera okreslen, zwlaszcza takich jak ,,podstawowa
struktura systemu kapitalistycznego” czy tez ,socjalistyczna organizacja
produkeji i konsumpcji”’. Wydaje sig, Zze okreSlenia te majag w persona-
lizmie sens znacznie odbiegajacy od tego, jaki im przypisuje marksizm .
—m Jaroszewski, Osobowoéé i wspdélnota, Warszawa 1970, s. 483—494;
tenze, Emmanuel Mounier: poszukiwanie wspélnoty ludzkiej, Czlowiek i Swiato-
* poglad, 1976, nr 6, s. 36—37.

63 Ze wzgledu na ogélnikowosé i wieloznacznosé tresci zawartych w spusciZnie
Mouniera czesto nie da sie jednoznacznie okres$lié, czy mamy tu do czynienia ze
zbieznoscig werbalng jedynie, czy tez ze wspdélnota lub choéby podobiefistwem po-
gladow.
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Podstawg kapitalistycznych struktur spolecznych jest — zgodnie z mark-
sizmem — kapitalistyczna, prywatna wlasno$é srodkéw produkeji, nato-
miast podstawa socjalistycznych struktur jest wlasnosé spoleczna. Stosu~
nek do wlasnosci prywatnej jest wiec zasadniczym probierzem rewo-
lucyjnosci pogladéw spotecznych. Z tego punktu widzenia musimy ocenié
jako iluzoryczne przekonanie Mouniera, iz personalistyczna krytyka ka-
pitalizmu siega jego strukturalnych podstaw, bowiem réwnoczesnie zaj-
muje on w latach trzydziestych stanowisko w zasadzie aprobujace pry-
watng wlasnos¢ srodkéw produkceji. Kwestii wlasnosci po$wieca on wow-
czas specjalng prace De la propriété capitaliste @ la propriété humaine,
gdzie nie postuluje zniesienia prywatnej wilasnosci, lecz jej humanizacje
i personalizacje, ,,podniesienie jej do poziomu wlasnosci ludzkiej”, prze-
ksztalcenie we wlasnos¢ osobows; jednym slowem, usiluje ,zrewolucjo-
nizowaé” jedynie moralne jej aspekty #.

Niewatpliwie Mounier poszukuje pewnych doskonalszych struktur
spolecznych zdolnych zaspokoi¢ skuteczniej potrzeby materialne szero-
kich mas i zlikwidowaé razace nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne.
Réwniez samo operowanie na gruncie mys$li chrzescijanskiej rewolucyj-
nymi pojeciami i haslami czerpanymi z marksizmu ma pewne znaczenie.
Jak pisze T. M. Jaroszewski, ,,niemal wszystkie drogi autentycznej lewicy
katolickiej prowadza, jesli nie do Mouniera, to w kazdym razie od Mou-
niera” %. Nie mozna jednak zapominaé, Ze aczkolwiek ten chrze$cijanski
personalista ulegal w coraz wigkszym stopniu inspiracji marksistowskiej
i w zwiagzku z tym dochodzil stopniowo do przekonania o koniecznosci
zastapienia ekonomicznych i spoteczno-politycznych struktur kapitalizmu
strukturami socjalistycznymi, to jednak i w czasach powojennych nigdzie
‘nie zrewidowal swych pogladéw na wiasno§é prywatng, nie doszed! do jej
wyraznego zanegowania. O socjalizmie moéwi jedynie w sposéb ogdlniko-
wy i deklaratywny. Nie wiadomo wlasciwie, co oznacza ten postulowany
przezen ,,socjalizm, réwnoczes$nie stanowczy i-d’emokratyczny”, jak rozu-
mie on owa ,,zmiane anarchicznej gospodarki opartej o zysk na gospo-
darke zorganizowang w oparciu o calofciowe perspektywy osoby; uspo-
tecznienie bez upanstwowienia tych sektoréw produkeji, ktére powoduja
alienacje gospodarczg...”” 68

Spoteczno-polityczne postulaty i implikacje personalizmu Mouniera,
w tym i postulat rewolucji osobowej i wspoélnotowej, spotykajg sie
z przychylng oceng marksistéw, nie pozbawiong jednak krytycznych
uwag. Pomniejszanie tresci spolecznych i prezentowanie Mouniera jako
metafizyka i egzystencjaliste walczgcego z materialistycznym $Swiato-

6 Por. T. Pluzanski, Mounier, s. 96—111.
% T. M. Jaroszewski, Osobowos$¢ i wspdlnota, s. 491.
6 E. Mounier, Personalizm, s. 107.
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pogladem jest rownie niestuszne, jak eksponowanie wylgcznie tych tresci,
ktére sg u Mouniera bliskie marksizmowi. Mounier dostrzega spoleczne
konflikty i problemy, poddaje nieraz bezwzglednej krytyce ustréj bur-
zuazyjny, mysli o przebudowie spolecznej i obaleniu istniejgcego porzad-
ku, ale ostateczne zrédla zia spolecznego widzi w moralnej warstwie
czlowieka, w skazonej naturze ludzkiej. Niewatpliwe jest zaangazowanie
Mouniera po stronie postepu i sprawiedliwoséci spolecznej, ale zaangazo-
wanie to jest powaznie ograniczone metafizycznymi i subiektywistycz-
nymi zalozeniami. Poczgtkowo mounierowska krytyka cywilizacji kapi-
talistycznej byla w duzo wigkszym stopniu inspirowana przez Péguy’ego
niz przez Marksa, w zwigzku z czym dotyczyla ona przede wszystkim
sfery duchowej i moralnej czlowieka, a nie systemiu ekonomicznego
i politycznego #7. Stopniowo Mounier poddaje sig coraz bardziej inspiracji
marksistowskiej, uzywa nawet jezyka podobnego do wypowiedzi twoér-
cow marksizmu wowcezas, gdy krytykuje depersonalizujgcy charakter
mieszezanskiej cywilizacji pienigdza, strukturalne wady kapitalistyczne;]
organizacji produkcji, gdy analizuje problem niesprawiedliwosci spolecz-
nej. Krytyka ta nie prowadzi go jednak do wyniku podobnego do wnios-
kow Marksa czy Lenina, lecz ,zdaje sie nam proponowaé stare ewan-
geliczne cnoty wiary, nadziei i milodci, ktére zapanowawszy w zyciu
spotecznym wybawia ludzko$é z trapigcych ja probleméw i niepoko-
jow’ 68, '

Rewolucja pozostaje u Mouniera gléwnie postulatem moralnym nie
opartym na teoretycznej analizie proceséw spotecznych i naukowym prze-
widywaniu. Jest to zwigzane z metafizycznymi zalozeniami personalistycz-
nego pojmowania historii, z ktérych wynika do$¢ jednoznacznie negacja
obiektywnych praw rozwoju spolecznego . Istnieje tajemnica historii,
ktéra ma obok doczesnego wymiar transcendentny, co powoduje, ze pel-
ny jej sens i cel da sie ujaé¢ jedynie w planie wiecznosdci, a taki jest
rzlowiekowi niedostepny. Argumentem przeciw mozliwosci uprawiania
naukowej filozofii historii s dla Mouniera problemy wolnosci czlowieka,
rierpienia i zla. Priorytet wobec nauki ma tu metafizyka, zwlaszcza
chrzescijanska, aczkolwiek i ona jest bezsilna wobec tajemnicy dziejow.
Mounier przyjmuje woluntarystyczne zalozenia w przekonaniu, ze uzna-
nie obiektywnosci i prawidlowosci proceséw historycznych przekresla-
toby wolnos¢ czlowieka. Dzieje s3, wedle niego, wynikiem dzialania
wolnosci bozej i wolnoséci ludzkiej, nie ma wiec miejsca na jakie§ pra-
widlowosci, na podstawie ktérych mozna by przewidywaé taki lub inny

% J M. Domenach, Les principes du choix politique, Esprit, 1950, nr. 12,
s. 822.

% T, Pluzanski, Cywilizacja i postep w ujeciu Mouniera, s. 26.

% K, Jedrzejczak, op. cit., s. 78, 92 i in.
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dalszy rozw6j spoleczenstwa. Tak wiec i w tym sensie koncepcja rewo-
lucji personalistycznej sprowadza sie do postulatéw moralnych, ze jest
pozbawiona teoretyczno-naukowych podstaw.

LA PERSONNE — LA SOCIETE — LA REVOLUTION DANS LE PERSONNALISME
D’EMMANUEL MOUNIER

Résumé

L’article est consacré a 'analyse des notions générales qui définissent le person-
nalisme de M. Mounier: sa conception de la réveolution personnaliste et commu-
nautaire a base d'e sa conception de la personne, de la communauté et de la
société. L’article comprend trois parties. La premiére traite de la conception de la
personne, en décrivant la recherche “faite par M. Mounier, d’un plan uniforme
de description de l'existence individuelle, intégrant la connaissance scientifique de
Phomme et la reflexion philosophique. La deuxiéme comprend l’analyse des notions
polysémiques: la société, la communauté. Cette partie expose I'idéal communautaire
désiré par M. Mounier, ot I'homme aurait assuré les conditions optimales en vue
de développement de sa personne. Aprés avoir examiné les systémes sociaux
existants, Mounier considére que ni le régime bourgeois ni le régime socialiste,
qui existent actuellement et qui trouvent leur raison d’étre dans la théorie marxiste
du développement de la société, ne réalisent ces exigences (d’idéal communautaire).
C’est pourquoi une révolution personnaliste d’'un type particulier est indispensable.
La troisieme partie de l'article analyse cette conception de la révolution.

La polysémie, ainsi que le manque de clarté, qui entourent la notion person-
naliste de la personne, trouvent leur prolongement dans la conception de la révo-
lution, qui devrait &tre en méme temps morale et matérielle. Mounier remarque
la discordance essentielle entre ces deux types d’exigences, qui renforce le manque
de clarté déja existant et 'ambiguité de sa philosophie. Il souhaite que le personna-
lisme pése réellement sur le sort des sociétés, tout en terminant par un appel en
faveur du perfectionnement moral de Ihomme.



