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TEORIOPOZNAWCZE PODSTAWY FILOZOFII
JOZEFY KODISOWEJ

Zarys tres$ci. Przedmiotem rozprawy jest préba rekonstrukcji wybranych
zagadniénn z teorii poznania J6zefy Kodisowej, najwybitniejszej w Polsce przedsta-
wicielki empiriokrytycyzmu R. Avenariusa, a zwlaszcza jej pogladéw na funkcje
nauki, istote i rodzaje poznania oraz kryteria prawdy.

Jozefa Fabianna Kodisowa z Krzyzanowskich (1865—1940), filozof,
psycholog, wykladowca Wolnej Wszechnicy Polskiej, byla ta uczong,
ktoéra obok dr Anny Wyczotkowskiej najzywiej popularyzowata w Polsce
idee swego nauczyciela Ryszarda Avenariusa (1834—1896) i reprezento-
wany przez niego kierunek myslenia filozoficznego.

W zZyciorysie J. Kodisowej wielkg role odegrato pochodzenie spoleczne
i tradycje rodzinne. Zwigzaly ja one na stale z postepowym nurtem inteli-
gencji polskiej, wywarly wplyw na poglady i p6éZniejsza dzialalnoéé nau-
kowa a zwlaszcza publicystyke uczonej. Wystarczy wspomnieé, ze zie-
miansko-urzednicza rodzina J. Kodisowej czynnie angazowala sie w wy-
darzeniach 1863 r. Jedng z nauczycielek pozniejszej polskiej reprezen-
tantki empiriokrytycyzmu byla Maria Kowalewska (z domu Hrynie-
wiecka), dzialaczka ,Proletariatu”, przez ktérg Kodisowa poznawala po-
stepowq literature oraz zetknela sie z ruchem radykalnym. ‘

Po zdaniu egzaminu panstwowego uprawniajgcego do wykonywania
zawodu nauczycielskiego, Kodisowa pracuje jako nauczycielka prywatna,
doksztalcajac sie jednocze$nie systematycznie z zakresu filozofii i nauk
- spotecznych.

Zainteresowania te utrwalily sie zwlaszcza po jej wyjezdzie w 1886 r.
do Genewy, gdzie studiuje nauki spoteczne, a nastepnie do Zurychu, Tam
wlasnie przez kilka lat, az do roku 1892, ksztalci sie pod kierunkiem
R. Avenariusa w filozofii. Wynikiem studiéw bylo uzyskanie doktoratu
na podstawie rozprawy Zur Analyse des Apperceptions begriffes, druko-
wanej w Berlinie w 1893 r.
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W czasie studiéw J. Kodisowa utrzymywala bliskie kontakty z krega-
mi milodziezy radykalnej, w tym z przyszlymi polskimi dzialaczami:
Feliksem i Ignacym Daszynskim, Aleksandrem Debskim, Jedrzejem Mo-
raczewskim, Stanistawem i Gabrielem Narutowiczem.

Poprzez Teodora Kodisa, za ktérego w 1889 roku wyszla za maz, za-
przyjaznila sie z pisarzami niemieckimi Karolem i Gerhardem Haupt-
mannami !,

Po uzyskaniu doktoratu J. Kodisowa wyjezdza, w Slad za swym me-
Zem, do Stanéw Zjednoczonych, gdzie m.in. oboje aktywnie pracuja
w Zwiagzku Polakéw w Ameryce.

W 1901 r. Kodisowie wracajg do kraju i od tej pory datuje sie szcze-
goélna aktywnos¢ uczonej tak na polu psychologii i filozofii, jak i w pra-
cy spolecznej i popularyzatorskiej 2.

W dziedzinie filozofii J. Kodisowa pozostawala pod silnym wplywem
R. Avenariusa 3. Byla bez watpienia najwybitniejszag w Polsce zwolen-
niczkg i popularyzatorka empiriokrytycyzmu, poswiecajgc temu kierun-
kowi szereg specjalnych rozpraw 4 Nie znaczy to jednak, aby slepo mu
ulegata. Niejednokrotnie w swych publikacjach zachowywala w stosunku
do empiriokrytycyzmu stanowisko samodzielne, krytyczne. Szczegdlnie
interesujgce sg rozwazania J. Kodisowej odnoszgce sie do teorii poznania
oraz metodologii i teorii nauki. ’

Zasadniczg kwestig, ktéora warunkuje i okresla funkcje nauki, jej
przedmiot i zakres a takze stosowane metody badawcze, jest pytanie
0 sposéb istnienia $wiata, O ile uznanie realnosci $wiata, jako zalozenie,
da sie latwo stwierdzi¢ w pracach J. Kodisowej, to stwierdzenia odno-
szgee sie do obiektywnego istnienia owego §wiata sa juz rzadkie i zwykle
wypowiadane nie wprost. Stosunkowo jasno okresla swe stanowisko
J. Kodisowa w tej kwestii w rozprawie Rzeczywisto§é i jej naukowe po-
jecie. Uznanie obiektywnego istnienia rzeczywistosci wyraza sie w prze-

! Patrz: J. Koprowski, Z potudnia i péinocy (odwiedziny u pisarzy), Kato-
wice 1963, s. 76—79; tenze, Zwigzki Karola Hauptmanna z kulturq polskq, Nowa
Kultura, 1957, nr 33, s. 8.

2 Patrz: Kodisowa z Krzyzanowskich Jézefa, Fabianna (1865—1940), Polski Stow-
nik Biograficzny, t. 13, s. 246—248.

3J. Ochorowicz Prace z psychologii doswiadczalnej., Wydawnictwo Insty-

“tutu Psychologicznego, Przeglad Filozoficzny, R. 18, 1915, s. 39, krytycznie oceniajgc
prace J. Kodisowe] z psychologii doswiadczalnej i jej uleganie wplywom Avenariusa,
pisze o ideowym nauczycielu J. Kodisowej, iz: ,przy niewatpliwej bystrogei i ta-
lencie dialektycznym, nie byt to czlowiek milujgcy wiedze dla wykrycia prawdy”.

¢ M.in.: J. Kodisowa, Empiriokrytycyzm. Ryszard Avenarius, Ernest Mach.
Krytyka Wundta, Przeglad Filozoficzny, R. 4, 1901; tejze, Kilka uwag z punkiu
widzenia empiriokrytycyzmu co do mowszej fizjologii mézgu, Studia Filozoficzne,
1903; tejze, Znaczenie kulturowe filozofii czystego doswiadczenia, Przeglad Filo-
zoficzny, R. 4, 1903.
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Swiadczeniu ueczonej, iz $wiat, ktéry jest obecny w naszym otoczeniu,
bedzie istnial i po naszej $émierci. Doswiadczenie przekonuje nas, ze zmia-
ny w rzeczach zachodzg niezaleznie od tego czy je spostrzegamy czy tez
nie. Dowodzi to niezaleznego istnienia, od subiektu postrzegajacego, real-
nego $wiata. Wiemy jednak takze, ze zmiany zachodzgce w budowie na-
szego organizmu wywolujg zmiany w otoczeniu 5.

Ujecie to trzeba odnie$é do sposobu rozumienia przez J Kodisows
pojecia ,rzeczywistos¢”. Ma ono oznacza¢ to wszystko co nas otacza
(stoly, lgki, barwy, tony, ruchy), a co powstalo nie z wyrozumowania, ale
wraz z nami samymi, z organami zmystowymi, systemem nerwowym
i calym w ogéle zyciem 6. W stanowisku tym odnajdujemy prébe pogo-
dzenia pogladu o obiektywnym istnieniu zjawisk realnego $wiata z jego
subiektywnym doswiadczaniem. Kodisowa moéwi tu bowiem o pewnym
subiektywnym obrazie obiektywnej rzeczywistosci, jaki jest nam dany
dzieki ingerencji organéw zmystowych oraz indywidualnych cech, jakimi
mogg sie one charakteryzowaé.

Za Hansem Corneliusem (1863—1947), filozofem niemieckim, ktéry
w swych pogladach usilowal polgczyé tezy pozytywizmu pojmowanego
w duchu Avenariusa i Macha z pewnymi elementami kantyzmu, J. Ko-
disowa stwierdza, ze rzeczywistos¢é, jako pojecie, mozna rozpatrywac na
dwa sposoby. W pierwszym znaczeniu pojecie rzeczywistosci zlewa sie
w _jedno z pojeciem wrazenia zmystowego, w drugim natomiast rzeczy-
wistosé jest tym, co stanowi przedmiot- doSwiadczenia czystego. Nauka
dgzgc do zobiektywizowania calej wiedzy ludzkiej prowadzi ostatecznie
do zastapienia pierwszego sposobu pojmowania rzeczywistosci, drugim 7.

Kodisowa nie sadzi, aby wyrozumowane systemy logiczne, formalne,
nie majace odniesienia do rzeczywistosci realnej, moglty budowaé nauke.
Twierdz: nawet, ze fundowanie tworéw naukowych wedle wzoréw logicz-
nych, szkodzi nauce. Nauka zwraca sie ku $wiatu realnemu, dazy do
zobiektywizowania wiedzy ludzkiej. Jej przedmiotem jest rzeczywistoéc
bezposrednia. Ona stanowi poczatek (zaczyn) a jednocze$nie koniec (osta-
teczng granice), w jakiej zawieraé¢ sie winny teorie naukowe.

Zgadza sie ‘to z ujeciem prezentowanym przez empiriokrytykéw.
Zgodnie z tym kierunkiem rzeczywistos¢ to to, co poznajemy bezposred-
nio za pomocg zmystéw. Prawa dyktuje tu nie jakie$ x transcendentne,
wynikajg one wprost z rzeczywistosci, z bezpos$redniego doswiadczenia.
Tak wiegc istniejg, wedle empiriokrytykéw, tylko rzeczy z bezposredniego

5 T aze, Rzeczywisto§é i jej naukowe pojecie, Studia Filozoficzne, 1903, s. 105/106
(I wyd. — Przeglad Filozoficzny, 1902).

8 Taze, Irracjonalnodé pojeé jako 2rédio metafizyki (6 odczytow 2 Wyzszych
Kurséw Wakacyjnych w Zakopanem), Przeglad Filozoficzny, R, 9, 1906, s. 378.

7 Ibid., s. 372.
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doswiadczenia, ktore, co za tym idzie, sg identyczne z przedmiotem po-
znania. Nie istnieja one jednak absolutnie, tzn. niezaleznie od kondyeciji
organizmu istoty poznajgcej.

Kodisowa zdaje sobie sprawe z tego, iz nauka jest tworem spotecz-
nym, skupiajgcym w sobie zaséb wiedzy nalezacy do réznych epok roz-
wojowych i zagadnieh rodzacych sie na réznych pietrach swiadomosei
ludzkiej. Stad tez nie jest ona czym$ jednolitym, a przeciwnie — zlozo-
nym, podlegajacym historycznym uwarunkowaniom. Nauka zmienia wie-
dze w twor spoleczny (,socjalny”), czyni ja obiektywnga, stara sie ja zra-
cjonalizowaé, budowaé jej teoretyczng strone tak, aby stala sie zbudo-
wanym logicznie systemem mysli.

Jako wartos¢ spoleczna nauka stanowi wlasnos¢ miedzynarodews, jest
dorobkiem i skarbnicg wszystkich narodéw. Dla potrzeb komunikacji
naukowej w skali ogélnoludzkiej istnieje koniecznosé stworzenia jezyka
naukowego, ktory przyjety przez calg spolecznosé uczonych, nie dyskry-
minujgc zadnego narodu, ulatwilby nawigzywanie i utrzymywanie kon-
taktéow naukowych. Takim sztucznym, miedzynarodowym jezykiem nauki
moze byé, rozwijajacy sie wlasnie na przeltomie wiekéw XIX i XX, jezyk
»esperanto’ 8,

Podkreslanie miedzynarodowego charakteru nauki nie oznacza jednak,
zdaniem J. Kodisowej, wyrzeczenia si¢ wlasnej, narodowej nauki. Wprost
przeciwnie, zwlaszcza dla narodu polskiego, poddanego w okresie zabo-
row presji jezykowej mocarstw oSciennych, stworzenie rodzimych osrod-
kéw naukowych i wyksztalcenie grona polskich uczonych moze mieé
wielky, ksztalcgeg doniostosé dla ogotu ®.

Kodisowa w dziejach refleksji czlowieka o §wiecie i sobie samym wy-
réznia dwie fazy mysSlenia: 1) faze myslenia przedlogicznego, 2) faze
myslenia logicznego. W fazie mys$lenia przedlogicznego spostrzegane sj

83 Kodisowa, W sprawie jezyka miedzynarodowego, Ogniwo, 1903, nr 2,
8. 35/36.

8 Interesujacy jest spér, jaki powstal pomiedzy J. Kodisowg a Adamem Mahr-
burgiem, co do funkecji nauki. Oto J. Kodisowa, zarzucajac Mahrburgowi, Ze ten
w swej rozprawie Filozofia i metafizyka, zamieszczonej w Poradniku dla samoukdéw,
czgsé IV, 1902, s. 141/142, twierdzi, iz nauka nie jest wytworem spolecznym, pisze:
»Nauka za$§ sama jest tylko jednym z objawdw my$li spolecznej i wskutek tego ma
warto$é nie an sich, ale tylko wzgledem do czego$ i do kogos. Nawet i kryterium
wartosci jakiej§ nauki nie moze byé znalezione w niej samej, lecz musi byé¢ wzigte
z dalszego punktu widzenia” — Sprawozdanie z Poradnika dla samoukéw, Przeglad
Filozoficzny, R. 5, 1902, s. 346—347. Mahrburg zaprzecza jakoby kiedykolwiek utrzy-
mywal, Zze nauka nie jest wytworem spolecznym, ani Ze nie ma ona wartosci bez-
wzglednej itd.,, i na koniec stwierdza: ,Nauka jako objaw $cisle spoleczny, nalezy
do socjologii, nauke za$ jako system wiedzy o $wiecie bada filozofia, ktéra jest
organem krytycznym catkowitej nauki, niewylaczajagc samej siebie” — A. Mahr-
burg, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1914, s, 201—202.
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jedynie rzeczy 1 czynnosci, nie uwzglednia sie natomiast stosunkdw,
zwigzkéw przyczynowych. Prowadzié to musi do przewagi zalozen nad
sgdami realnymi. W fazie tej widoczna jest szczegélna rola i wplyw pew-
nych oséb posiadajgcych autorytet i wplywajacych sugestywnie na cals
spolecznoéé ludzkg. Myélenie przedlogiczne charakteryzuje m.in. religie.
Wobec wielkiego znaczenia wrazen bezposrednich w psychice ludzkiej
ogromne znaczenie w okresie przedlogicznym osiggajg ,,naturalne” po-
jecia czasu i przestrzeni. W tym sposobie doznawania czas, ktéry w nauce
uznajemy za jednorodny, tu staje sie réznorodny. Przeszlos¢ i przyszlosc
dajg sie okresli¢ jako pewne przedluzenia, w obie strony, chwili obecnej,
ktéra ma jedynie bezposrednio realne znaczenie dla czlowieka. Podobnie
rzecz sie ma i z przestrzenig, ktéra okazuje sie niejednorodna w wraze-
niach bezposrednich. W konsekwencji czlowiek, poslugujac sie bezpo-
srednim wrazeniem otoczenia i ukladajagc je w ramach naturalnego po-
jecia czasu i przestrzeni, stawia siebie samego jakby w srodku bytu 9.

O mysleniu logicznym méwimy natomiast wéwezas, gdy uwazamy za
nierealne takie zjawisko, ktére nie stoi w pewnym przyczynowo aktual-
nym zwigzku z innym zjawiskiem. Tu mys$l ludzka wyzwala coraz bar-
dziej pojecia czasu i przestrzeni od elementéw podmiotowych.

Nauka stara sie zracjonalizowaé¢ wiedze ludzka, moze sie jednak zda-
rzy¢, ze i wewnatrz nauki przez czas jaki$ beds istnialy pewne elementy
myslenia przedlogicznego.

Myslenie naukowe charakteryzuje sie tym ze hlpotezy, ktére maja
upraszczaé fakty, same muszg by¢ stale upraszezane, coraz mniej zlozone
i skomplikowane. Kodisowa wysuwa trzy postulaty wobec myslenia mo-
gacego sie mieni¢ naukowym. Przede wszystkim jest to postulat ekono-
m1cznosc1 Nauka winna byé ekonomiczna. Zdaniem J. Kodisowej bedzie
ma taka nauka, ktéra operuje pojeciami na]bardz1e3 prostymi, jasnymi,
zawiera minimum zalozen, stara sie o maksymalnq Scistosé 11, Tak wiec
za ekonomiczng uznamy taks nauke, ktérej strona teoretyczna zawiera
minimum poje¢ potrzebnych dla odpowiedniego przedstawienia przed-
miotu nauki. Aby ten stan osiggngé, trzeba pozby¢ sie wszelkich poje¢
positkowych, postugiwaé sie raczej formulami a nie slowami, te ostatnie
bowiem latwo ulegajg hipostazjowaniu. W konsekwencji grozi¢ tfo moze
uznaniu za istniejgce pewnych obiektéw idealnych z racji, iz w jezyku
wystepuja rzeczowniki nie bedgce nazwami zadnych rzeczy, ale przyj-
mowane jako swoiste desygnaty owych obiektow.
~ Postulat ekonomicznosci odnosi sig takze do stylu naukowego, rozu-

10 J. Kodisowa, Okres przedlogiczny w mysli czlowieka i echo _')ego w dobie
obecnej, Przeglad Filozoficzny, R. 15, 1812, s. 313/314.
11 Taze, Upadek materializmu w nauce, Przeglad Filozoficzny, R. 2, 1898/1988,

s. 63.
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mianego tu jako jasne formulowanie mys$li, dokladne wyznaczenie pola
badan, ostroznos¢ w tworzeniu hipotez i umiejetno$é¢ uzasadniania teorii 12,

To, ze nauka $ci$le zwigzana z zyciem musi si¢ opiera¢ na zasadach
ekonomiczno$ci, mocno podkre$lal Ernest Mach (1838—1916). Wilhelm
Wundt (1832—1920) w polemice z empiriokrytykami zarzucal im, iz za-
sada ekonomicznosci w nauce ma charakter teologiczny. Kodisowa usto-
sunkowuigc sie do tej kwestii przyznaje, iZ zarzut Macha jest stuszny
o tyle, o ile wskazuje na potrzebe uwolnienia w przyszlosci nauki od
celowosci. W chwili obecnej jednak pojecie celowogci musi byé¢ zacho-
wane ze wzgledu na swg uzyteczno$¢ 13, '

W ujeciu Macha i Avenariusa postulat ekonomicznosei mysli prowa-
dzit w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej teoretyczna strona nauki, zbu-
dowana z pojeé coraz bardziej oderwanych, tracila zupelnie swoja do-
tychezasowa barwno$é i piekno.

Drugim warunkiem mys$lenia naukowego, a jednoczesnie konsekwen-
cjg pewnego sposcbu podejscia do rzeczywistoscei, jest uswiadomienie so-
bie wzglednoéci danych nauki tak z powodu charakteru doswiadczenia,
jak i jego zaleznos¢ od samego przedmiotu poznania. Podkresla sie tu
wzglednosé catego systemu mysli, jaki dana nauka przedstawia do sumy
spostrzezen, dzieki ktorym powstala.

Nastepny postulat dotyczy potrzeby integralnego ujecia przedmiotu
badan, a jest on reakcja na wiedze ugrupowang nie wedle naturalnych
stosunkéw danych nam w rzeczywistosei bezposredniej, ale wedlug
wniesionej do niej z zewnatrz zasady podzialu (socjologia, psychologia
itp.). Wysuwaia ja gléwnie zwolennicy metody opisowej, za pomocy kto-
rej prébuje sie wlasnie stworzyé calosciowy system pojeé¢ odpowiadaja-
eych tej rzeczywistosci.

Metodzie ,,opisu” i wykazaniu jej wyzszosci nad metode ,,wyjasnia-
nia” poswiecila J. Kodisowa m.in. specjalng, obszerng rozprawe zatytulo-
wana Wyjasnianie i opis, opublikowang w 1910 r. w ., Przegladzie Filozo-
ficznym™.

- Za opisem jako metodg, dzieki ktoérej uzyskuje sie wiekszg wszech-
stronnos¢ i ekonomicznos¢ mysli, opowiadali sie zdecydowanie Mach
i Avenarius. Wundt wystepujgc przeciw zerwaniu z wyjasnianiem twier-
dzil, Zze opis czysty, ktorego domagali sie empiriokrytycy, jest ideatem
nieosiagalnym. W rozprawie Wyjasnianie i opis Kodisowa, nawigzujac do
uwag Wundta, stwierdza m.in., Ze jego zarzut pomniejszania — przy
stosowaniu metody opisu — roli pogladowoseci polega na nieporozumie-

12 Taze, Sprawozdanie z L. Konopacki, Krélestwo Ziemi, Ruch Filozoficzny,
R. 2, 1912, nr 10, s. 208.

18 T a z e, Empiriokrytycyzm, s. 353.
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niu, gdyz metoda opisowa unika wlasnie tego rodzaju pogladowosci, ktéry
osigga sie za posrednictwem pojeé pomdcniczych 14,

Przecivimicy metody opisowej twierdza, ze cztowiekowi wrodzone jest
myslenie obrazem. Kodisowa nie zaprzecza, ze takie wlasnie gléwnie
myslenie charakferyzowalo dotad umysty poszczegdlnych indywiduow.
Gdy jednak wezmiemy pod uwage funkcje komunikatywng nauki, zauwa-
zymy, ze umyst ludzki w swym rozwoju pozbywa sie sztucznych obrazéw
i dgzy do ustalenia $cistych poje¢ i stosunkow.

Nie ma tu miejsca — stwierdza uczona — na nieporozumienia, odmienne ko-
mentowanie tych samych praw itd. Z punktu widzenia spotecznego nauka, wy-
krystalizowana w formie najczystszej, jest wlasnie najoszczedniejsza. To spoleczne
zadanie, jakie spelnia nauka, jest moze najsilniejszym z ksztaltujacych jg wplywoéw
i ono to zapewnia ostateczne zwyciestwo metodzie opisowej 15.

Kazda metoda naukowa zZmierza ku temu, aby odszukaé¢ w $wiecie to,
co teoria filozoficzna, na gruncie ktérej owa metoda wyrosta, uwaza za
najwazniejsze. IdealiSci upatrujg te podstawe w idei, materialiSci w ma- -
terii, pozytywizm za§ — biorgc $§wiat takim, jakim on jest czlowiekowi
dany — dazy do Scistego rozréznienia w bycie rzeczy i my$li. Zdaniem
J. Kodisowej, dla uniezaleznienia wiedzy ludzkiej od subiektywnych wa-
runkéw poznania, nauka pozytywna winna nade wszystko zastepowac
rzeczy faktami. Przez rzecz rozumie tu uczona zjawisko zdeterminowane
w do$wiadezeniu przez subiekt. Fakt natomiast to ta strona zjawiska,
ktéra sie okazuje niezalezna od subiektu i ktoéra okresla stosunki rzeczy
w grupach innych zjawisk rzeczowych. Tak np. rzecza bedzie stél, na
ktérym pisze, faktem za$ to, iz 6w stol stanowi oparcie dla mej reki 18

Czynnosé¢ ludzka z natury rzeczy jest celowa. Dzialalnosé bez pewnej
orientacji w mozliwosciach przyszlego bytu jest nonsensem. Totez nauka,
starajge sie przewidzie¢ zjawiska przyszle, szuka nici przewodnich w la-
biryncie zdarzen, ktoére nas otaczajg. Dla okreslenia kierunku zmian, ja-
kim podlega badane zjawisko, empiriokrytycy postugiwali sie m.in. me-
todg funkcjonalng. Funkcjonalizm na gruncie metodologii nauk glosit, iz
Z uwagi na obarczenie pojecia ,,przyczyny”’ metafizycznoscig (w rozumie-
niu pozytywistow), a przyczynowego wyja$niania — antropomorfizmem,
nalezy w nauce zaniecha¢ postugiwania sie tymi kategoriami jako nauko-
wo nieprzydatnymi i poprzesta¢ jedynie na rozpatrywaniu funkcjonal-
nych zaleinosci badanych zjawisk. W istocie najbardziej typowy dla
funkcjonalistéw byl teleologizm, tj. przekonanie o pierwotnym ukierun-
kowaniu aktu psychicznego na cel lub sytuacje problemowe.

Metoda funkcjonalna stanowié ma zasadniczg podstawe opisu. ,,Fakta,
-—me, Wyjasnianie i opis, Przeglad Filozoficzny, R. 13, 1910, s. 24.

15 Tbid., s. 45

16 J, Kodisowa, Rzeczywistosé i jej naukowe pojecie, s, 106/107.
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ich klasyfikacja, zbadanie zalezno$ci funkcjonalnych i okreslenie kie-
runku zmian, to jest — stwierdza J. Kodisowa — przebieg zastosowania
metody opisowej” 1. Tam gdzie przedmiot nauki, dzieki swej zloZonosci
czy $wiezosci badan, nie moze roSci¢ sobie pretensji do Scislosci, panuje
dotad metoda kauzalna i finalna. Jednak nauki w miare osiggania przez
nie wigkszej $cislosci przechodzg od kauzalnej do funkcjonalnej metody
(chemia, fizyka) 8.

Kodisowa rozréznia dwa sposoby myslenia, odnoszace sie do przed-
miotu poznania. Nade wszystko, dzieki spostrzezeniom, otrzymujemy
i utrwalamy w pamieci pewien obraz jakiej$ rzeczy. Wykazuje on wielo-
stronne podobienstwo z owg rzeczg. Ta przynalezno§é jakiego§ obrazu
pamieciowego rzeczy do tej rzeczy jest, wedlug uczonej, czym$ danym
nam z gory, co zjawia sie takim a nie innym w naszym do$wiadczeniu.
Nie tworzymy tej zaleznoici, ale znajdujemy, ze jaki§ obraz myS$li jest
przynalezny danej rzeczy 1. Powyzsze ujecie daje podstawy do uznania
tego typu myslenia za bliskie procesowi, jaki zachodzi przy spostrzezeniu
wytwérezym. ,

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy mySlimy za pomocg poje¢, beda-
cych pewnym narzedziem, za pomocg ktérych ujmujemy wiedze o $wie-
cie w jej abstrakeyjnej formie.

Umyst ludzki jest predystynowany do tego, aby funkcjonowal gléow-
nie za pomocg abstrakcji i uogélnien. Nastepuje rozwoéj poje¢ w czasie.
Nauka dokonuje stalych redukcji pojeé, systematyzuje je wedle pewnych
okre$lonych zasad. Jednym z najogélniejszych narzedzi mysli ludzkiej,
odnoszacym sie do przedmiotu poznania, jest koordynacja pojeé¢ przez
analogie. Zdaniem J. Kodisowej cala wiedza ludzka jest nieustannie po-
rzagdkowana i koordynowana wlasnie na zasadzie analogii 2.

Pojecie, zgodnie z rozumieniem J. Kodisowej, nie jest nam dane
w doswiadczeniu tak jak np. obraz pamieciowy, ale jest przez nas ksztal-
towane z tg mysla, aby stuzylo pewnemu celowi, ktéry pragniemy w za-
kresie tego doswiadczenia osiagngé. Przy czym pojecie moze stuzyé tak
dla osiagniecia celu realnego, jak i fikcyjnego. Przykiadem owego celu
fikcyjnego moze byé¢, wedle uczonej, przypadek filozofa, ktéry myslac,
ze §wiat jest wolg, nadaje tej woli znaczenie realne, to jest zapozyczone
ze $wiata doSwiadczenia 2L

Aby pewne pojecie zostalo utrwalone w $wiadomosei jednostki i zbio-

17 T aze, Wyjaénianie i opis, s. 38.

18 Taze, W sprawie eliminacji metody przyczynowej, Przeglad Filozoficzny,
R. 10, 1907, s. 159.

1 T aze, Rzeczywistosé i jej naukowe pojecie, s. 88.

20 T aze, ITracjonalnoéé pojeé..., s. 392.

21 T aze, Rzeczywisto$é i jej naukowe pojecie, s. 92,
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rowosci musi ono spelnia¢ okres§lone warunki. Jego wartos¢ mierzy sie
zgodnie z ta teoriag zdolnos$cig do samozachowania osobnikéw ludzkich,
a zwlaszcza orientowaniem osobnika wobec wypadkéw przysziych 2.

Oznacza to pewng zaleznos¢ pojecia od rzeczy czy zjawisk z otoczenia
organizmu, ktére to otoczenie spowodowalo zachwianie réwnowagi zy-
ciowej osobnika, a w nastepstwie i reakcje jego organizmu. Racjonalnosé
pojecia zalozona przez przypisanie mu tak istotnych dla Zzycia osobnika
funkeji ulega jednak oslabieniu, jesli zwazy¢, Zze moze ono dofyczyé nie
tylko celu realnego, ale i fikcyjnego. Konsekwencjag takiego ujecia musi
by¢ liczenie sie z mozliwoécig wprowadzenia w blgd osobnika, a co za
tym idzie i oslabienia jego zdolnosci do samozachowania.

Z punktu widzenia empiriokrytycyzmu do$wiadczenie ludzkie, ze
wzgledu na spos6b rozpoznawania $wiata, da sie rozdzielic na ,,przed-
naukowe” i ,naukowe”. W fazie przednaukowej dominowalo doswiad-
czenie bezposrednie. Nie jest ono, jak stwierdza J. Kodisowa, falszywsg
reprodukcjg pewnych rzeczy zewnetrznych, lecz samo jest zjawiskiem
samoistnym i samorodnym. Kazdy organ zmyslowy czlowieka jest wspol-
czynnikiem przedmiotow doswiadczenia, ale wiedza oparta wylgcznie na
ludzkich wrazeniach zmystowych bezposrednich musi byé zludna ze
wzgledu na niedoskonalo$¢ zmystéw. Stad doswiadczenie okresu przed-
naukowego o tyle ma znaczenie dla nauki, o ile:

..opierajac sie na tej rzeczywistosci, ktora budujémy z niektérych elementow
rzeczywistosci bezposredniej, w takich zestawieniach poje¢, ze mozemy przy jej po-
mocy przewidywaé zjawiska przyszle, przysporzy [ta forma doswiadczenia — R. J.]
wiedzy orientujacej nas wirdéd zdarzen otoczenia ludzkiego 23,

Zdaniem J. Kodisowej wiedza o rzeczywistosci bedacej przedmiotem
doswiadczenia czystego jest jednak bardziej adekwatna do tej, gdzie
rzeczywistos¢ ujmuje sie jako zlang w jedno z pojeciem wrazenia zmys-
towego, bowiem w przypadku doswiadczenia czystego poszczegdlne zmys-
ly mogg by¢ przez siebie nawzajem kontrolowane 4. Istnieje wiec pewna
rozbieznos¢ pomiedzy wiedzg naukows, ktérg zdobywamy dzieki do-
s$wiadczeniu czystemu a ,my$la powszednia” operujacg bezposrednim
do$wiadczeniem, ale o zupelym przeciwienstwie nie moze byé mowy.
Wiedza naukowa bowiem powoli przenika do mysli powszedniej a i od-
wrotnie, pojecia z bezposredniego doswiadczenia przedostajg si¢ do teorii
naukowych %,

Na podstawie danych dostarczanych nam przez rézne rodzaje doswiad-
dzen J. Kodisowa wymienia dwa sposoby ujmowania rzeczywistosci.

22 Thid., s. 94.

28 J. Kodisowa, Irracjonalno$é pojeé..., s. 380.
24 Tbid., s. 373.

% J. Kodisowa, Okres przediogiczny, s. 297/298.
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Jeden z nich nazywa ,,pojeciem $wiata”, drugi za$ ,,pogladem na Swiat”. .
Wyzej uczona stawia ,pojecie $wiata”. Terminu tego uzywa niekiedy
zamiennie z terminem ,,naukowe pojecie o Swiecie”. '

Pomiedzy obiema teoriami rzeczywistosci uwidaczniajg sie zasadnicze
rozbieznosci. Wedlug J. Kodisowej glownag przyczyng tego, iz ,,poglad na
swiat” jest ubozszy od bezposredniego doswiadczenia, jest oparcie tego
pierwszego na pewnych schematach idealnych, budowanych z niewielu
zalozen, stad tez odpowiada on tylko czesci rzeczywistosci. Ow ,,poglad
na $wiat”, ktory sie wytwarza na podstawie poje¢ naukowych, jest za-
lezny m.in. od myslenia stownego i nierozerwa}nie Z nim zwigzanej sub-
stancjalizacji, od potrzeb ilosciowego okre§lenia zjawisk oraz od czysto
historycznych uwarunkowan. Nie moze on nam daé¢, zdaniem uczonej,
prawdziwszego wyobrazenia $wiata niz to, jakie mamy bezposrednio.
Stad tez ,,poglad na Swiat” moze by¢ traktowany jedynie jako Srodek
pomocniczy dla osiaggniecia ,,naukowego pojecia o $wiecie” %.

Sila, forma i sposéb funkcjonowania spostrzezen bezposrednich wy-
ciska ogromne pietno na calej psychice czlowieka. Stad tez J. Kodisowa
watpi w to, aby mozna bylo oczekiwaé od nauki, ze kiedykolwiek da ona
ludzko$ci ,,poglad na $wiat” zasadniczo rézny od naturalnego obrazu
fwiata, ktéory wytwarza sie na zasadzie bezpo$redniego, zmyslowego
doswiadczenia 7.

W owym wysuwaniu na plan pierwszy tego ujecia rzeczyw1stosc1
ktore nazywa ,,pojeciem Swiata”, nawigzuje uczona do poglgdéw swego
mistrza — R. Avenariusa. Posluguje sie on mianowicie wyrazeniem ,na-
turalne pojecie $wiata”, ktére ma sie sklada¢ z dwoéch podstawowych
elementow: doswiadczenia i hipotezy. Przez doswiadczenie rozumiatl
R. Avenarius ,to, co zastane”, tj. mnie i moje otoczenie z istniejacymi
w nim pewnymi zaleznosciami. Tresé hipotezy wchodzgcej w sklad na-
turalnego poiecia $wiata ma sie natomiast catkowicie wyczerpywac
w ,ruchach (i glosach) bliznich”, jako pewnych ,,wypowiedziach” posm—
dajacych znaczenie nie tylko ‘mechaniczne 2.

Avenarius uwaza, Ze réznica migdzy empiryczng a hipotetyczng czes-
cig naturalnego pojecia $wiata pod wzgledem materialnym sprowadza
sie w istocie do tej jednej, jaka istnieje miedzy wilasnym a cudzym
doswiadczeniem 2. Uczony sgdzi, ze wszystkie wazniejsze zmiany, doko-
nywane w naturalnym pojeciu Swiata, wyplywajg z przyjecia introjekcji.
Jesli jednak odrzuci sie jg — co tez czyni R. Avenarius — wéwezas ,,nie

2% Taze, Rzeczywzstosc i jej naukowe pojecie, s. 121.

27 Tbid., s. 122,

28 R. Avenarlus Ludzkze pojecie §wiata, Warszawa 1969, s, 31 i n,
29 Ibid., s, 34,
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ma w ogole niczego, co zmuszaloby do (zasadniczej) zmiany naturalnego
pojecia §wiata (posiadanego) przez ludzi” 3.

‘Z typem myS$lenia za pomocg poje¢ wigze J. Kodisowa sposéb, w jaki
nasze poznanie poszerza zakres i tres¢ dotad rozpoznanych juz i utrwalo-
nych w pamieci rzeczy i zjawisk. Uczona podejmuje m.in. prébe analizy
trzech znaczen apercepcji, jakie wedle niej wystepowaly w dziejach psy-
chologii, a mianowicie: 1) apercepcja rozumiana jako proces nadajacy
,,jasnosé” przedstawieniom (opierajgca sie¢ na idei samoistnosci duszy),
2) apercepcja jako akt poznania wywolany przez zetkniecie si¢ dwoéch
grup przedstawien (doswiadczen ,zewnetrznych” i ,,wewnetrznych”)
a wreszcie 3) apercepcja jako poznanie refleksyjne skierowane na sto-
sunek ,,ja” do rzeczy i mysli, i stwierdza ze w istocie tylko temu trze-
ciemu znaczeniu przynalezy apercepcja. Przez poznanie refleksyjne rozu-
mie za$ J. Kodisowa tre$¢ poznania wywolang: ,,przez uswiadomienie
stosunku jazni do rzeczy i mysli, ktorej towarzyszy specjalne uczucie
organiczne spostrzegania lub myslenia, obok uczucia przyswajania bedg-
cego modyfikacjg uczucia ruchu” 3.,

Kazdy akt $wiadomoscei, pojedynczy czy zlozony z szeregu mysli, jest
redukcjg nieznanego do znanego. Tak wiec kazde nowe poznanie oznacza
zmiane poprzedniego, przy czym J. Kodisowa twierdzi, Ze owe procesy
sg natury psychologicznej (a nie logicznej), bowiem swojg podstawe majg
w fizjologii podmiotu poznajgcego.

Nie mozemy zatem zadnego zjawiska lub pojecia pozna¢ i zrozumiec,
jeSli zjawia sie ono wyosobnione, bez zwigzku z grupa innych poje¢
uprzednich. Wyjaénianie poje¢ jest niczym innym jak roziozeniem ich
na pojecia znane nam juz uprzednio, to jest wiaczone 'w system poje¢,
do jakiego juz nawyklismy 32

W psychologii przelomu XIX i XX w. pojecie apercepcji wigze sig
Z pojeciem przeciwstawnym mu, tj. asocjacjonizmem. O ile psychologia
asocjacjonistyczna zakladala, ze zycie psychiczne sklada sie z tzw. ele-
mentéw psychicznych 1gczgeych sie ze sobg na podstawie skojarzen, przy
czym owo lgczenie odbywa sie bez czynnego udzialu podmiotu, biernie,
jakby mechanicznie, to apercepcja wigze $cisle tres¢ nowych spostrzezen
z nabytymi uprzednio do$wiadczeniem zyciowym i zasobem wiedzy.

Tradycja wielkich systemoéw filozoficznych, a zwlaszcza 1. Kanta,\
przekazata i utrwalila w nauce i swiadomosci ludzkiej rozdziat doswiad-
czenia na zewnetrzne i wewnetrzne. Obecnosci Kanta w filozofii i psycho-

+

30 Tbid., s. 113.

3t J, Kodisowa, Kilka uwag o apercepcji, Studia Filozoficzne, 1903, s. 17.

%2 Taze, Znackenie Kanta dia filozofii wspdiczesnej, Przeglad. Filozoficzny, R. 7,
1904, s. 401,
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logii poswiecila J. Kodisowa szereg rozpraw 3, Jej stosunek do teorii
poznania Kanta “jest krytyczny. Sadzi np., ze podstawowe dla Kanta
zwigzki: rozsadku z wladzg sadzenia, rozumu z wladzg pozadania, sily
sadzenia z uczuciami, nie maja obecnie zadnej wartoéci. Uczona dowodzi
takze, ze takie kategorie epistemologii Kanta jak a priori i a posteriori,
opierajg sie na rozrdznieniu psychologicznym. A priori jest formg pozna-
nia, natomiast a posteriori — jego materialem. Podobnie kantowskie
»Ding an sich” jest uzasadnialne jedynie psychologicznie, albowiem do-
trze¢ do niej mozna tylko na podstawie introjekcyjnej teorii postrzega-
nia 3,

Przeciwko owemu rozdarciu doSwiadczenia na zewnetrzne i wew-
netrzne wystgpili zdecydowanie empiriokrytycy. Avenarius dokonatl pré-
by wyjasnienia przyczyny i istoty rozdzialu doSwiadczenia, twierdzac, ze
lezg one w introjekeji, tj. procesie rozumianym tu jako wkladanie pojeé
i wyobrazen, wrazen i uczu¢ ze $wiata zewnetrznego do wnetrza czlo-
wieka. Wskutek introjekcji ,,wrazenie” uznane zostalo za pewng specy-
ficzng ,,funkcje” czy tez ,jakt duszy”, za pomoca ktérego zewnetrzny
Swiat otaczajgcy czlowieka niejako wstepuje we wnetrze tego czlowieka.

Kodisowa sadzi, ze powodem sklaniajgcym do popelniania introjekeiji
jest ta okolicznoéé, iz rzecz rozwazana w stosunku do wielu ludzi daje
wiele doswiadczen rzeczy: W konsekwencji, zaleznie od kata widzenia,
dana rzecz zdaje sie by¢ jedng lub mnoga. Biad introjekcji sprowadza
sie, wedlug uczonej, do dwéch kwestii. Lezy on mianowicie w traktowa-
niu stosunku doswiadczenia do systemu nerwowego czlowieka tak jakby
byl on rzeczg czy przedmiotem, a wiec w substancjalizacji owego sto-
sunku. Drugi blad dotyczy wlasnie twierdzenia jakoby rzecz z ludzkiego
otoczenia musiala jakos wej$é w czlowieka, aby odtworzy¢ sie jako mysl.
Takie stwierdzenie zaklada, ze ,,wraZenie jako odbicie rzeczy zjawilo sie
pierwotnie w organizmie tak, jak po raz wtéry zjawia sie pewien obraz
pamieciowy rzeczy”. Mysl ludzka nie jest jednak, konkluduje J. Kodisowa,
produktem wylacznie subiektywnym. Jest ona zalezna od pierwotnego
zjawiska rzeczowego. Owa zalezno$¢ istnieje nawet mimo dlugiego prze-
dzialu czasowego, jak to sie dzieje np. z echem 35, Po uwzglednieniu tych
uwag musi upa$¢ poglad o transcendentycznogci rzeczy a z nim i roz-
dwojenie poznania na wewnetrzne i zewnetrzne. Z faktu, iz rzecz jest
zwigzana z pewnym kompleksem myS$li, nie mozna wysnuwaé¢ wniosku,
ze doswiadczenie jest wytworem subiektu lub ze caly $wiat rzeczy jest
zalezny od subiektu. V

3 Ibid. oraz tejze, Sprawozdanie z B. Bornstein. Zasadniczy problemat teorii
poznania Kanta, Przeglad Filozoficzny, R. 12, 1910.

# Taze, Znaczenie Kanta..., s. 397 i n.

% T aze, Rzeczywisto$§é i jej naukowe pojecie, s. 98 i n.
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Przekonaniu, ze doswiadczenie ludzkie rozpada sie na zasadniczo dwa
dzialy doswiadczenia, a mianowicie wewnetrzne i zewnetrzne, towarzy-
szylo pytanie: czy doswiadczeniu wewnetrznemu odpowiada doswiadeze-
nie zewnetrzne i jaki ewentualnie 6w stosunek ma charakter. Problem
ten musi by¢ oczywiscie rozpatrywany nierozerwalnie ze swojg podstaws,
tj. introjekcyjng teorig wrazen. Kwestie t¢ podnosila m.in. teoria pozna-
nia H. L. Helmholtza (1821—1894), niemieckiego fizyka, fizjologa i filo-
zofa, ktéry stajac na stanowisku agnostycyzmu stworzyl tzw. teorig hiero-
gliféw, méwigcy, iz w poznaniu zmystowym uzyskujemy nie obrazy (od-
bicia) rzeczy, lecz jedynie ich znaki, symbole, hieroglify.

Kodisowa, na marginesie swoich rozwazan o introjekeji, ustosunko-
wala sie takze do teorii Helmholtza. Stwierdzila m.in., iz wraz z upad-
kiem introjekeji, ktorej tak celng krytyke przeprowadzil R. Avenarius,
i introjekcyjnej teorii wrazen, trzeba tez odrzuci¢ teorie poznania Holm-
holtza. Skoro bowiem nie ma samoistnego psychicznego bytu, za jaki
Helmholtz uwaza ,,wrazenia”, nie ma tez podstawy sadzi¢, aby doswiad-
czenie dostarczalo nam tylko znakéw czy symboli ,rzeczy samych w so-
bie”. Przewaznie, stwierdza J. Kodisowa, czlow1ek poznaje i doswiadecza
wprost rzeczy a nie ich symbole .

Po usunieciu introjekcji mozna jedynie przyja¢ za Avenariusem
hipoteze zwang ,,pryncypialng koordynacjg”. Powiada ona, ‘ze istnieje
nierozerwalny zwigzek migdzy moim ,,ja” i jego otoczeniem. Tu rozdarcie
pomiedzy psychike a fizyke upada zupelnie, bowiem w ,pryncypialnej
koordynacji” zjawisko dawniej zwane ,,psychicznym” jest tylko elemen-
tem dodatkowym. Za reprezentanta funkeji psychicznych czlowieka
uznaje sie natomiast centralny system nerwowy. Na tym gruncie za
przedmiot psychologii trzeba uzna¢, twierdzi J. Kodisowa, doswiadczenie
wszelkiego rodzaju, ale badane w zaleznosci od jednostek, ktére ich
doswiadczajg, w zaleznosci od systemoéw centralnych do$wiadezajgcych
je jednostek3”.

W atmosferze ogdlnego niezadowolenia przyrodnikéw z idealistycznej
metafizyki opartej na dualizmie materii i ducha wystapit E. Mach, ktéry
zaproponowal skonczy¢ z ,rozdwojeniem Swiata” i przyjaé za jego po-
czatek elementy czuciowe — wrazenia. W filozoficznym ujeciu Macha
obraz (wrazenie) nabral sensu elementu podstawowego dla calej rzeczy-
wistosei — nie tylko psychiki, ale dla tworzenia Swiata w catosci. Pod-
stawowym za$ problemem teorii poznania na gruncie filozofii pozyty-
wistycznej staly sie badania nad ,wrazeniem” jako aktem, od ktérego
zalezy sama istota poznania. '

3¢ Tbid., s. 102.
37 J. Kodlsowa Wstep do psychologii indywidualnej, Kwartalnik Filozo-
ficzny, t. 10, 1932, s. 95. )
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Prdbe przezwyciezenia owego dualizmu poznania wewnetrznego i zew-
netrznego, poprzez wskazanie falszywosci sposobu, w jaki interpreto-
wano dotgd ludzkie doswiadczenie, podjal na gruncie nauki pozytywnej
R. Avenarius. Uznal on poglad, wedle ktérego czlowiek i jego poznanie
rozpada sie na istote fizyczng i zamknieta we wnetrzu jego istote ducho-
wag, za przezytek antropomorfizmu. Blad ma tkwi¢ w sposobie, w jaki —
zamiast rzeczy i mys$li- wzietych absolutnie — przedstawiamy wrazenia
i spostrzezenia, w wyniku czego powstaje dualistyczne pojecie Swiata,
tworzy sie podziatl doswiadezenia na ,,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne”.

Wedlug R. Avenariusa $wiat, to rzeczy i my$li. Mysli zawsze stoja
w zwigzku z rzeczami, ktérych sg stabszym odbiciem, czy to w swej ca-
tosci, czy w czesciach skladowych. Rzeczy i mysli nie sa ani ,,psychicz-
ne”, ani ,fizyczne”. Przedstawiajg one calo$¢ naszego doéwiadczenia, kts-.
rego pewne, abstrahowane czesci naszego poznania da sie rozpatrywaé
jako ,,psychiczne”, inne natomiast jako ,fizyczne”. Idac za tokiem mys$li
Avenariusa, J. Kodisowa stwierdza, ze tak jak rzecz nie potrzebuje sta-
wac sie czyms$ ,,wewnetrznym” aby by¢ do$Swiadczang, tak i mys$l jest
czyms$ ,,wewnetrznym” o tyle, o ile jest traktowana jako proces fizjo-
logiczny, w zwigzku z ktérym sie objawia %,

Na tym gruncie za jedno z zasadniczych praw psychologii uznamy
zasade paralelizmu. Uwzglednia¢ te zasade to, zdaniem J. Kodisowej,
przyja¢, ze je$li mamy jakies zjawisko psychiczne, to znaczy, Ze ma ono
takze przebieg fizjologiczny. Nie wszystkie natomiast zjawiska fizjolo-
giczne odbijaja sie w psychice 3°. . ’

Tak wiec odszedlszy od kantowskiego dualizmu empiriokrytycy mu-
sieli przyznaé, ze tre$¢ spostrzezenia i rzecz sg ze sobq’*identyczne. Rzecz
jako do$wiadczenie jest jednak uwarunkowana przez organizm ludzki
i zmienia si¢ w zaleznosci od niego. Stad tez poznanie, na gruncie tej
filozofii, zjawia sie tylko tam, gdzie mamy do czynienia z centralnym
systemem nerwowym i zanika wraz z jego obumarciem. W konsekwenciji
Mach i Avenarius, wystepujge pod hastami walki z idealizmem i subiek-
tywizmem, w rzeczywistosci poglebili kryzys w fizyce i psychologii.

Kodisowa stojgc na stanowisku empiriokrytycyzmu w poznaniu przy-
znaje, ze czlowiek odbiera S$wiat poprzez swe wrazenia i ewentualne
wylgczenie tych wrazen uszezupla o pewne tresci catosciowy obraz swia-
ta. Czlowiek moze rzeczy i mysli, jakie znajduje wokot siebie i w sobie
samym, rozwaza¢ w dwojaki sposéb: absolutnie, gdy nie mysli sie o ich
stosunku do postrzegajgcego i wypowiadajgcego je osobnika, albo rela-
. tywnie, tj. przy uwzglednieniu tego stosunku. W pierwszym przypadku
badacz zajmujacy sie stosunkiem swych wrazen i przedstawien do rzeczy

38 T a ze, Rzeczywisto$é i jej naukowe pojecie, s. 99.
% T aze, Wstep do psychologii indywidualnej, s. 99.
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i my$li pojmuje je iranscendentinie — tak czyni szkola idealistyczna.
W drugim przypadku bada on swoje i cudze wrazenia (spostrzegane rze-
czy) 1 przedstawienia (mys$li) w zestawieniu z empirycznymi elementami
swego otoczenia — tak czyni szkola empiryczna. Nie oznacza to jednak,
nby traktowa¢ owe wrazenia i przedstawienia jako identyczne z elemen-
tami 4. -

Kodisowa zdaje sobie sprawe z potrzeby rozréznienia rzeczy od wra-
~enia tej rzeczy. Mdéwigc o pewnej rzeczy rozpoznajemy ja wedle okreslo-
nych cech fizycznych, chemicznych itp., a wiec bez zwigzku z podmiotem
poznajacym i bez zaleznosci tej rzeczy od kondyciji psychofizycznej osob-
nika, ktéry doswiadcza owg rzecz. Wlasnie uwzglednienie owego sto-
sunku pozwala nam méwié o wrazeniu rzeczy 4.

Teoria psychologiczna R. Avenariusa rozklada doswiadczenie ludzkie,
co do jego tresci, na dwie czeéci: elementy i charaktery. Zgodnie z ta
teorig J. Kodisowa nazywa elementami te skladniki naszej wiedzy, ktoére
zalezg bezposrednio od ustroju naszych organéw zmystowych. 1 tak dla
przykladu elementem naszego poznania bedzie stwierdzenie, iz cukier
uwazamy za slodki, ten zapach za ostry, kolor blekitny, ton A itp.
Charaktery natomiast to te skladniki do$wiadczenia, ktére sg zwigzane
z funkcjonowaniem organizmu. Charaktery ulegajg bez pordéwnania lat-
wiejszym zmianom, np. cukier uwazamy za czysty, jasny, stodki, a uczy-
nek za dobry, pickny 4. Charaktery nie objawiajg sie nigdy bez elemen-
tow. To wlasnie sprawia, ze charaktery posiadajg tak zmienng nature.
Caly rozwéj myS$lenia pojeciowego jest rozwojem charakterow 4,

Przekonanie o realnosdci zjawisk otaczajgcego czlowieka $wiata do-
tyczy tylko czeéci doswiadczenia ludzkiego. Sg jeszcze obszary, w kté-
rych nie sposéb stwierdzi¢ co jest rzeczywistoscig a co ztudzeniem. Rodzi
to zwatpienie w wartos¢ calej wiedzy ludzkiej. Niemniej tylko wiara
w mozliwoé¢ osiggniecia prawdy moze daé czlowiekowi sily i argumenty
do przedsiebrania dzialan korzystnych dla siebie i innych. , ,

Potrzeba prawdy zjawia si¢ dopiero tam, gdzie — zdaniem J. Kodiso-
wej — dochodzi sie do zestawienia wnioskéw z wrazen zmystowych,
vzesto rozbieznych, i do ich oceny. Same bowiem zmysty nie dajg nam
ani prawdziwych, ani falszywych danych. Prawda jest wiec nieodlgczna
od myS$lenia pojeciowego. Rzeczywisto$é bezposrednia jest wprawdzie
faktem stojagcym poza prawdg (to znaczy nie moze byé podwazona), ale
nasz sad o tej rzeczywistoSci czy tez pojecie wytworzone na podstawie
niewszechstronnych doswiadczen mogg by¢ falszywe. Stad tez przypo-

4 Taze, Pojecie czucia, Studia Filozoficzne, 1903, s. 36/37.

%1 Taze, Filozofia przyrody W. Ostwalda, Przeglad Filozoficzny R. 6, 1803, s. 52,
42 T aze, Empiriokrytycyzm, s. 193.

4 T aze, Irracjonalnoéé pojeé, s. 384.
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rzagdkowanie rzeczywistosci do systemu teoretycznego nigdy w praktyce
nie moze by¢ zupelne, wskutek samej, jak to okresla J. Kodisowa, ,na-
tury myslenia”, stojagcego w sprzecznoSci z nieskonczonosciag form bytu
rzeczywistego #4. Tak wiec obserwujemy u tej uczonej, mimo préb trzy-
mania sig realizmu i krytycyzmu w pojmowaniu sposobu istnienia rze-
czywistosei i jej charakteru, sceptycyzm co do mozliwosci poznawczych
czlowieka, przy czym gléwng przeszkode w owym caloSciowym rozpo-
znaniu i dotarciu do realnej rzeczywistosci, jest zmiennos¢ bytu.

* Wprawdzie ,,prawdy” musimy szukaé¢ poza podmiotem poznajacym,
ale jej warunkiem i zarazem kryterium sg praktycznos¢ i odpowiedniosé¢
pojeé. Prawda nie jest tu cechg sadéw charakteryzujgcych sie zgodnoscig

'z opisywang przez nie rzeczywisto$cig. Warto§é poznawcza prawdy utoz-
gamia si¢ tu z odpowiedniosciag poje¢, a wiec pewnych abstrakeyjnych
struktur mys$lowych, do rzeczywisto$ci. Wyzej jednak stawia sie postulat
praktycznosci, ktéry jest nie tyle wynikiem odpowiedniosci, ile nadaje
ostatecznie wartos¢ x, tak wyprowadzonej z odpowiednio$ci, prawdzie.
Takie ujecie istoty i funkeji ,,prawdy” wyrosto na tle ewolucyjno-biolo-
gicznego -sposobu wyjasniania zjawisk, gdzie gléwng role przypisywano
faktom z punktu widzenia ich charakteru przystosowawczego, adaptach-
nego. ; E

Za naukami biologicznymi J. Kodisowa wysuwa pojecie osobmka
zyjacego biologicznie. Ow osobnik pojmowany jest: ,,jako rzecz zyjaca
w materialnych warunkach bytu, na ktére reaguje, aby si¢ méc utrzy-
mac przy zyciu” .

- Je§li podstawowym celem zycia 3est zdolnos¢ do samozachowania sig
osobnika (do $wiadomej lub niekiedy n1esw1adome3 reakeji), to pojecie
prawdy bedzie tym, co ulatwia lub wrecz umozliwia osobnikom owo
samozachowanie, Za prawde, innymi stowy, uzna 6w osobnik to pojecie,
ktére umozliwi mu wlasciwe oddzialywanie na odpow1edn1a cze$é oto-
czenia.

W kierunku samozachowama sie organizmu dz1a1a3q pewne ,,centra
- fizjologiczne”, jako osrodki nerwowe, ktére regulujg zycie poszczeg6l-
nych obszaré6w organizmu ludzkiego. O ile we wczesnych pracach J. Ko-
disowej, poswigconych teorii prawdy, dominuje rozpoznawanie tego po-
jecia w odniesieniu do zycia indywidualnego, to w jednej z ostatnich
swoich rozpraw rozszerza uczona ows samozachowaweczg funkcje prawdy
na utrzymanie i rozw6j catego gatunku ludzkiego .

“Jak wynika z powyzszych uwag praktycznos$¢ rozumie Kodisowa ina-
czej niz pragmatysci. Nie méwi nic o przedmiotowej prawdzie, podczas

#4 Tbid., s, 381 i n.
4 J Kodisowa, Co to jest filozofia, Przeglad Filozoticzny, R. 4, 1901, s. 7.
4 Taze, Wstep do psychologii indywidualnej, s. 100/101.
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gdy ,,praktyczne” wedlug pragmatystow to to, co doprowadza do ,,praw-
dziwych sadéw realnych”, chotby samo bylo tylko ziudzeniem.

Warunkiem praktycznosci pojecia prawdy jest odpowiedniosé tego
pojecia do rzeczy, to bowiem stanowi miare jego wartoéci dla samozacho-
wania oscbnika ludzkiego.

Aby badaé prawdziwos¢ czy falszywo$¢ naszego poznania trzeba, zda-
niem J. Kodisowej, bada¢ przede wszystkim stosunek naszych mysli do
rzeczy danych nam w doswiadczeniu bezposrednim i faktéw od nich za-
leznych. To co nazywamy bowiem poznaniem rzeczywistosci, jest zawsze
systemem mysli dgzacych do tego, aby sie staly odpowiednie rzeczom #7.

Uczona zdaje sobie sprawe z tego, ze pojecie prawdy nalezy rozpatry-
wa¢ w jego historycznym rozwoju. Gdy pojawia si¢ sprzecznos¢ w da-
nym pojeciu, przestaje ono byé ,odpowiednie” i musi ustapi¢ miejsca
pojeciu ,,odpowiedniejszemu”.

Pojecie odpowiednie — pisze J. Kodisowa — wtedy bedme prawdzi-
we, jeSli bedzie sie¢ odnosi¢ do zjawisk, ktére jako rzeczy majg dla nas
charakter realny, ktére uwazamy za istniejgce, nie za§ za zludne, bo
tylko rzecz realna daje osobnikowi gwarancje skutecznego reagowania
na otoczenie 48,

Pojeciem prawdziwym bedziemy zatem nazywaé to pojecie, ktére
powstalo w zaleznosSci od danej rzeczy i ktoére funkcjonalnie odpowiada
celowi ludzkiego indywiduum, umozliwiajgc mu reakcje na dang rzecz,
jesli okaze sie to konieczne dla zachowania jego osobowosci. Przy czym,
w mysl tej teorii, o realnosci danej rzeczy czy zjawiska osobnik decy-
duje sam. Sam takze okresla oklicznosci, w ktérych musi czy tez powi-
nien postugiwa¢ sie dla swych potrzeb pojeciem prawdy. Jesli tak, to
prawda posiada warto$¢ nie ze wzgledu na nig samg ale o tyle, o ile
zabezpiecza indywidualne potrzeby czlowieka.

‘Rozumiejac przez prawde nie jakaé wiedze transcendentalns, lecz po
prostu wiedze zlozong z mysli odpowiednich rzeczom takim, jakim s one
dane w ludzkim do$wiadezeniu, J. Kodisowa nie watpi o stopniowym
zblizaniu sie przez rodzaj ludzki do tak rozumianej prawdy #. Uczona
odrzuca wiec wiare w prawde absolutng, tzn. stojaca poza ludzkim do-
- Swiadczeniem, przyznaje natomiast prawdzie warto§¢é empiryczng. O pew-
nej obiektywizacji prawdy mozemy méwi¢ o tyle, o ile odnosimy jg do
samych rzeczy, ktérym mysl ludzka chce i dazy aby by¢ odpowiednia.

Istotng kwestia podnoszong wielokrotnie przez J. Kodisowa jest sto-
sunek wzajemny filozofii i nauki. I tak uczona podejmuje np. problem:
czy i jakie idee podstawowe dla filozofii moglyby staé sie ewentualnie

47 T a ze, Rzeczywistosé i jej naukowe pojecie, s. 95.
# Taze, Ca to jest filozofia, s. 81.
49 Taze, Znaczenie kulturowe filozofii czystego doswiadeczenia, s. 397.
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ideowym osrodkiem teorii naukowych? Jesli istotnie uznamy potrzebe
takiego oddzialywania filozofii na nauke, to prawo obywatelstwa na
gruncie nauki mogs, jej zdaniem, mie¢ gléwnie te idee, ktére dotycza
charakteru bytu, np. czy jest on staly czy zmienny, skonczony czy nie-
skonczony itp.%

Filozofia, zajmujgc sie najogélniejszymi prawami dotyczacymi calosci
otaczajacego nas $wiata, wychodzac z najbardziej pozytywnych zalozen
moze doj$¢ i w istocie dochodzi do metafizyki. Przez metafizyke rozumie
tu J. Kodisowa czes¢ filozofii, ktorej celem jest: ,,...to zglebianie niejako
i sondowanie irracjonalnosci”. Irracjonalnosé¢ zas$ wigze z pewnym rodza-
jem mistycyzmu, ze stanem, w ktérym nastepuje jakies przyporzadko-
wanie dwaéch szeregéow zjawisk. Sa systemy filozoficzne, u podstaw kto-
rych tkwig juz pojecia irracjonalne. To wilaénie: ,,Metafizyka poglebia —
stwierdza Kodisowa — rozszerza i systematyzuje pojecia irracjonalne” 5.

Najwiekszym triumfem metafizyki, zdaniem uczonej, byloby stworze-
nie filozofii nauk, tj. gdyby udalo sie sprowadzié caly system nauk teore-
tycznych do jednej, podstawowej idei naczelnej. Kodisowa sgdzi jednak,
iz 6w wplyw filozofii na nauke nie jest wskazany, grozilby bowiem
w praktyce rozpuszczeniem sie nauki w metafizyce %2,

W XIX w., na tle gwaltownego rozwoju nauk $cistych, jaskrawo uwi-
docznil sie kryzys filozofii pojmowanej tradycyjnie. W konsekwencji dok-
trynalnych uje¢, ktérych wyrazem byly m.in. teorie Hegla, Fichtego,
Schelinga czy Kanta, filozofia sprowadzona zostala do spekulatywnych
systeméw, nie majgcych nic wspélnego z zyciem. Kodisowa podejmuje
ostrg krytyke tradycyjnie rozumianego przedmiotu filozofii, jej metod
i stosowanych poje¢, ktére choé piekne i wzniosle, nie wystarczajg juz
wspolczesnej filozofii (pozytywnej). ,,Czas dzisiejszy — pisze — z t3
silng, mocng naukg przyrodniczg, z tg nieublagana krytyks filozoficzngs,
bezlitosnie obcina skrzydia wszystkim metafizycznym pegazom” %.

Zdaniem J. Kodisowej filozofia musi mieé¢ walor praktyczny, musi
by¢ naukg stosowana. Aby tak sie stalo, musi orientowaé¢ osobnika w ca-
losci ludzkiego do$wiadczenia. Uczona modyfikuje nieco empiriokry-
tyczne ujecie filozofii prezentowane przez Macha i Avenariusa. Sadzi,
ze wspolczesnie (poczatek XX w.) nastepuje przejscie od filozofii czystego
doswiadczenia do stanowiska, ktore okresla mianem ,filozofii rzeczy-
wistosci bezposredniej”. Kodisowa opowiada sie za tg postacig filozofii pozy-
tywnej i stwierdza, ze jest ona krytyczna w calej swej daznosci do roz-

5 T aze, Metaetyka w nauce, Przeglad Filozoficzny, R. 16, 1913, s. 434.

51 T a ze, Irracjonalnodé pojed, s. 402.

52 Taze, Metaetyka w nauce, s. 434.

53 Taze, Sprawozdanie z H. Bergson. Ewolucja twdércza, Przeglad Filozoficzny,
R. 11, 1908, s. 287.



Teoriopoznawcze podstawy filozofii Kodisowej . . 65

dzielenia w poznaniu ludzkim rzeczy od mys$li i do utrzymania kazdego
z tych dzialéw na wlasciwym mu stanowisku. Jest takze empiryczna,
gdyz przyznaje wszystkie zalozenia empiryzmu i nadaje zasadnicza war-
tos¢ doswiadczeniu. ,,Ale jest ona i czyms$ wiecej jeszcze, jest oddziaty-
waniem mysli syntetycznej na odwieczng wiare w skuteczno$¢ i moc
analitycznych proceséw umyshu’ 54

Ostatecznie J. Kodisowa twierdzi, ze zasadnicza czeScig filozofii musi
sta¢ sie teoria poznania oparta na podstawach hiologicznych. Podstaw
teoretycznych nauki w -ogdle nalezy szukaé¢ nie w filozofii, a wiec w pro-
blemach ontologicznych, ale w teorii poznania. Od epistemologii tez, jak
5adzi uczona, mamy prawo oczekiwaé zjednoczenia réznych dzialow
nauki, przez preferowanie ogélnych praw poznania, ktérym owe nauki
53 podporzgdkowane,

Poglady filozoficzne J. Kodisowej nie wywarly, jak sie zdaje, wiek-
5zego wplywu na polskg mys$l filozoficzng. Jej dokonania na polu psycho-
logii byly ostro krytykowane. O zapomnieniu tej uczonej §wiadczyé moze
choéby fakt, iz trudno byloby szuka¢ nazwiska Jozefy Kodisowej nawet
w liczacych sig syntezach poswieconych polskiej filozofii czy psychologii.
Szerzej wraca si¢ do jej dzialalnosci popularyzatorskiej i spolecznikow-
skiej %. Jej aktywnos¢ bowiem na tych formach byla réwnie ozywiona
jak w nauce.

ERKENNTNISTHEORETISCHE GRUNDLAGEN DER PHILOSOPHIE VON JOSEPHINE KODIS

-~

Zusammenfassung

Josephine Kodis (1865—1940), eine Schiilerin von R. Avenarius, war die her-
vorragendste Vertreterin und Propagandistin der Ideen ihres Lehrers in der pol-
nischen Philosophie und Psychologie zum Ausgang des XIX. und in der ersten
Hilfte des XX. Jh. Ihre philosophischen Anschauungen ndhern sich meist dem
deutschen Empiriokritizismus und dem franzosischen Neopositivismus an. U.a.
vertritt J. Kodis eine selbstidndige, kritische Stellung der Kategorie der ,reinen Er-
fahrung” in der Auffassung Avenarius’ gegeniiber. Mit dem Empiriokritizismus
iibereinstimmend, verkiindet sie, daB8 die positivistische Philosophie in ihren
Funktionen vor allem ein biologisch aufgefaBites Individuum in Betracht ziehen
muB.

In der auf philosophischen Grundlagen basierenden Erkenntnistheorie kritisiert
sie den Dualismus des Subjekts und Objekts und fithrt an den Stelle Erkenntnis-

5¢ Taze, Nowsza faza w rokwoju empiriokrytycyzmu, Przeglad Filozoficzny,
R. 12, 1909, s. 7.

55 Patrz m.n.: H. Brodowski, Z dziejow ksztaleenia pracownikéw spoteczno-
odwiatowyck 1925—1952, Zesz. Nauk. UL, s. I, z. 10, L6dz 1958, s. 137, 157, S. Je-
dynak, Etyka polska w latach 1863—1918, Warszawa 1977, s. 207—209 i 426-—439.
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tatigkeiten ein, die als biologisches Verhalten, das durch 6konomisches Prinzip und
praktische Zwecke reguliert wird, intepretiert werden.

Auch in der Wahrheitstheorie wird zum zentralen Problem-nach Kodis-die
GemdBheit und ZweckmiiBigkeit des Begriffes der Sache gegeniiber. Der Gedanke
ist also mit der biologisch bestimmten Situation relativisiert. Auf diese Weise
erfolgt die Integrierung des menschlichen Subjekts mit dem Milieu.

Indem J. Kodis das Bestehen bestimmter geistigeBediirfnisse anerkennt, denen
die Metaphysik entspricht, ist sie eine entschlossene Anhingerin der positivistischen
Philosophie, der sie lediglich den Wert beimifit, und auf deren Grund sie eine
besondere Rolle der Erkenntnistheorie einrdumt.



