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Zarys tresci. Zadania filozofii wedlug Hessena. Dialektyka a istota war-
tosci. Charakter kultury a struktura zycia ludzkiego. Filozofia kultury a proces
wychowania.

Poglady filozoficzne Sergiusza Hessena (1887—1950), znanego i cenio-
nego mysliciela, ksztaltowaly sie w czasie studidow w kregu neokantow-
skiej szkoly marburskiej i badenskiej. Szczegélny wplyw wywarly na
jego koncepcje poglady W. Windelbanda i H. Rickerta.

ZADANIE FILOZOFII

Sposob pojmowania nauki, a wiec i filozofii przez Hessena wyraZnie
odbiega od koncepcji pozytywistycznej. W sferze przedmiotu nauki opo-
wiada sie za podzialem na traktujgce o naturze i te, ktdre badajg kul-
ture. Nauki ujmujace swdj przedmiot w sposéb przyrodniczy za istotne
uznajg to, co powszechne i ogoélne, natomiast nauki traktujgce swaj
przedmiot historycznie koncentrujg sie na tym, co niepowtarzalne i in-
dywidualne. '

Hessen widzi przedmiot filozofii szerzej niz pozytywisci. Kontynuujac
neoplatonski nurt mysli uznaje istnienie obiektywnych wartosci. Zada-
niem filozofii jest badanie sensu, znaczenia i tresci wartosci, ktére skia-
daja sie na kulture. Nie oznacza fo jednak ograniczenia filozofii do ba-
dania tradycji kulturowej, czy wrecz utozsamienia jej z historig kultury.
Filozofia, w przekonaniu Hessena, ukazuje w sposéb naukowy wszystko
to, co ,intuicyjnie znane jest kazdemu czlowiekowi”, ktéry aktywnie
i $wiadomie uczestniczy w tworzeniu débr kultury. Wlasnie owe aktyw-
ne uczestnictwo nadaje sens ludzkiemu istnieniu. Filozofia zatem to takze
samopoznanie czlowieka. Poznania nie mozna wobec tego, wediug Hesse-
na, sprowadzi¢ do problematyki samych Zrédel poznania i jego spolecz-
nych lub psychologicznych funkeji. Podstawowym problemem interesu-
jacym autora sg w teorii poznania wszystkie te fakty, zjawiska, ktére
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53 niepowtarzalne i indywidualne. W procesie dziejow ludzkosci beda to
wartosci tworzgce kulture.

- Podstawowym kryterium postepu spolecznego jest, zdaniem Hessena,
ocena kolejnych etapéw rozwoju z perspektywy .okreslonego ,,idealu
kulturowego”, ktérego istoty blizej nie precyzuje. Istniejace w sferze kul-
tury obiektywne wartosci, ktére wyznaczaja sens ludzkiemu zyciu i sta-
nowig o istocie przedmiotu filozofii sg, jak twierdzi autor, ,,bardziej
przezywane” niz dostepne poznaniu empirycznemu !, Warto podkreslié,
ze wystepujgca tu kategoria ,przezycia” rozumiana jest jako pelny
emocjonalny wyraz kontaktu czltowieka z rzeczywistoscig.

Zadaniem filozofii jest nie tylko odkrywanie wartosci, ale przede
wszystkim ukazywanie skladnikéw kultury w ich wzajemnych zwigzkach
i zalezno§ciach. Badajac sens i znaczenie warto$ci cato$ciowo stanowig-
cych kulture, filozofia czyni to, w przekonaniu Hessena, w spos6b nau-
kowy, ukazujac to, co intuicyjnie zna kazdy czlowiek. W odréznieniu od
platonizmu istota filozofii tfo nie tylko oglgd i opis idei, ale przede
wszystkim ich wzajemne zwigzki i uwarunkowania. To co ogélne w filo-
zofii, to zdaniem Hessena nie prawa przyrodnicze, ani og6lnohistoryczne.
Na okreglenie owej ogdlnoéci uzywa on pojecia ,,peli” (pleroma), ktéra
stanowi generalizacje rzeczywisto$ci w jej najdrobniejszych szczegdlach.

Filozofia kultury w swej ,czystej’, nie skazonej ideologig formie
realizuje sie praktycznie poprzez pedagogike. Podstawowym tworzywem
twérczej dzialalnosci w sferze kultury jest swiatopoglad pojety jako ca-
tosciowy wyraz stosunku czlowieka (mikrokosmosu) do rzeczywistosci
(makrokosmosu). Swiatopoglad rozumie zatem autor jako samo$wiado-
mos¢, ,,odczucie podstaw wlasnego bytu” 2. Stosunek czlowieka do ota-
czajacego $wiata nie wynika z u$wiadomienia sobie wlasnego miejsca
w $wiecie spotecznym i przyrodniczym, ale poprzez , wchlanianie” przez
czlowieka tego, co stanowi ,istote duchows rzeczywistosci”.

DIADEKTYKA A ISTOTA WARTOSCI

Kazdy $wiatopoglad jest w swoim charakterze subiektywny i jedno-
stronny. Z drugiej strony naturalng tendencjg $wiatopogladu jest daze-
nie do obiektywnosci i uniwersalnosci. Ta dialektyczna sprzecznosé daje
si¢ w przekonaniu Hessena przezwyciezy¢, znajdujac swoj pelny wyraz
w obiektywnym $wiecie kultury. Realizuje sie ona wéwczas poprzez war-
tosci ulokowane w sktadnikach kultury. Do elementéw skladajacych sie
na kulture zalicza Hessen nauke, filozofie, sztuke, religie. Dlatego tez
wedlug niego $wiatopoglad staje sie zasadniczym motorem rozwoju ludz-
kich dziejow.

1'S. Hessen, O sprzecznosciach i jedno$ci wychowania, Lwow 1939, s. 25—28.

2 Ibid., s. 20—21.
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Istota hessenowskiej dialektyki, stanowigca probe pogodzenia platon-
skiej i heglowskiej metody dialektycznej, stanowi swoistego rodzaju ,,na-
piecie” istniejgce miedzy dwoma zasadami lub tendencjami. Owo ,na-
piecie” wystepuje na przyklad pomiedzy subiektywnym charakterem
fwiatopogladu jednostki a jego naturalng tendencja do uniwersalnosci
i obiektywnosci. Jezeli jednak $wiatopoglad nie przezwyciezy sie we-
wnetrznie i nie zobiektywizuje sie w sferze kultury, nastepuje — w prze-
konaniu Hessena — jego ,zwyrodnienie”, prowadzace nieuchronnie do
przerodzenia sie w ,,skostnialy” ideologie. Ideologia stanowila dla autora
negatywny rezultat dialektyki twoérczego Swiatopogladu. Dziedzing kul-
tury swoim charakterem i strukturg bardzo bliskg Swiatopogladowi jest
filozofia. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Hessen pojmowal filozofie
jako jeden z gléwnych czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie po-
staw i osobowosci czlowieka. Jego zdaniem kazda koncepcja filozoficzna
postada wyrazne podloze $wiatopoglgdowe. Wystepujace w rozwoju
$wiata ,,napiecia” w ujeciu dialektycznym zostajg zniesione, przezwycie-
zone, dzieki tworczej woli, aktywnej dzialalnoSei czltowieka.

Z jednej strony zatem mamy do czynienia z abstrakcyjnym, idealis-
tycznym widzeniem dialektycznego rozwoju $wiata, z drugiej zas z bar-
dzo pozytywnym akcentowaniem aktywnosci czlowieka — jako zasad-
niczej sily zdolnej do przezwyciezania sprzecznosci. Rezultaty dialektyki,
jak to autor wielokrotnie wykazywal, moga byé pozytywne (w przypadku
osiggania wyzszego etapu rozwoju) lub negatywne (nastepuje catkowite
oderwanie si¢ przeciwienstw). W pozytywnej dialektyce wyzszy etap
rozwoju anektuje z nizszej to, co bylo w niej cenne i mozliwe w ,,trwa-
niu” w stadium wyzszym, czyli stalo sie obiektywna, ale nie absolutng
wartoscia.

Hessenowska metoda dialektyczna w zastosowaniu do nauk spolecz-
nych polega wlasnie na ukazywaniu pozytywnych rezultatéw przezwycie-
zania réznych tendencji oraz na wskazywaniu niebezpieczenstw, jakie
niesie ze sobg niemozliwo$é osiggniecia wyzszego etapu, regres w roz-
woju i negacje dialektycznego ,,napiecia” 3.

Tak rozumiany dialektyczny rozwdj swiata i idei znajduje swoje kon-
sekwencje i uzasadnienie w koncepcji filozofii kultury. Wedlug Hessena
istotg filozofii i tego co ona twierdzi o rzeczywistosci jest poznanie
przedmiotowych elementéw i czynnikéw wchodzgcych w sktad kultury.
One takze stanowig cel twoérczej dzialalnosci czlowieka. Jak zatem pod-
miot moze pozna¢ owe skladniki tworzace kulture?

Ot6z Hessen uwaza, ze kazdy czlowiek musi sam doznaé¢, ,,przezy¢”,
wartosci zawarte w kulturze. W tym wlasnie sensie deklaruje sie wy-

3 S. Hessen, Pedagogika rosyjska XX wieku, tlum. z jez. wloskiego, maszy-
nopis w posiadaniu M, Hessenowej, s. 39,
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raznie po stronie intuicjonizmu filozoficznego. Obiektywne istnienie in-
tuicyjnie poznawanych wartosci w filozofii autora jest $cisle skorelowane
Zz pojeciem wolnosci. Wartos¢ jako czynnik obiektywny, aby mogla sie
urzeczywisini¢, potrzebuje nie tyle okreslonej przyczyny, ile ,,posred-
nictwa wolnosci”, czyli czynnika subiektywnego. ,,Wartos¢ — jak
pisal — traci swoéj wlasny sens jako warto$¢, ktorym odréznia sie od
bytu, jesli nie ma wolnosci, do ktérej apeluje” 4 Istniejgcy dialektyczny
zwigzek miedzy wartoSciami a wolnoScia w konsekwencji uzaleznia
istnienie wolnosci od wartosci. Jak shusznie uwaza, kazdy akt wyboru
jest wyborem lub rezygnacjg z okreslonej wartodci. Hessen wyraznie
odréznia status ontologiczny istnienia rzeczy od ontologicznego sposobu
istnienia warto$ci. Warto§ci nie istniejg w spos6éb analogiczny do byto-
wania rzeczy. Twérczo pojeta wolnoéé nie moze sprowadzaé sie do wy- .
boréw tego co dane w sferze bytu, gdyz w przekonaniu Hessena, ze swej
istoty tworczoé¢ wykracza poza to, co juz istnieje. Szersza analiza hesse-
nowskiej koncepcji wartosci i wolnoéci wymagalaby odrebnego potrakto-
wania. Na koniec tej czeSci rozwazan warto jeszcze podkresli¢, ze autor
zaliczal §wiat wartoéci do istniejagcego wszechswiata, a uznanie okre§lo-
nej hierarchii wartosci do istoty szeroko pojetego Swiatopogladu.

CHARAKTER KULTURY A STRUKTtIRA ZYCIA LUDZKIEGO

Kolejng cechg charakterystyczng pogladow filozoficznych i etycznych
Hessena jest indywidualizm. Indywidualnos¢ jednostki wigze autor
z posiadaniem osobowosci. Osobowos¢ za$ posiada czlowiek o tyle, o ile
posiada wlasny s$wiatopoglad. Czlowiek jako istota duchowa posiada
swiadomo$é samego siebie i swego stosunku do $wiata i przez to staje
sie osobowoscig, czyli niepowtarzalng, indywidualng istotg.

Rodobnie funkcjonuje zasada indywidualnosci w plaszezyznie aksjo-
logicznej. Za indywidualne uznaje Hessen te wartosci, ktére jednostka
wnosi jako niezastgpione i niepowtarzalne dla kultury. Istotnym punktem
wyjécia hessenowskiego sposobu pojmowania kultury jest zalozenie
istnienia bezwzglednych, obiektywnych wartosci. Kultura duchowa 5 sta-
nowi plaszczyzne urzeczywistnienia niepowtarzalnych, indywidualnych
warto$ci. Czlowiekowi nie jawia sie one jako konieczne, bezwzglednie
wymagajace realizacji, ale jedynie apeluja o urzeczywistnienie do jed-
nostki jako istoty obdarzonej wolnosecig.

T TTenze, O istocie i powolaniu prawa, maszynopis w posiadaniu M. Hesseno-
wej, s. 39.

5 Mowiac o kulturze duchowe] Hessen, podobnie do Rickerta, nie stosuje po-
jecia idei ducha w znaczeniu heglowskim, uznajac je za zbyt wieloznaczne, mimo
iz w swych pracach podejmuje problematyke bytu duchowego przypisujac mu war-
tosci czynnika obiektywnego, a wolnos$é jako czynnik subiektywny uznajac termin
»duch” jako osnowe sfery zycia kulturowego.
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Powyzsze poglady sklonily Autora do uznania ponadczasowego cha-
rakteru kultury. Dzieki femu mozliwe jest przetrwanie, zachowanie
w tradycji kulturowej okreslonych wartosci, ktérych kreatorem jest wol-
na i tworcza jednostka. Kultura zatem z samej swej istoty jest indy-
widualistyczna ©.

Indywidualnos¢ sfery kultury funkcjonuje w aspekcie genetycznym,
gdyz powstaje wskutek dzialalnosci aktywnych twoérczo jednostek. Czy
wobec tego kultura ze wzgledu na swoéj indywidualistyczny charakter
moze istnieé obiektywnie? Hessen nie widzi tu zadnej sprzecznosci. In-
dywidualizm nie wyklucza obiektywnego charakteru kultury, bowiem
ponadczasowo$¢é wartosci w niej zawartych, ich nieprzemijajaca histo-
rycznie trwato§é przesagdza o obiektywnym istnieniu kultury. Zatem, nie-
zaleznie od tego, czy kultura stanowi element ideologicznej nadbudewy
jako odzwierciedlenie bytu spolecznego (K. Marks), czy tez nalezy do
sfery ducha obiektywnego (G. F. Hegel), nie ulega dla autora watpli-
wosci, ze to wlasnie kultura w ostatecznym rezultacie nadaje ,tres¢ du-
chowg” spoleczenstwu i woéwczas dopiero naréd lub na przyklad insty-
tucja panstwa uzyskuje wartos¢. W jego przekonaniu o przynalezno$¢ do
okre§lonego narodu czy grupy spolecznej mozemy moéwi¢ wtedy, gdy jed-
nostka przyswoi sobie nagromadzone przez nie dobra kulturalne ”.

Mylit sie Hessen uznajac za co najmniej rzecz drugorzedng to, czego
rezultatem jest kultura, co sobg odzwierciedla. Rozstrzygniecie bowiem
tego problemu wazy na pojmowaniu istoty kultury, ustalenia praw nig
rzadzgcych, na przypisywaniu jej okreslonych roli i funkeji w zyciu spo-
tecznym. Okreslony sposéb pojmowania kultury, jej spolecznych funkeji
* 1 znaczenia w zyciu jednostki znajduje wiasnie swéj pelny wyraz w hes-
~ senowskim strukturalnym sposobie widzenia zycia czlowieka. Autor, obok
dialektyki, stosowal w swej filozofii metode strukturalng, uwa-
zajac, ze ukazanie wewnetrznej struktury zjawisk pozwala na ujmowa-
nie ich jako calos¢, pelnie (pleroma), uzasadnienie okreslonej hierarchii
i autonomii (wolnosci) we wspdlczesnych mu naukach™ humanistycznych.
By! przekonany, iz stosowana przez niego w nauce humanistycznej za-
sada struktury staje sie metodg dialektyczng.

Jak juz wcze$niej wskazywaliSmy podstawowym zadaniem, ktére
wyznacza sens ludzkiemu zyciu, jest aktywne uczestnictwo w tworzeniu
wartosci kulturowych. Hessen uwazal, ze zycie czlowieka realizuje sie
w czterech plaszezyznach. Koncepcja ta stanowi swoistg interpretacje
i tworczg kontynuacje pogladéw N. Hartmanna. W strukturze ludzkiego

8 S. Hessen, Studia z filozofii kultury, wybdr i opracowanie A. Walicki,
Warszawa 1968, s. 48—49. -

?“Tenze, Podstawy pedagogiki, Warszawa 1935, s. 70—71 oraz tenze,
O sprzecznosciach..., s. 220—221,
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zycia kazdy z prezentowanych przez Hessena pozioméw wynika w pew-
nym sensie z poprzedniego, ale jednocze$nie pozostaje autonomiczny
w stosunku do pozostalych. Najnizszy w owej strukturze jest poziom
bytu biologicznego, nastepnie bytu spoltecznego, wyz-
szy — plaszezyzna zZycia duchowego, czyli kultura, a zwiencze-
‘niem ich ,rzeczywistosé¢ Krbdlestwa Bozego”.

Byt biologiczny cechuje bezosobowa, zywiolowa i gatunkowa aktyw-
nos$é¢ czlowieka. W tej plaszczyinie zachowaniami ludzkimi kierujg in-
stynkty oraz inteligencja, ale pozbawiona cech wolnej twoérezosci. Za-
sadniczym wystepujacym tu typem relacji jest w przekonaniu Hessena
stosunek osobnika do gatunku. Najbardziej interesujace dla naszych roz-
wazan sg dwa nastepne poziomy w strukturze ludzkiego zycia, a miano-
wicie sfera bytu spolecznego i plaszczyzna zycia duchowego (czyli kul-
tury) oraz zachodzjce miedzy nimi zalezno$ci. Byt spoleczny nie moze
oczywiscie istnie¢ bez zycia biologicznego, ale rzadza w nim autono-
miczne prawa, ktérych nie mozna wyprowadzi¢ z bytu biologicznego.
Cechg wyraznie odroézniajgca byt spoteczny od innych poziomdéw byto-
wania czlowieka jest wystepowanie zwigzkéw i charakterystycznych
wiezi miedzy jednostkami?® Wiezi te ilustruja stosunek jednostki do
grupy spotecznej. Znajdujg one swoje odzwierciedlenie w systemie pa-
nowania, wladzy panstwowej. Czyzby zatem Hessen uznawal marksowska
koncepcje istnienia stosunkéw produkcji oraz wynikajacych z nich nie-
réwnosct spolecznych, walki klasowej okreslajacej charakter panstwa.
Nic bardziej mylnego. Hessen dostrzegal istnienie walki klas, ale daleki

- byl od uznania tezy, ze byt spoleczny okre$la spoleczng $wiadomosé,
a wiec i tworczo$é duchows. Uwazal te teze marksistowska za nie majaca
nic wspélnego z empiria, za wrecz metafizyczng. Byl przekonany, ze
Marks w swoich pogladach wecale nie ustrzegt si¢ heglowskiej metafizyki,
poniewaz -uzaleznial zycie duchowe od stosunkéw spolecznych tylko
w odniesieniu do przeszlosci, za§ w przysztoéci moralnosé oraz kultura
miatyby sta¢ sie catkowicie autonomiczne. Hessen interpretowa! mark-
sizm w sposob bardzo schematyczny i uproszczony. Teza o klasowym
charakterze $wiadomosci dotyczy przeciez spoteczenstw klasowych. Nie
znaczy to jednak, iz w spoteczenstwie bezklasowym — komunistycznym
sfera moralnosci, czy kultury bedzie tak dalece autonomiczna, ze pozba-
wiona jakichkolwiek uwarunkowan spolecznych. Zawsze bedzie ona
odzwierciedla¢ stosunki miedzyludzkie, bedzie wyrazem dazen, pragnieﬁ
i aktualnych potrzeb czltowieka. Warto doda¢, ze ten watek krytyki mark-
sizmu podejmowala takze stynna szkola frankfurcka.

W sferze bytu spotecznego zasadniczym czynnikiem jest, w przeko-
naniu autora, ,przymus wladzy”, czego przykladem mogg by¢ spote-

8 Tenze, O istocie i powolaniu prawa,-s. 59—60.
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czenstwa pierwotne. W nich jednostka jakby ,,odtwarza” sobg interesy
spoleczno$ci, ktére jako calo$é sg pod presja swej wiasnej wladzy. Jezeli
Hessen mial ha mysli spoteczenstwa wspélnoty pierwotnej, to nie mozna
mu przyzna¢ racji, gdyz w tych spoteczenstwach ludzie byli sobie réwni,
a wladza nalezala do najstarszych wiekiem jej cztonkéw.

Istnienie przymusu wladzy uwazal Hessen za pierwotnie genetyczny
fakt spoleczny (co zresztg uczynit za Dukheimem). O ile przymus a nie
konieczno$¢ zaspokajania ludzkich potrzeb stanowi dla niego pierwotny
i podstawowy fakt spoleczny, o tyle ,pierwotng zasady” bytu spotecznego
jest walka klasy spoltecznej o wiadze. Uznajgc walke klasowg za jeden
7 gléwnych czynnikéw rozwoju spotecznego przyznawal tym stusznosé
pogladom Marksa. W sferze kultury celem walki klasowej byt wedlug
niego proces wychowania pojety jako ksztaltowanie jednostki w kie-
runku pozadanym przez klase panujgcg i ,,poza to nie wykraczajacy” ®.
Proces wychowania w tej plaszezyznie jest tym, czym ,tresura instynk-
tow” w sferze bytu biologicznego.

W trakcie ksztaltowania jednostki dla potrzeb i w interesie klasy
panujace), czlowiekowi przekazywane sg okre§lone wartosci kulturowe.
Ich zaszczepienie i przekazywanie jednak nie wyzwala automatycznie
tworczej aktywnosci cziowieka. Wlasnie to, co Hessen nazywa przy-
musem wladzy powoduje, Ze przekazywane jednostce wartoSci sg przez
nig przyjmowane jako zewnetrzne i raz na zawsze obowigzujgce. To
sklania autora do przekonania, ze w sferze bytu spolecznego nie mozna
moéwi¢ o ksztaltowaniu tworczej osobowosci czlowieka, gdyz nie zostaje
spelniony podstawowy warunek, ktérym jest calkowita wolnosé jednostki.

Hessen odrzuca zatem catkowicie rozpowszechniony na gruncie mark-
sizmu poglad o spolecznych i historycznych uwarunkowaniach* osobo-
wosci, nie méwiage juz o jej klasowym charakterze. Osobowosé czlowieka
moze dopiero zrealizowa¢ si¢ niejako na wyzszym pietrze egzystencji —
zyciu duchowym. Na zycie duchowe sklada sie nauka, filozofia, moralnosé
i sztuka. Rowniez w tej sferze wystepuje przymus, ale nie jest to pa-
nowanie klasowe, tylko presja jezyka, nauki, sztuki i moralnosci wywie-
rana na jednostke. Czlowiek jako osobowos$¢ z jednej strony podporzgd-
kowuje sie tradycji kulturowej, z drugiej przezwycieza jg w ten sposob,
ze swoisty przymus charakteryzujacy wspdlnote duchowg kojarzy z wol-
noscia. Zatem znowu mamy do czynienia w pogladach Hessena z dialek-
tycznym ,,napigciem”, tym razem wystepujgcym miedzy nakazami nauki,
moralnosci, sztuki a wolnoscig. Sfera zycia duchowego jest ze swej istoty
autonomiczna. Kultura istnieje bowiem niezaleznie od biologicznej i spo-
tecznej egzystencji czlowieka. Poziom wspélnoty duchowej spoteczenstwa
to wedlug autora kwintesencja kultury. W niej, zdaniem Hessena, uloko-

¢ Ibid,, s. 81,
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wane sg autonomiczne wartosci moralne, estetyczne, naukowe, religijne.

Istnienie wspoélnoty duchowej nie stanowi, zdaniem autora, odzwier-
ciedlenia bytu spotecznego. Wrecz przeciwnie, uwaza, zZe byt spoleczny
ogranicza lub wrecz przekresla mozliwosé manifestacji osobowosei i za-
wartych w zyciu duchowym wartosci. Polemizujgc z réznymi odmianami
socjologizmu (w tym takze z marksizmem) w sposobach pojmowania
kultury, Hessen wyraznie stwierdza, Ze nie istniejg zadne istotne zwigzki
miedzy Zyciem spolecznym a wspélnotg duchowag. I tak np. instytucja
panstwa w koncepcji marksistowskiej nalezy do sfery nadbudowy po-
dobnie jak kultura. U Hessena jest inaczej, bowiem panstwo nalezy do
sfery bytu spolecznego, a nie do ideologicznej nadbudowy stosunkéow
spotecznych. Im silniejszy rozw6j kultury duchowej, tym wyrazniej
w zyciu spolecznym wladza panstwowa ,uduchawia” sie. W samej insty-
tucji panstwa coraz znaczniej dominuje prawo, dzieki czemu panstwo
staje sie bardziej dostepne, ,,przenikliwe” dla jednostki.

Ten poglad autora legt u podstaw pdzniejszej koncepcji - panstwa
»Socjalizmu prawnego”, pojetego jako rodzaj skojarzenia socjalistycznej
perspektywy rozwoju ludzkosci z burzuazyjno-demokratycznym mecha-
nizmem funkcjonowania wladzy politycznej. Co zatem jest czynnikiem
lagczagecym jednostki we wspblnocie duchowej? Zasadnicza relacjg jest
stosunek miedzy osobowo$cig a wspdlnotag duchowa 1. Istotne dla cha-
rakterystyki osobowosci i jej stosunku do wsp6lnoty duchowej jest uka-
zanie zasadniczych roéznic miedzy prawem a moralno$cig. Norma prawna
w sferze bytu spolecznego wymaga od jednostki w sposéb konieczny
owej realizacji. Warto$é moralna jedynie apeluje do czlowieka jako istoty
duchowej o swe urzeczywistnienie. Dlatego tez Hessen kontynuujge filo-
zoficzng tradycje neokantyzmu twierdzil, ze warto$ci nie tyle istnieja
realnie, ile posiadajg powszechng , wazno$é¢”, ,,walor” (Geltung). Ich ko-
nieczno$¢ nie jest tozsama z przyrodniczym determinizmem. ,Koniecz-
nos¢” lepiej byloby tu zastgpi¢ terminem ,,powinnosé¢”, ktéra lepiej ttu-
maczy fakt, ze wedlug Hessena warto$ci moga by¢ realizowane lub
nie. Uprzednio wspominalismy, ze wartosci sg $ciSle zwigzane z pojeciem
wolnosci. Autor powiada wprost, ze wolnoéé jednostki zawiera sie jak
gdyby w samym pojeciu Geltung, poniewaz wartosci mogg apelowat je-
dynie do osobowosci — czyli jednostki posiadajacej wolno$é. Stosunek
owego wzajemnego uwarunkowania mozna odwrécié. Wolno§é bowiem
moze byé tylko tam, gdzie odnosi sie do wartoéci posiadajgcych ,,po-
wszechny walor”. Ta my$l jest wyraznym nawigzaniem do koncepcji
biegunowego charakteru wartosci H. Rickerta 1.

10 Ibid., s. 75—76.
11 8, Hessen, O sprzecznodciach...,, s. 89—90.
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Powszechna ,,wazno$¢” wszelkich (nie tylko moralnych) warto$ci na-
lezacych do sfery kultury nie oznacza powszechnego ich uznania. Zatem
,waznosé” (gilt) wartosci to nie ich akceptacja, powszechna zgoda.
W przekonaniu Hessena nie ma mozliwosci wyprowadzenia ,,waznosci”
ze spolecznej akceptacji wartosci. Kierunkiem, ktéry takg mozliwosé
realnie lansowal, by! socjologizm, w tym réwniez marksizm. Socjologizm
popelnial jednak jego zdaniem zasadniczy bigd. Polegal on na niezrozu-
mieniu przez przedstawicieli tego kierunku faktu, iz wartoéci posiadaja
powszechny walor nie dlatego, ze cieszg sie ogdélnym uznaniem, ale wia-
" $nie odwrotnie — sg aprobowane, poniewaz posiadajg powszechny walor,
zachowujgc go nawet wéwcezas, gdy sa przez spoleczenstwo negowane.

Hessen w swoim idealistycznym pojmowaniu wartosci bliski byt kon-
cepcji Platona, zgodnie z ktérg istniejgce jako idee wartosci wywoluja
w ludziach ,,milo$¢” i ,,szacunek” dla nich. Kult dla-wartosci istniejgcych
w kulturze okreslal mianem ,,Erosa”. W konkluzji powyzej przedstawio-
nych rozwazan nasuwa sie pytanie: jakie cechy dostrzegal Hessen, ktore
odrézniajg zycie duchowe od bytu spolecznego, a co za tym idzie osobo-~
woé¢é od jednostki nalezgcej tylko do okreslonej zbiorowosci, ale nie
obdarzonej wolnoscia.

Mozna wyrézni¢ kilka takich cech charakterystycznych. Po pierwsze,
autor stwierdza, ze osobowos¢, ktéra istnieje naprawde dopiero we wspéino-
cie duchowej rézni si¢ od jednostki spotecznej tym, ze posiada wiasna,
wewnetrzng warto$¢. Uzyskuje jg w drodze bezposredniego obcowania
z obiektywnie istniejgcymi wartosciami w kulturze. Te ostatnie znajdujg
wlasnie w osobowosci swg konkretng realizacje. Czlowiek tym bardziej
staje sie osobowoscig, im bardziej jest aktywny w realizacji obiektyw-
nych wartoSci — stwierdza Hessen. Stad tez wynika Scisty zwigzek mie~
dzy klasyfikacjg osobowosci a hierarchig wartosci. Po drugie, kazda oso-
bowosé ze swej istoty obdarzona jest mozliwosecig wolnego wyboru war-~
tosci duchowych, ktérego nie posiada znajdujgcy sie pod przymusem
wladzy cziowiek jako jednostka spoteczna. Dopiero zatem czlowiek obda-
rzony osobowo$cig posiada mozliwos¢ tworzenia rzeczy nowych. W takim
pojmowaniu wolnosci jest to raczej wolno$é do czegos, anizeli wolnosé
od czego$, polegajaca na tym, ze kazdy czlowiek swym aktywnym dzia-
taniem ma szanse sta¢ sie osobowoscig, czyli istotg wolng. Warto pod-
kresli¢, ze tak jak u Hessena zycie duchowe nie odzwierciedla spotecznych
uwarunkowan, analogicznie osobowos¢, jej indywidualny i niepowtarzal-
ny charakter nie wynika z faktu zycia jednostki w spoleczenstwie, a je-
dynie ksztaltuje si¢ poprzez obcowanie ze §wiatem duchowych wartosci.

Sfera wartosci duchowych jest pojmowana przez autora w sposéb wy-
raznie idealistyczny, w oderwaniu od spotecznego i historycznego kon-
tekstu. Podobnie jak jednostka jest czym$ jakosciowo réznym od osobo-



96 Andrzej Maslowski

wosci, takze wspélnota duchowa rdzni sie zasadniczo od grupy czy klasy
spoleczne}. : ’

Wspélnota duchowa jest otwarta dla kazdego, kto przejawi aktywnosé
w tworzeniu wartosci. Grupa spoleczna jest natomiast czym$§ zamknie-
tym 2. Owa wspdlnota polega na wspélnej partycypacji ludzi, a scislej —
ksztaltujgcych sie osobowosci w realizacji podstawowej wartosci, ktoérg
jest zasada calosci (pleroma). Wreszcie wspdlnote duchows charaktery-
zuje jej elastycznos¢ i plynnosé, w przeciwienstwie do statycznej
i ,,sztywnej” grupy spolecznej. Owa elastycznosé wynika z wewnetrznej
istoty wspélnoty, to znaczy ze stale zmieniajgcej sie w swoim charak-
terze twoérczosci kulturowej.

W konsekwenciji, jezeli Hessen zgodnie ze swym dialektycznym wi-
dzeniem rozwoju moéwi o rewolucji w nauce czy sztuce, to tylko o tyle,
o ile nie byla ona negacjg czy obaleniem gloszonych teorii, lecz prze-
zwyciezeniem ich z zachowaniem tego, co moze pozosta¢ w zgod-
nosci z nowymi teoriami.

Zycie duchowe nie stanowi w koncepcji hessenowskiej struktury zy-
cia, najwyzszej i ostatecznej plaszczyzny bytowania czlowieka. Najwyzi-
szym poziomem istnienia czlowieka (najskromniej przez autora opraco-
wanym) jest ,rzeczywistosé Krolestwa Bozego”. Posiada on charakter
ponadprawny i ponadmoralny. Owa ,rzeczywistos¢” stanowi pewnego
rodzaju ,ideal milosci”, absolutnej twérczosci i taski (royaume de grd-
ce — Pascala). Idealem tym jest — moéwige wprost — religia, ktéra
pozwala w przekonaniu autora w sposéb ostateczny przezwyciezy¢ bie-
gunowy charakter, czy inaczej méwigce dualizm wartosci.

FILOZOFIA KULTURY A PROCES WYCHOWANIA

Praktyczng realizacje swej filozofii kultury upatrywal Hessen w pe-
dagogice. Z tego tez wzgledu wiele miejsca w swoich pogladach poswie-
cil problematyce ksztalcenia i wychowania. Ksztalcenie pojmowal jako
proces rozwoju tworczej wolnosci i aktywnego uczestnictwa czlowieka
w kulturze. Scisly zwigzek, jaki istnieje miedzy pedagogika a filozofia,
przejawia sie miedzy innymi w tym, ze Hessen pojmuje filozofie jako
nauke o wartosciach ponadczasowych, pedagogike natomiast jako nauke
o tym jak praktycznie je realizowa¢ w podmiocie. Praktyczna funkcja
filozofii realizuje sie¢ poprzez pedagogike, ktéra jest niczym innym jak
»stosowang filozofig”.

W procesie ksztaltowania osobowo$ci wartosci przyjmuja postaé ce-
16w ksztalcenia. Podobnie jak filozofia Hessena, takze jego pedagogika

12 Tenze, O istocie i powolaniu..., s. 70. ’
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byla przeniknieta indywidualizmem i dlatego sam 3@ okreslat m1anem
pedagogiki personalistycznej 13,

Cala tworczo$é pedagogiczna byla $ciSle zwigzana z pogladami filo-
zoficznymi autora. Wynikalo to ze stusznego przekonania, ze nawet
szczegblowe zagadnienia pedagogiczne s wyraznie osadzone W' przestan-
kach filozoficznych. Trzeba by¢ jednak $wiadomym faktu, Ze istnieje
niebezpieczenstwo schematyzmu, polegajacego na mozliwosci przypisy-
wania schematom- o znaczeniu wylgcznie heurystycznym statusu onto-
logicznego. Wydaje sie, iz Hessen zdawal sobie sprawe z tego niebezpie-
czenstwa, ale po prostu nie znalaz! innego rozwigzania.

Zgodnie z pogladami autora ksztalcenie i wychowanie to sfera zycia
duchowego. Mimo to przyznaje on stuszno§é socjologii marksistowskiej
w zakresie historyeznych i klasowych uwarunkowan procesu wychowa-
nia. Odrzuca jednak zdecydowanie poglad o zaliczaniu o$wiaty do sfery
nadbudowy. Stosunki spoleczne nie tworzg bowiem okreélonych wzorcow
wychowawczych, jest to wlasnie zadanie kultury duchowej. Proces wy-
chowania i ksztalcenia jednostki jest $cisle powigzany z poszczegdlnymi
poziomami ludzkiego zycia. Ich tres¢ wyznacza cele ksztalcenia. W sferze
bytu biologicznego jedynym celem ksztalcenia jest ksztaltowanie instynk-
tow i odruchéw. W poziomie bytu spolecznego wychowanie polega na
ksztaltowaniu jednostek dla potrzeb klasy panujacej. Z marksistowskim
ujeciem problematyki wychowania i ksztalcenia spotykamy sie u Hesse-
na dopiero w trzeciej plaszczyznie. Dopiero bowiem w poziomie zycia
duchowego mamy do czynienia z ksztaltowaniem osobowosci czlowieka
w duchu poszanowania i akceptacji okreslonych wartosci.

Ostatecznym jednak celem wychowania ulokowanym w. ,,rzeczyw1s-
tosci Krolestwa Bozego” jest zbawienie duszy . W swych ostatnich pra-
cach Hessen przyznaje, ze sfera kultury nie stanowi najwyzszej, szczyto-
we] warstwy ludzkiej egzystencji. Wyzej od ponadhistorycznej trwatosci
efektow ludzkiej dzialalnosci w sferze zycia duchowego stawia autor nie-
Smiertelno$¢ osobistg jednostki pojets jako calkowite i ostateczne zwy-
cigstwo ducha nad $miercig. Pozwala to na jakby ponowne wskrzeszenie
osobowoscl. Wyzwolenie sie czlowieka z okowdw Smierci mozliwe jest
»tylko w Bogu”. Eros, pojmowany przez niego jako umilowanie wartosei
kulturowych, wymaga dopelnienia. Owym dopelnieniem moze byé jedy-
nie milo$é blizniego, ,ktéra jest nie tylko miloscia Boga — Stworcy, ale
i Chrystusa” 15,

Wiele zagadnien w hessenowskleJ filozofii kultury staje sie bardziej
zrozumiale. dopiero w powigzaniu z wyzwoleniem czlowieka z okowéw

18 Tenze, Pedagogika rosyjska..., s. 41.
4 Tenze, O sprzecznosdciach..., s. 325—229,
15 Tenze, O istocie i powolaniu..., s. 158.
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§mierci za posrednictwem ,,Caritas”, a nie ,Erosa” jako zasadniczego
czynnika pozwalajacego sta¢ sie czlowiekowi absolutnie wolnym, czyli
pelnig osobowosci. Zagadnienie to moze stanowi¢ juz jednak temat do
odrebnych rozwazan.

W artykule tym staraliSmy sie pokazaé¢ specyficzng koncepCJe filo-
zofii kultury. Sergiusz Hessen nalezal do grona goracych zwolennikéw
" lokowania samego przedmiotu filozofii w sferze kultury. Wlaénie to sta-
nowilo cel artykulu, w ktérym staralismy sie- pokazaé to, co w koncepciji
filozofii kultury Hessena bylo oryginalne, a co stanowilo zapozyczenie
z innych teorii filozoficznych (czego niestety autorowi nie udalo sig cal-
kowicie unikng¢), wraz ze wszystkimi konsekwencjami z tej teorii wyni-
kajgcymi. Szczupte ramy artykutu nie pozwolily oczywiscie na przed-
rtawienie pelnego obrazu pogladéw. Wydaje sie, ze Hessen mimo swego
dialektycznego i strukturalnego sposobu pojmowania $wiata i czlowieka
bliski byt w konsekwencji idei personalizmu chrzescijanskiego.

SERGIUSZ HESSEN — PHILOSOPH DER KULTUR

Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die Konzeption der Philosophie der Kultur von Sergiusz
Hessen zu analysieren. Den Sinn der Philosophie fithrte der Gelehrte auf die Rolle
eines die Haltung und Personlichkeit des Menschen gestaltenden und bestimmenden
Faktors zuriick. Weil das Individuum im Gesellschaftsleben durch verschiedene
Bande und soziale Abhingigkeiten gefesselt ist, kann die Persdnlichkeit ihre volle
Verwirklichung erst in der héheren Form der Existenz erlangen, namlich in der
Sphire des geistigen Lebens. Hessens Leitsatz lautet: Es gibt keine Personlichkeit
ohne Freiheit des Menschen. Der Proze8 der Gestaltung der Haltung und des
Charakters wird vor allem im Verlauf der aktiven Beteiligung an der Schaffung
kultureller Werte verwirklicht. Die Kultur selbst verstand Hessen als eine iiber-
gesellschaftliche und tiberzeitliche Sphire der autonomen Werte. So findet die
Philosophie-nach Hessens Uberzeugung-ihren praktischen Sinn im ProzeB des akti-
ven Mitwirkens des Menschen in der Kultur. Die Konzeption des Autors ist durch
cinen stark akzentuierten Individualismus gekennzeichnet, denn -die Kultur bildet
eine Summe der Werte, die nicht von den Gemeinschaften, sondern von einzelnen
Individuen geleistet werden, denn nur das Individuum selbst kann als eine, die
Freiheit voll genieBendé Persdnlichkeit existieren.

Zum endgiiltigen Zweck einer so aufgefafiten Philosophie der Kultur wird nicht
nur die Gestaltung der Personlichkeit des Menschen, aber vor allem sein Seelenheil.
Der Autor gibt zu, daB die wahre und endgliltige Vollkommenheit der Freiheit des
Menschen seine Befreiung von den Fesseln des Todes sei.



