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| IDEA POSTEPU
W FILOZOFII SPOLECZNEJ MIKOLAJA K. MICHAJEOWSKIEGO

Zarys tre$ci. Problematyka postepu w filozofii spolecznej M., K. Michaj-
lowskiego. Dwa rodzaje wiezi spotecznej (kooperacji). Stadia rozwoju spotecznego.
Dylematy "postépu.

UWAGI WSTEPNE

Mikolaj K. Michajlowski (1842—1904) malezal obok M. Bakunina,
P. Lawrowa, P. Tkaczowa, W. Woroncowa i N. Danielsona do grona naj-
wybitniejszych teoretykéw mnarodnictwa. Stworzona przez miego doktryna
socjologiczna !, o wyraznie antynaturalistycznym ukierunkowaniu, sta-
nowila najbardziej rozwmlete uzasadnienie rosy jskiego socjalizmu agrar-
nego 2. ,

Jednym z najwazniejszych zagadmen socjologii Mlcha]lowsklego byta
kwestia postepu. spotecznego. Wychodzac z zalozenia, ze pojecie postepu
ma znaczenie czysto podmiotowe, Michajlowski przeprowadzil wnikliwg
krytyke naturalistycznie zorientowanych kierunkéw socjologii, a zwla-
szcza ewolucjonizmu H. Spencera, gdyz uwazal, ze kierunki te prezen-
towaly obiektywistyczng i antypersonalistyczng wizje procesu historycz-

! Szersze oméwienie socjologii Michajlowskiego daje J. H. Billington,
Mikhailovsky and Russian Populism, Oxford 1958. Por. réwniez J. Pawlak, Filo-
zofia spoteczna M. K. Michajtowskiego, Torun 1979; J. F. Ha ck er, Russian Sociolo-
gy. A. Contribution to the History of Sociological Thougth and Theory, New York .
1915.

2 Twoéreg koncépcji ,rosyjskiego socjalizmu” byt Hercen, ktéry doktryne te pod-
budowal filozoficzno-socjologicznym ujeciem dziejéow Rosji. ,Bylo ono — pisze
A, Walicki — podobnie jak cala koncepcja »rosyjskiego socjalizmu« — prébg synte-
zy slowianofilstwa z' okcydentalizmem, slowianofilskich »zasad ludowych« z okey-
déntalistyczng »ideg osobowo$ci«. Duzg role odgrywala w nim réwniez Czaadaje-
wowska koncepcja Rosji jako kraju bez historii” (A. Walicki, W kregu Konser-
watywnej utopii. Struktura i przemiany roswskzego stowianofilstwa, Warszawa 1964,
s. 473).
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nego, wynikajaca z przeswiadczenia, iz proces ten podlega tym samym
prawom, co zjawiska przyrodnicze. Krytykujac socjologie naturalistycznag
wskazywal na istnienie dwu réznych koncepcji postepu. W znaczeniu
pierwszym postep utozsamiany jest z nieustannym rozwojem spoleczen-
stwa, przy czym za ceche konstytutywna tego rozwoju przyjmuje sie
wzrost podzialu pracy i coraz wieksze podporzadkowanie czlowieka ,,su-
praorganizmowi spolecznemu”. W znaczeniu drugim postep to tworzenie
- warunkéw dla harmonijnego i wszechstronnego rozwoju osobowosci ludz-
kiej. Zdaniem Michajlowskiego oba wymienione rodzaje postepu wyklu-
czaja sie zupelnie, poniewaz ewolucja spoleczenstwa zawsze dokonuje sie
kosztem jednostki ludzkiej, ktéra stopniowo traci swg integralno$é i auto-
nomie. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze ,spoleczenstwo jest glow-
nym, najblizszym i najgorszym wrogiem czlowieka, wrogiem wobec kt6-
regu musi on stale mie¢ sie na bacznosci” 3, Stad byt juz tylko krok do
sformulowania przez mysliciela dramatycznego postulatu o konieczno$ci
podjecia przez kazda jednostke dzialan, ktérych celem bylaby obrona jej
zywotnych intereséw.

Michajlowski wielokrotnie podkreslal, ze sprzecznosé miedzy jednostkg
a spoleczenstwem osiagnela najwyzszy stopien w ustroju kapitalistycz-
nym. Kapitalizm w sposéb decydujacy przyezynit sie do deformacji oso-
bowosei ludzkiej i reifikacji stosunkéw spolecznych. Zrodzony w ramach
tej formacji podzial pracy coraz bardziej kaleczy robotnika oraz jest
zrédlem jego wyobcowania wobec wlasno$ei prywatnej i panujacej nad
spoleczenstwem wtladzy politycznej. Nad faktem tym do porzadku prze-
chodzi burzuazyjna ekonomia polityczna, ktérej przedstawiciele byli
sklonni podporzadkowaé robotnika ;,systemowi maksymalnej produkcji’ 4,
. Solidaryzujac sie niemal catkowicie z marksowska krytyka stosunkéw
kapitalistycznych oraz wskazujgc na straszliwe spustoszenia, jakie spo-
wodowal rozwéj cywilizacji zachodniej w sferze zycia spolecznego, Mi-
chajlowski jednoczesnie wyrazal przekonanie o mozliwo$ci odwrécenia
niekorzystnego kierunku rozwoju spoleczenstwa poprzez przywrécenie
pierwotnych, opartych na solidarnosci wiezi miedzyludzkich. Wspomniany
postulat najlatwiej moze byé urzeczywistniony w Rosji, gdyz w kraju
tym zachowaly sie¢ wspélnoty wiejskie (obszcziny)’. W ramach wspélnot
wiejskich przetrwaly bowiem zarodki ustroju socjalistycznego —— wsp6lne

$N. K. Michajlovski, Polnoe sobranie solinenij, t. 1, Petersburg 1911,
s. 461. ‘ ‘ )

4 Por. 'ibid., s. 430—445.

5 ,Powazna cze§é ludu rosyjskiego — pisat Michajtowski — zachowala obszczine
do naszych czaséw, gdy nauka i doSwiadczenie, teoria i praktyka dostatecznie
uzbroily nas dla prawidlowej jej oceny. Obszezina okazala sie wazina gwarancjg in-
tereséw ludu i my jg zaakceptowali§my” (Ibid, t. 3, Petersburg 1903, s. 771).
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wladanie ziemia, samorzad spoleczny, poczucie réwnosci, solidamoééj itp.
One to odegraja, zdaniem Michajlowskiego, istotna role w procesie spo-
tecznego odrodzenia kraju.

Zasygnalizowana wyzej koncepcja rozwoju Rosji byla scisle sprzezona
z opracowang przez Michajlowskiego teorig historiozoficzno-socjologiczna.

DWA RODZAJE WIEZI SPOLECZNEJ (KOOPERACJI)

Swe rozwazania nad istota postepu Michajlowski rozpoczal od stwier-
dzenia, ze kardynalnym zadaniem socjologii Jest odkrycie praw rzgdza-
cych zjawiskami spotecznymi.

Od jego rozwigzania — pisal mys$liciel — nie tylko zaleZy istnienie nauki, ale
i samej praktyki. Nie mozna poznaé¢ zjawisk, ktérych zmiany mie sa podporzgdko-
wane zadnej prawidlowos$ci, nie sposéb orientowaé¢ sie w nich z punktu widzenia
celé6w praktycznych, nie jest tez rzecza mozliwg wpltywaé na nie w jakikolwiek
racjonalny sposoéb 8.

Powyzsza wypowiedz do$é¢ dokladnie odzwierciedla stosunek Michaj-
lowskiego do programu badawczego nauk spolecznych. Zgodnie z tradycja
pozytywizmu, twierdzil, iz odkrycie praw rozwoju spoltecznego nie tylko
stanowilo konieczny warunek ukonstytuowania sie socjologii jako nauki
odrebnej, ale ponadto -otwieralo mozliwo§¢é racjonalnego 'dziatania. Co
wiecej — dopiero socjologia oczyszczona od metafizycznych zalozen zapo~
czatkowala naukows interpretacje zjawisk spolecznych.

-Michajtowski byl przeciwnikiem wszelkich rozwigzan monistycznych.
- Nawiazujac do socjologii Comte’a wskazywal, ze warunkiem prawidiowe-
go zrozumiénia postepu historycznego jest poznanie ,ruchu wszystkich
elementéw spoleczenstwa” 7. Tylko $ciste respektowanie powyiszej za-
sady metodologicznej stwarza gwarancje zblizenia sie do prawdy w so-
cjologii, albowiem wszystkie aspekty rzeczywistoéci spolecznej sg wspol-
zalezne i wzajemnie na siebie oddzialywujs. Jezeli natomiast w'sposob
dogmatyczny uznamy punkt widzenia monizmu, wyodrebniajac tylko
jeden skladnik procesu historycznego, by na jego podstaw1e arbitralnie
sadzi¢ o wszystkich pozostalych jego komponentach — fo taki zabieg
badawczy okaze sie bezwartosciowy w sensie naukowym. Tak w1ec W nau-
kach humamstycznych nie mozna odejsc od hohstycznego u]mowama rze-
czywistosci.
~ Zastanawiajac sie nad kwestla postepu spokecznego ‘Michajtowski za-
chowat dystans wobec prawa rozwoju ludzkosci Comte’a, gdyz uwazal, ze

8 Ibid., s. 18—14. Trudno zrozumieé, na jakiej podstawie autorzy Istorii filosofii
v SSSR, t. 3, Moskva 1971, s. 40, sadza, ze Michajlowski negowal prawidtowos§é hi-
storyczng.

N. K. Michajlovski, op cit., t. 1, s, 62,
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jej rozstrzygniecie jest niemozliwe bez gruntownego zbadania form
kooperacji oraz ich wplywu na losy czlowieka. Formy kooperacji
stanowig przeto gléwny przedmiot badan socjologii® Michajlowski wy-
réznial dwa rodzaje kooperacji: wspoOlprace prostg i ztozona. W kooperacji
prostej ludzie, zachowujgc swa integralnosé i wszechstronnosé, tworzg
grupe spoleczng o wysokim stopniu jednorodnosci. Sktada sie ona z jed-
nostek réwnych, wolnych i niemal calkowicie do siebie podobnych. Swia-
domo$§¢ wspdlnego celu dzialania rodzi wsrdd nich poczucie solidarnosci
oraz wzajemnego zrozumienia. Spolecznosé pierwotna oparta na wsp6i-
pracy prostej ma charakter przypadkowy i dorazny; po spelnieniu wspo6l-
nego dla wszystkich zadania przestaje istnie¢. Natomiast w systemie ko-
operacji zloZonej jednostki na skutek specjalizacji zatracajg swg pierw-
wotng wszechstronnosé i catkowitosé. Stale poglebiajgcy sie podzial pracy
powoduje, Ze staja sie¢ one coraz bardziej jednorodne, gdy tymczasem
grupa spoleczna przeksztalca sie w uklad réznorodny. Jest to spotecznoéé
zlozona z jednostek maksymalnie wyspecjalizowanych, nieré6wnych oraz
hierarchicznie sobie podporzadkowanych. W tej sytuacji zasada solidar-
nosci i wspélpracy musi nieuchronnie ustapi¢ miejsca egoizmowi, party-
‘kularyzmowi oraz narass:taniu stosunkéw antagonistycznych miedzy
ludzmi.

Zrédiem gleboklej réznicy miedzy kooperacja prostg i zlozong jest
fakt, ze w ramach tej pierwszej nie tylko poglebia sie fizjologiczny po-
dzial pracy wewnatrz kazdego indywiduum, ale réwniez ekonomiczny
podzial funkcji miedzy jednostkami. Jezeli to pierwsze zjawisko jest
naturalne i w pelni usprawiedliwione, gdyz poszczegdlne organy muszg
by¢ podporzadkowane interesom organizmu ludzkiego, to podzial funkcji
ekonomicznych przeksztalca czlowieka w ,narzagd” supraorganizmu spo-
‘lecznego. Kooperacja prosta, zrzeszajgca ludzi jednakowego polozenia
spolecznego, jest najlepsza gwarancja rozwoju osobowosci. Dlatego tez
przejscie od kooperacji prostej do zlozonej, od stanu homogenicznego do
heterogenicznego Michajlowski traktowal, zaznaczajac odrebnosé swych
pogladéw  wobec ewolucjonizmu Spencera, jako proces regresywny,
sprzeczny z zasadg humanizmu..

Negatywny stosunek Michajlowskiego do podzialu pracy znalaz! kry-
tyczny oddzwiek w rosyjskiej literaturze naukowej i: publicystycznej®.
Z tego wzgledu w péiniejszych swych publikacjach, a zwlaszeza w ob-
szernym omoéwieniu ksigzki E. Durkheima De la division du travail social
(1893), zmodyfikowal w pewnym stopniu swoj stosunek do podziatlu pra-

8 Por. ibid., s. 381
¥ Por. recenzje¢ rozprawy Co to jest postep? pxora Lawrowa (leozofza Spo-,
teczna narodnictwa rosyjskiego, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1965, s. 163 i _n')_
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¢y, chociaz nie odstapil od wczesniej wypowiedzianej tezy, ze fundamen-
tem socjologii sg ,,prawa kooperacji”.

Wprawdzie socjologia Durkheima réznila sie zasadniczo od koncepcji
socjologiczno-historiozoficznej Michajlowskiego, jednakze Ilaczyla tych
dwéch myslicieli wspdlna problematyka badawcza, a zwlaszcza kwestia
solidarno$ci spoltecznej oraz jej historycznych przemian.

“Durkheim uwazat, iz obiektywnym wyznacznikiem solidarnosci jest prawo,
ktére stanowi konstytutywna ceche organizacji spoleczenstwa 1. Dlatego
tez w prawie znajdujemy odbicie wszystkich zasadniczych odmian soli-
darnosci spotecznej. Francuski socjolog wyréznial dwa rodzaje solidarno-
Sci: 1) solidarnos¢ mechaniczng (asocjacje), skupiajgca jednostki absolut-
nie podobne do siebie, na skutek czego spoleczehnstwo przypomina uklad
segmentarny !, 2) solidarno$¢ organiczng (kooperacje), ktéra opiera sig
na podziale pracy i zréznicowaniu jednostek. W spoleczenstwie pierwsze-
go rodzaju $wiadomo$é indywidualna pochlonigta jest przez $wiadomosé
kolektywng. Im wiecej stosunkéw spolecznych obejmuje ona swym wptly-
wem, tym wiecej wytwarza wiezi lgczgcych jednostke z grupa, tym wiek-
szy stopien integracji wykazuje spoteczenstwo. Materialnym wyrazem
$wiadomosci kolektywnej jest prawo karne, w ramach ktérego przepisy
prawne powigzane s z sankcjami represy jnymi. Wszystkie odstepstwa od
obowigzujacych norm, obyczajéw i wierzen sa surowo karane. W spole-
czenstwie kooperacyjnym podstawg solidarnosci jest podzial pracy, wy-
twarzajacy Swiadomos$¢ wzajemmnego uzupelniania sie i zaleznosci jedno-
stek wykonujacych réznorodne funkcje. Stosunki spoleczne regulowane
sg tu przez prawo operujgce wylacznie sankcjami restytucyjnymi, a wige

“takimi, ktérych celem jest przywrécenie stanu istniejacego przed mnaru-
szeniem prawa. To wlasnie solidarno$¢ organiczna stwarza warunki dla
rozwoju osobowosci ludzkiej. Durkheim by! zdania, ze cywilizacja rozwi-
jala sie i rozwija wedlug typu organicznego (od wspé6ipracy mechanicznej
do wspélpracy organicznej), gdyz podziat pracy z jednej strony prowadzit
do integracji spoteczenstwa (solidarnosci), a z drugiej — do emancypacp
czlowieka 12, '

Powyzszy punkt widzenia byl catkowicie sprzeczny z doktrym; socjo-
logiczng Michajlowskiego, ktérej istota sprowadzala sie do twierdzenia, iz
przejscie od solidarnosci mechanicznej do organicznej stanowilo regres,
gdyz nieuchronng konsekwencja utrwalenia si¢ podzialu pracy bylo pod-

10 Por, E. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1960, s. 28.

11'Ibid., s. 157. ,

12 Na ten aspekt socjologii Durkheima zwréeil uwage Michajlowski. Nie do-
strzegl on jednak, ze wspomniana koncepcja nie tylko stanowi opis historyeznego
rozwoju ludzkoSci, ale jest roéwniez, a moze przede wszystkim konstrukcjag ty-

pologiczngag mogacy stuzyé do analizy struktury spoleczenstw rozwinietych (por
J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964, s. 42).
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porzadkowanie jednostki ludzkiej interesom spoleczenstwa. W recenzji
ksigzki Durkheima Michajlowski podkreslil, wyraznie opowiadajac sie za
koncepcjg F. Tonniesa, ze w spoleczenstwie, w ktérym podzial pracy
osiagnal wysoki poziom, grupy spoteczne powigzane byly solidarnoscig
organiczng, natomiast wewnatrz tych grup stosunki miedzy jednostkami
regulowane byly przez solidarno$¢é mechaniczng oraz odpowiadajaca jej
kolektywng $wiadomo$¢ 13. Spoteczenstwo wejdzie na droge postepu do-
piero wéweczas, gdy przywrécone zostang stosunki okreslane przez Durkhei-
ma mianem solidarnosci mechanicznej oraz usumiete beda negatywne
skutki spotecznego podziatu pracy.

Michajlowski, zdajac sobie sprawe, ze nakre§lona przez niego wizja
rozwoju cyw_ilizacjf ludzkiej jest sprzeczna z rzeczywistym kierunkiem
ewolucji spoleczenstwa, wprowadzit w $lad za Marksem rozréznienie mie-
dzy technicznym i spolecznym podziatem pracy. Podziat techniczny pole-
ga ma tym, iz proces wytworczy (np. w manufakturze) rozpada sie na
szereg drobnych, zazebiajacych sie operacji. Natomiast spoteczny podzial
pracy zwiagzany jest z istnieniem réznych galezi produkcji i wymiany,
przy czym funkecje produkeyjne poszczegdlnych jednostek reglamentowa-
ne sg przez strukture spoteczno-ekonomiczng. O ile ten pierwszy podzial
wystepuje w obu typach kooperacji, to drugi jest nieodigcznym atrybutem
spoleczenstwa zorganizowanego na zasadzie kooperacji zlozonej. W wie-
kach $rednich techniczny podzial pracy byl stabo rozwiniety, natomiast
podzial spoleczny zostal doprowadzony do perfekeji, o czym $wiadczyé¢
moga stosunki panujace w ustroju cechowym. Dla odmiany w ustroju
kapitalistycznym oba wymienione aspekty dzialania zbiorowego s3 nie
tylko rozwiniete, ale wzajemnie od siebie zaleine, ze wzgledu na dominu-
jacy typ wlasnosci oraz niespotykany dotad rozwoj techniki. Michajtowski
daje do zrozumienia, ze techniczny podzial pracy, ktéry w zalazkowej
postaci Wystepowal juz w kooperacji prostej, nie stanowi istotnego zagro-
zenia dla czlowieka. Zagrozenie takie pojawia si¢ wowczas, gdy robotnik
zmuszony jest przez cale zycie wykonywac jedna funkcje wytworcza, gdy
warunki produkciji powodu]q deformacje osobowo$ci ludzkiej oraz sa
zrédlem zjawisk reifikacyjnych 4.

Krytykujac spoleczenstwo zorgamzowane na zasadz1e lkooperacp zlo-
zone] Michajlowski uwzgledmal dwie cisle ze soba powigzane przestanki:
po pierwsze, wskazywal, ze wspélipraca prosta nie wygasla zupelnie, ale
towarzyszy wspolpracy zlozonej, po drugie, dowodzil (ale czynit to w kon-
cowym okresie swej dzialalnoéci naukowo-publicystycznej), iz kooperacja
prps‘ta nie _wy.klucza technicznego upodzialu pracy, k_'térry bez przeszkod

13 Por. N. K. chhajlovskl Otklzkz, t. 2, Petersburg 1904, s. 92,
1 Ibid.,, s. 81,
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moze funkcjonowaé¢ w spoleczenstwie ludzi wolnych, réwnych i solidar-
nych:. Nie wyjasnil jednak, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ postulat
wszechstronnego rozwoju osobowosci, ktéry stanowil przeciez glowny
skladnik jego systemu socjologiczno-historiozoficznego, z uznaniem, ze
w spoleczenstwie niezbedny jest podzial funkcji technicznych.

Niezaleznie od takich czy innych przesunieé interpretacyjnych, Michaj-
lowski konsekwentnie bronit pogladu, iz poznanie zwigzkéw miedzy dwo-
ma odrebnymi formami kooperacji jest mzbednym warunkiem prawidlo-
Wwego zrozumienia dziejow ludzkosci.

STADIA ROZWOJU SPOLECZNEGO

Jedng z gtéwnych przestanek doktryny socjologicznej Michajlowskiego
byto rtwmrﬂdzefme ze nie mozna konstruowaé¢ naukowego obrazu historii
ani poprzez analize wplywu czynnika intelektualnego na bieg dziejow
(Comte), ani tez w wyniku uznania, iz spoleczenstwo jest rodzajem orga-
nizmu biologicznego, podporzadkowanego uniwersalnym prawom ewolu-
cji (Spencer) Rozwoj ten moze by¢ wyrazony adekwatnie tylko za pomo-
ca terminéw sc1sle socjologicznych, gdyz ,,praw postepu szuka¢ nalezy
w rozwoju samej spolecznosci, tj. w rozwoju i kolejnych zmianach form
kooperacji” 15.

Michajlowski wyréznial trzy odrebme okresy w historii ludzkosci —
obiektywnie antropocefrrtryczny, ekscentryczny i subiektywnie antropo-
centryczny, stwierdzajac, ze w kazdym z tych okreséw réinie ukladaja
si¢ stosunki miedzy odmiennymi rodzajami kooperacji. Zanim przy-
stapie do omoéwienia tego zagadnienia, nie od rzeczy bedzie podkresli¢, ze
tylko pozornie koncepcja Michajlowskiego zblizala si¢ do tréjfazowych
schematéw rozwoju spoteczenstwa Comte’a i Blanca, gdyz — jak sam
mysSliciel zaznaczal — wspomniane schematy, tak wspaniale potwierdza-
jace prawo rozwoju dlaleikftycznego ‘mosily ma sobie pigtno dowolnosci.
Owa dowolno$é¢ byla skutkiem wyodrebnienia decydu;acego czynmka roz-
woju spolecznego, wyolbrzymmma jego roli dziejotwérczej, jak réwniez
rozlozenia faktéw historycznych zgodnie z przyjeta zasada. Chcac umknqc
rozwigzan jednostronnych Michajtowski zwracal sig ku -kooperacn gdyz
uwazal, ze zmiany, jakim ona podlegala w poszczeg6lnych okresach hi-
storycznych, byly rzeczywistymi przemianami spoleczefstwa.

‘Stanislaw Ossowski stwierdza, ze spoleczenstwo jako przedmiot nauki
odrebnej traktowane bylo w dwojaki sposob: albo jako pewna organiczna
calo§é, ktérej elementy sg powigzaine procesami biologicznymi i ekono-
micznymi, albo tez jako zesp6t ludzi polaczonych wiezia spotecznag,
tzn. systemem postaw psychicznych wspélnych poszczegélnym czlonkom

N. K. Michajlovski, Polnoje.., t. 4, Petersburg 1909, s. 100.
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tej zbiorowosci 16, Nie ulega watpliwosci, ze Michajlowskiego mozna za-
liczyé do drugiego nurtu w dziejach socjologii, gdyz kategoria solidarno-
$ci stanowila ni¢ przewodnig jego rozwazan nad istota kooperacji i jej
historycznymi odmianami. Problem solidarno$ci stanowit tez wazny skiad-
nik socjologii (dynamiki spotecznej) Comte’a. W Wyktadzie filozofii pozy-
tywnej Comte twierdzil, iz spoteczenistwo stanowi ,system organiczny”,
“ ktérego czesci skladowe sg zalezne od siebie (consensus) oraz tworzg uklad
elementéw solidarnych, harmonijnie ze sobg powigzanych 1. Tak wiec
w socjologii Comte’a solidarnos$¢ jest faktem obiektywnym, rejestru-
jacym istnienie wzajemnej zaleznosci miedzy czesciami organizméw bio-
logicznych lub spolécznych, a nie wylacznie stanem ludzkiej §wiadomosci
charakteryzujacym sie poczuciem wspélnoty, sympatii, wzajemnego zro-
zumienia jednostek itp. Inny natomiast sens pojeciu solidarnoéci nadawat
Michajlowski, o czym przekonuje nas jego teoria trzech stadlow rozZwo-
ju spotecznego. :

Zasadniczg cechg pierwszego okresu w dziejach ludzkosci, tj. okresu
obiektywnie antropocentrycznego, byl niemal zupelny
brak kooperacji 18. Czlowiek pierwotny jako indywidualno$¢ wszechstron-
na i calkowita nie odczuwal potrzeby wspéldzialania z innymi ludzmi.
Wszystkie niezbedne do zycia érodki zdobywal samodzielnie, harmonijnie
rozwijajac swe fizyczne i intelektualne dyspozycje. Wskutek tego ludzie
pierwotni, odznaczajac sie réznorodnoscia indywidualng na jakq pozwa-
laly warunki lokalne, byli w swej masm ]ednomdm i réwni pod wzgle-
dem blologlcznym

- Tak wige brak koorperacp zna]dowal sie w najscislejszym zw1azku
zZ caldkszta}tem warunkéw zycia czlowieka pierwotnego, ktéry traktowal
siebie jako ,,obiektywne, absolutne, rzeczywiste centrum przyrody” 18,
Mledzy jego pragnieniami a ich spebmetmem miedzy $rodkami a celami
dzialania istniala $cista wigz. Zycie umystowe czlowieka pierwotnego byto
tak dalece zharmonizowane z zyciem blologlcznym ze zupeinie obca mu-
s1a1a byc dla niego my$l o dualizmie tego, co psychiczne i tego, co fizycz-
ne. Dazac do Scisle okreslonego celu, uwarunkowanego gléwnie przez po-
trzeby biologiczne, takie same cele przypisywal przyrodzie. Stad wywo-
dzila si¢ z jednej strony amrmzaCJa przyrody (przyroda zyje tak samo
jak czlowiek), a z drugiej strony antropomorfizacja bostw. Warunki 6w- -

. 8 Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962
s. 48—49.

17 p, Barth Dze thlosophze der Geschtchte als Soziologie, Le1pz1g 1915 s. 165,
uwaza, ze pojecie ,,consensus” i ,,solidarité” sg u Comte’a niemal réwnoznaczne

"8 N. K. Michajlovski, Polnoje.. t. 1, s. 78:

19 Ibid., s. 80. Michajlowski nawigzuje do teorii spotecznej Rousseau, gdy twier-

dzi, Ze najpierw Iudzxe zyli w odosobmemu a dopiero pézniej Igczyli sie w grupy'
spoleczne.
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czesnego zycia nie tylko stanowily podloze swoistych wyobrazen religij-
nych, lecz réwniez antropocentrycznej moralnosci, ktérej normy i sankcje
ksztaltowaly sie pod bezposrednim wplywem osobistych doswiadczen.

Przejscie do bardziej zlozonych form zycia spolecznego dokonalo sie
stopniowo. Zagrozenie ze strony przyrody sklonito czlowieka pierwotnego
do lgczenia sie w grupy spoleczne, ktére mogly powstawaé wedtug dwoéch
odmiennych zasad organizacji zycia spolecznego: na podstawie wspéipra-
cy prostej lub wspolpracy zlozonej. Michajlowski z wyrazng sympatia
odnosil sie¢ do wspélpracy prostej, gdyz uwazal, ze tylko taka forma
wspoldziatania moze chroni¢ czlowieka przed deformacja jego osobowosci
oraz tworzeniem sie struktur ekonomicznych opartych na nieréwnosci
1 wyzysku.

W okresie pierwotnym istnialy wiec dwa rodzaje grup spolecznych
charakteryzujace si¢ odmiennymi zasadami wspoélzycia. Z czasem miedzy
tymi grupami doszto do konfliktu, w wyniku ktérego kooperacja zlozona
wzieta gére nad kooperacja prosta. Przejécie od wspélnoty rodowej do
bardziej. skomplikowanych struktur spolecznych, utrwalenie si¢ podzialu
pracy oraz zwiagzanej z nim specjalizacji spowodowaly glebokie przemiany
w dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich oraz okreflily status jednostki
w spoleczenstwie. Okres obiektywnie antropocentryczny ustgpit m1e]sca
ekscentrycznej fazie rozwoju spoleczenstwa.

Dla prawidlowej charakterystyki okresu ekscentryczmnego,
ktéry diametralnie réznit sie od stadium poprzedniego, niezbedne jest wy-
jasnienie, jak Micha jlowski rozumial pojecie ,,indywidualnosci”’. Otéz ,,in-
dywidualnoscia” byla dla niego osobowos$¢ harmonijnie rozwinieta, o bo-
gatym zréznicowaniu funkcji swych narzadéw wewnetrznych, samodziel-
nie zaspokajajaca swoje potrzeby, a wiec wolna od ograniczen i deforma-
cji, ktére sg nastepstwem podzialu pracy #. Taki typ osobowosci wystepo-
wal, jego zdaniem, w kooperacji prostej oraz w ograniczonym .zakresie
w rosyjskiej wspodlnocie ziemskiej.

Biorac pod uwage powyzsze okreslenie mdyw1dualnosc1 chha]lo'wskl
akcentuje koniecznos¢ scislego odréznienia normalnego stanu fizjologiczne-
go organizmu ludzkiego od stanu patologicznego. Typ normalnego rozwo-
ju organicznego polega na stopniowym wzroscie zlozonosci. organizmu
poprzez réznicowanie sie jego narzadéw i tkanek, W tym wypadku na-
rzady bez przeszkod spelniaja swe funkcje fizjologiczne, a indywiduum za-
chowuje wszechstronnoéé i catkowitodé. Natomiast rozwoj patologiczny
wystepuje wéWczas, gdy na skutek specjalizacji jeden lub kilka narzadéw
przestajg spelnia¢ swe zadania, okreslone przez wewnetrznq)-strutk.turg

20 Tbid., s. 88—89. W innym miejscu Michajlowski pisal: ,,przez indywidualnosé
czlowieka bedziemy rozumieé¢ sume wszystkich cech charakterystycznych dla orga-\
nizmu ludzkiego” (s. 89),
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organizmu. Bezposrednim skutkiem owych zmian jest okaleczenie osobo-
woéci oraz redukcja jej funkeji zyciowych. Czlowiek, ktéry wyrobil w so-
bie zdolno$¢ do pelnienia jednej, $ci§le wyznaczonej funkcji i jedno-
cze$nie utracit zdolno$¢é wykonywania innych dzialan charakterystycz-
nych dla normalnej osobowosci, rozumie i ceni tylko to, co ma bezpo-
Sredni zwiazek z jego specjalizacjy. R

Patologie okresu ekscentrycznego Michajlowski wiazal réwniez z fak-
tem, ze rozwéj kooperacji ztozonej doprowadzil do rozbicia spoleczenstwa
na odrebne grupy, przy czym kazda z tych grup dazyla do innego celu.
W warunkach kooperacji prostej wspélny cel rodzit poczucie solidarnosci
i wspélnoty, natomiast w spoleczenstwie z rozwinietym podzialem pracy
wspomniany cel oddalal sie coraz bardziej, az w koncu ulegl rozbiciu na
odrebne, a nawet przeciwstawne cele i dazenia. Dlatego tez ,ludzie nie
rozumiejg si¢ nawzajem, mimo ze powigzani sg ze soba jak naJsmsleJ” 2,

Jest faktem godnym podkreslenia, ze Mlchanowskl nie tylko analizo-
wat negatywny wplyw podziatlu pracy na stosunki spoleczne, ale dazyl
réwniez do wyjasnienia, zblizajac sie w tej kwestii do materializmu histo-
rycznego, w jaki sposéb warunki zycia spolecznego determinowaly ewo-
lucje réznych form $wiadomosci ludzkiej. W czasach pierwotnych —
twierdzit on — gdy stosunki spoleczne -nie byly zmacone przez podzial
pracy, istniala jedno§¢ wszystkich aspektbw dziatalnosci ludzkiej. Praca,
wiedza, sztuka, religia, filozofia — wszystkie te dziedziny, dzi§ autono-
miczne, a nawet znajdujace sie¢ w stanie antagonizmu, zlewaly si¢ w Swia-
domosci czlowieka w jedng, niepodzielna calose, Podlobna symbioza my-
Slenia i dzialania wystgpila w kooperacji prostej, ktéra rozszerzyla ramy
jednostkowej egzystencji réwnomiernie we wszystkich kierunkach, nie
dezxntegru]ac osobowosci ludzkiej.

Z b1eg1em czasu podz1a1 pracy wyparl dawne formy w1ez1 ‘spolecznej.
Wyznaczajac kazdeJ grupie spotecznej specyf1czny tryb zycia i rodzaj
zaje¢ — powodowal ksztaltowanie sie nowych obyczajow i regul moral-
nych. Réznorodno$é ta rodzita tak ostre konflikty spoleczne, ze konieczno-
$cig stalo sie formalne okreslenie praw i obowiagzkéw wszystkmh czlon-
kow spoleczenstwa ‘Kodeksy prawne, nie odbiegajace poczatkowo od
prawa zwyczajowego, odzwierciedlaty w glownej mierze poglady i inte-
resy klasy panujace]. Obyczaje, moralnosc i prawo ulegly rozdrobnieniu
na samodzielne kategorie. Z czasem obyczaje przeksztalcxly si¢ w desy
tyzm opmn publicznej, moralno$¢ — w ascetyczna mauke o powinno-
Sciach, prawo dalo poczatek doktrynie, ktorej naczelng dewizg jest twier-
dzenie: ,,Czlowiek istnieje dla sprawiedliwosci, a nie sprawiedliwo$é¢ dla
czlowieka”. Ludzie pierwotni sadzili, ze wszystko. Jest dla nich stworzone.

2 Ibid,, s. 91.
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Teraz okazalo sie, iz to oni istniejg dla sprawiedliwosci, dla bogactwa,.
dla wiedzy, czy tez dla sztuki. Wszystkie te abstrakcyjne, wyalienowane
kategorie wymagaly od nich bezwzglednego podporzadkowama a nawet
swoistego kultu. _ :

Oddzielenie pracy umystowej od pracy f1zyczne] spowodowalo wypar-
cie antropocenirycznego monizmu przez dualistyczng wizje Swiata.
Wspomniany dualizm zostal wzmocniony dzieki filozofii. Michajlowski
nie ukrywal swego negatywnego stosunku do metafizyki, ktéra, nie za-
dowalajac sie wiedzg o zjawiskach (a przeciez tylko taka wiedza jest mo-
zliwa), bezskutecznie dazyla do poznania ,,istoty” rzeczy oraz ich ukry-
tych przyczyn. Nic przeto dziwnego, ze systemy metafizyczne, nawet te
najbardziej rozwiniete, nie rozwigzaly zadnego realnego problemu nauko-
wego. Problem poznania — twierdzil Michajlowski — zostat rozstrzygnie-
ty w innej dziedzinie. Rzecz w tym, ze praktyczne potrzeby spoleczen-
stwa staly sie impulsem dla rozwoju techniki, ktéra z kolei umozliwila
zbudowanie szeregu uogdlnien odnoszacych sie do $wiata fizycanego.
Wspomniane uogélnienia najpierw wykorzystane byly przez metafizyke,
a po oddzieleniu sie od niej dyscyplin szczegélowych — przez uczonych
przyrodnikéw. W zwiazku z postepujacg specjalizacjg kazda grupa bada-
czy wyodrebnila z ogdlnej sumy materialu empirycznego swéj wiasny.
system prawd. Dezintegracja nauki stala sie faktem.

Wiedza jako cel poznania rozpadla sie, zdaniem Michajlowskiego, na
mnéstwo celéw szczegblowych 22. Podobnie jak we wszystkich innych
dziedzinach zycia spolecznego podzial pracy mial tu charakter dwoisty:
nauka rozwijala. sie nieprzerwanie, rosta suma poznanych faktéw, ale
jednocze$nie $wiatopoglad uczonych coraz bardziej ulegal zawezeniu.
Specjalisci, zajeci wylgcznie wybranym przez siebie wycinkiem badan,
nie bardzo zdawali sobie sprawe z tego, co dzialo si¢ w dyscyplinach po-
krewnych. Dlatego tez ich wiedza ze wzgledu ma swa jednostronnosé
w koricu przestala by¢ wiedzg naukows. Innym objawem slabosci nauki
pozytywnej byl fakt, ze badania implikowane byly przez ‘pragnienie po-
znania a nie przez dazenie uczonych do rozwigzania okreslonych zadan
praktycznych. Zapomniano, iz wiedza winna stanowi¢ narzedzie umozli-
wiajgce czlowiekowi opanowanie przy'mdy, a nie abstrakcyjny cel uczo-
nych =,

Mlchaﬁowskl byt zdama Ze negatywne cechy okresu e!kscenbrycznego.
(podzial pracy, deformacja osobowosci ludzkiej, reifikacja stosunkéw spo-
lecznych) dominowaly w okresie feudalizmu, by ulec dodatkowemu
wzmocnieniu w warunkach rozwoju kapitalizmu. W pracy Co to jest po-
step? nie powolywat sie jeszcze na Marksa, ale w opublikowahym po kil-
e, s 108

2 Por. ibid,, s. 101.
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ku latach cyklu artykuléw Teoria Darwina i nauka spoteczna (1870—1873)
umiesécit szereg cytatéw zaczerpnietych z Kapitatu, ktére, jak sadzil,
W spos6b oczywisty potwierdzaly stusznosé przeprowadzonej przez Marksa
krytyki spotecznych skutkéw podziatu pracy. Michajlowski nie ukrywat
swego pozytywnego stosunku do przedstawionego w -Kapitale opisu ‘wy-
wlaszczenia kezposrednich wytwoércéw i podporzadkowania ich systemo-
wi produkeji kapitalistycznej 4.

‘W szczegblnosci zwracal uwage na te wypowiedzi Marksa, ktére od-
stanialy ujemne nastepstwa rozwoju formacji kapitalistycznej. Marks
mial racje — podkreslal Michajlowski — gdy twierdzil, ze podzial pracy
kaleczy robotnika, rozwijajac w nim pewng specjalng zdolno$¢ zwigzang
z systemem produkcji fabrycznej, jak réwniez jest zrédlem jego wyobco-
wania wobec prywatnej wlasnosci i panujacej nad nim wtadzy politycz-
nej. Proces wyobcowania rokotnika, zapoczatkowany w okresie rozwoju
produkcji manufakturowej, znalazt swe uwienczenie w warunkach kapi-
talizmu, Ostateczne uksztaltowanie sie systemu ekonomicznego opartego
na podziale pracy spowodowalo, ze robetnik byt tym doskonalszy, tym
lepiej spelnial funkcje narzucong mu przez organizacje produkecji fa-
brycznej, im skromniejsze byly jego.sily duchowe. Dlatego tez fabryke
mozna poréwnac: do maszyny, ktorej czeémaml skladowy-
mi sg ludzie?®.
~ Solidaryzujac sie z marksowska krytyka kapitalizmu oraz wskazu]ac
na straszliwe spustoszenia, jakie spowodowal rozwoj cywilizacji w sferze
stosunkéw -spotecznych, Michajlowski jednocze$nie wyrazal przekonanie,
ze elementy wspdlpracy prostej nie zniknety zupelnie, ze utrzymaly’ sie
one nawet 'w warunkach najdalej posunietej specjalizacji: Na tej podsta-
wie opar! hipoteze o mozliwo$ci odrodzenia kooperacji prostej oraz wy-
eliminowania wszelkich przejaw6w nieréwnosci spolecznej. W tym no-
wym okresie rozwoju historycznego, nazwanego przez Michajlowskiego
subiektywnie antropocentrycznym, czlowiek nie bedzie rozpatrywatl siebie
jako obiektywne centrum wszechswiata, ale w sensie sublektywnym sta-
nie. sie takim centrum. : . : ‘

. Teoria trzech stadiéw rozwoju spoleczenstwa najobszerniej onMdwiona’
w pracy Co to- jest postep?, nie tylke nawigzywala do systemu socjolo-
gicznego Comte’a (bez akcentowania dominujgcej roli czynnika intelek-
tualnego), ale w pewnej mierze byla oparta na heglowskiej triadzie, z cze-
go zapewmne Michajlowski nie zdawal sobie sprawy, gdyz de dialektyki

2 Por. N. K. MlchaJlovskx Polnoje..,, t. 10, Petersburg 1913, s. 29. Zda-
niem Michajlowskiego rzeczywiste znaczenie podzxalu pracy zostato zrozumiane wy-
lgcznie przez socjalistéw, a zwlaszcza przez Marksa (ibid., t. 1, s. 170).

25 Ibid., s. 172.



Idea postepu w filozofii spotecznej Michajlowskiego 111

odnosit sie bardzo krytycznie 6. Wplyw Hegla uwidocznil si¢. w.sposobie
interpretowania przez Michajlowskiego . poszczegblnych etapéw ewolucji
spoteczehstwa oraz sprzecznodci, jakie w procesie tym sig¢ ujawnity.
Zgodnie z jego punktem widzenia -w okresie pierwszym dominowal abso-
lutny teleologizm, gdyz czlowiek traktowal siebie jako rzeczywiste cen-
trum przyrody, w okresie drugim — antyteleclogizm, poniewaz w wyni-
ku podzialu pracy ludzie zostali zdegradowani do roli narzadéw ,orga-
nizmu spolecznego”, wreszcie w.okresie trzecim utrwalil sie antyteleolo-
gizm w odniesieniu do przyrody i teleologizm w stosunku do czlowieka.
Ten nowy rodzaj teleologizmu, wolny od deformacji okresu ekscentrycz-
nego, bedzie oznaczal zwyciestwo ,zasady osobowosci” nad obiektywi-
styczng zasadg ,,naturalnego biegu rzeczy”. -

Opracowana przez Michajlowskiego teoria postepu, zakladajgeca istnie-
nie dwoéch diametralnie réznych form organizacji spoleczetstwa, nie byla
w historii socjologii czym$ wyjatkowym. Spencer pisal o spoleczenstwach
,militarnych” i ,industrialnych”, Durkheim o ,;solidarno$ci mechanicz-
nej” i ,solidarnosci organicznej’, Tonnies o ,wspélnotach” i ,zrzesze-
niach”. Jesli miedzy rozwiazaniami Spencera i Durkheima a koncepcja
socjologiczng Michajlowskiego istniata przenpasc nie do pokonania, to ina-
czej rzecz miala sie z teorig Tonniesa.

Tonnies w gloénej pracy Gemeinschaft und Gesellschaft ( 1887) wyroznil
dwa zasadnicze typy wiezi spolecznej: ,wspélnote” i ,zrzészenie” 27,
Wspblnota jest grupa zlozong z jednostek wyposazonych w wole natural-
ng, spontaniczng (Wesenwille), natomiast zrzeszenie tworza ludzie kieru-
jacy sig¢ wolg celoworacjonalng (Kiirwille). We wsp6lnocie ludzie powia-
zani sg ze soba uczuciowo; ich stosunki wzajemne operte sg na kezintere--
sownosci, zgodnosci, zwyczajach i religii. Wspélnota ogarnia calg osobo-
wos¢ czlowieka. W zrzeszeniu podstawa wspéldziatania jest korzysé indy-
widualna, umowa, wyrachowanie, opinia publiczna 2. Wspélnota  stanowi
zbiorowo$¢ ,,organiczng”, natomiast zrzeszenie — spoleczno$é konwencjo-
nalng (mechaniczng), powstala na mocy umowy egoistycznie nastawionych
jednostek. Charakter wspélnoty posiada rodzina, réd, spotecznosé wiejska,
charakter zrzeszenia — spoleczenstwo burzuazyjne oparte na zasadzie-
prywatnej wiasnosci i wolnej konkurencji, a w skrajnej postac1 -— spo&ka -
akcyjna. '

Jest faktem znamiennym, ze Michajlowski, zwalczajgc kierunki natu-

26 Por. R. Ivanov-Razumnik, Istorija russko; ob&cestwennog myslz t. 2,
Petersburg 1807, s. 148. N

¥ Terminy ,,wspélnota” i ,zrzeszenie” jako odpowiedniki ,Gemeinschaft” i ,,Ge-
sellschaft” wprowadzil T. Szczurkxewwz Studia socjologiczne, Warszawa 1969
s, 84—85.

% F, TOnnies, Gemeinschaft und Gesellschajt Berlin 1926 s, 247,
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ralistyczne w. socjologii, wypowiadal tezy, ktére byly bliskie koncepeji
Tonniesa. Mimo ze Tonnies i Michajlowski nawiazywali do réznych nur-
téw historiozoficznych XIX w., to jednak obaj ulegli w pewnym stopniu
wptywom mar‘ks1zmu 2%, Obaj zgodnie przeciwstawiali wspb6lnote (koope-
racje prosta) spoleczefnstwu, w ktérym panuje podzial pracy i wlasnosé
prywatna (kooperacja zlozona), uznawali, ze wspédlnota oparta jest na
wzajemnym zrozumieniu i solidarno$ci jednostek, natomiast zrzeszenie
stanowi mechaniczny agregat indywidudw, ktére wprawdzie sg zalezne od
siebie, ale miedzy nimi nie ma wiezi emocjonalnej, uwazali, ze nosicie-
lem wspélnoty jest lud, umieszczali swg utopie spoteczenstwa egalitarne-
go w przeszlosci, przeprowadzili zdecydowang krytyke kapitalizmu,
a zwlaszcza spolecznych skutkéw ekspansji cywilizacji przemystowej.
Wskazanie na owe zbieznoéci nie ma ma celu przypisywanie Michajlow-
skiemu pierwszenstwa w opracowaniu problematyki zawartej w ksiazce
Tonniesa Gemeinschaft und. Gesellschaft, gdyz rosyjski mysliciel przed-
stawil dzieje spoleczenstwa w sposéb uproszczony. Chodzi raczej o -to,
ze teoria Tonniesa pozwala lepiej zrozumieé jego stosunek do kapitalizmu.

Nie ulega watpliwosci, iz najbardziej wartosciowym skladnikiem so-
cjologii Michajlowskiego jest charakterystyka antypersonali-
stycznych cech okresu ekscentrycznego. Przeprowadzona przez nie-
go analiza destrukcyjnej roli.kapitalistycznych stosunkéw spotecznych
wobec osobowosci ludzkiej byla pod pewnym wzgledem zbieina z doko-
nang przez Marksa krytykg pracy wyobcowanej®, Wystarczy wskazaé,
ze Michajlowski wykorzystal zawarta w-Kapitale analize podzialu pracy
produkeyjnej dla uzasadnienia dwdch tez: po pierwsze, postep cywilizacji
europejskiej nie przyczynil sie do rozwoju osobowosci ludzkiej, lecz do
jej degradacji, po drugie, w zwigzku z tym nalezy podjaé walke o nieka-
pitalistyczna droge rozwoju Rosji.

Powaznym osiggnigciem teoretycznym Michajlowskiego bylo zmody-
fikowanie prawa rozwoju ludzkoéci Comte’a, poprzez wprowadzenie
istotnej poprawki, ze kooperacja stanowi fundament zycia spolecznego
oraz uchwycenie zalezno$ci miedzy charakterem $wiadomosei ludzkiej
a konkretnymi formami kooperacji. W tej kwestii Michajlowski wyraZznie
zblizy! si¢ do materializmu historycznego, z ktérym to kierunkiem w p6z-
niejszym okresie energicznie polemizowal. Doceniajac pozytywne aspekty
socjologii myséliciela, nie moina jednak zgodzi¢ sie z opinig K. Kelles-
Krauza, ze Michajlowski, analizujac kolejne stadia rozwoju ludzkosci, sto-

2% Wpltyw ten dotyczyl przede wszystkim stosunku obu mys$licieli do kapitalizmu,
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z opinig E. E. Kolosova, Oéerki mirovozzrenija
N. K. M’iéhajlovskogo. Schema i analiz, Petersburg 1913, s. 231, zZe socjblogia Mi-
chajlowskiego stanowi przezwyciezenie ograniczernn materializmu historycznego.

3 Zob. A. Walicki, Wstep, [w:] Filozofia spoteczna, s. XLV,
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sowal metode materializmu historycznego, gdyz pojecie ,,kooperacji” sta-
nowilo jedynie zalazek marksowskiej kategorii sposobu produkeji i mnie
moglo przyczyni¢ sie do odkrycia rzeczywistych zrédel dymamiki prze—
mian spotecznych 3.

DYLEMATY POSTEPU

Elementem, ktéry wyrazal istote teorii socjologicznej Michajlowskie-
go, byla jego formula postepu. '

Postep — pisal Michajlowski — jest to stopniowe zblizanie sie do idealu jed-
nostki calkowitej, do mozliwie najpelniejszego i najbardziej wszechstronnego podzia-
lu pracy miedzy narzadami i mozliwie najmniejszego podzialu pracy miedzy ludimi.
Niemoralne, niesprawiedliwe, szkodliwe i nierozumne jest wszystko, co ten ruch
hamuje. Moralne, sprawiedliwe, rozumne i pozyteczne jest tylko to, co zmniejsza
réznorodno§é spoleczenstwa zwiekszajge tym samym réznorodno$é poszczegblnych
jego cztonkow £,

Michajtowski, dajac takie wlasnie okreslenie postepu, zdawat sobie
sprawe, ze wszechstronny rozwdj osobowosci ludzkiej moze dokonaé sie
w okreslonych warunkach spoleczno-ekonomicznych. Poniewaz kapita-
lizm jest ustrojem, ktéry deformuje osobowosé, podporzadkujac ja inte-
resom ponadindywidualnej calosci, czyli spoleczenstwa, a socjalizm przy-
wraca jej integralnosé i wszechstronno$é, przeto nalezy uczynié¢ wszystko,
by Rosja ominela faze rozwoju kapitalistycznego i uniknela tym samym
industrializacji w wydaniu zachodnioeuropejskim. Czy jednak w kraju
tym istniejg materialne przestanki dla urzeczywistnienia tego historycz-
nego zadania? Czy w ogdle mozliwe jest powigzanie antykapitalistycznej
koncepcji rozwoju z obiektywnymi warunkami rosyjskiej rzeczywistosci?

Na pytanie to Michajlowski, podobnie jak inni teoretycy marodnictwa,
odpowiadal twierdzaco. Uwazal on, ze materialna podstawg spolecznego
odrodzenia kraju bedzie wspélnota wiejska (obszczina), w ramach ktoérej
zachowaly sie, mimo destrukcyjnego wplywu stosunkdéw kapitalistycz-
nych, zarodki kolektywizmu: wspbdlne wladanie ziemis, samorzad spolecz-
ny, poczucie réwnosci, solidarnosci itp.3 Wspbinota gminna jest jedno-
rodna w sensie spolecznym, natomiast jej czlonkowie sa réznorodni, gdyz
w warunkach zblizonych do kocperacji prostej wykonujg wszystkie nie-
zbedne do zycia czynnosci. Michajlowski ani chlopstwa, ani obszeziny nie
idealizowal, zdajgc sobie sprawe jak bardzo ta ostatnia ucierpiala na

3t Por, K. Kelles-Krauz Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1962, s. 366.

2 N.K Michajlovski, Polnoje.. t. 1, s. 150.

33 Michajlowski uwazal, ze obszczina, ze wzgledu na swoista forme organizacji
pracy, chroni jednostke przed destrukcyjnym wplywem stosunk6éw kapitalistycznych
(ibid., t. 10, s. 185).
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skutek rozwoju kapitalizmu, jak niekorzystne zaszly na wsi zmiany pod
wplywem stosunkéw towarowo-pienigznych. _ \

Istotg krytycznego narodnictwa Michajlowskiego bylo twierdzenie, ze
czym innym jest walka o interesy ludu, a czym innym bezkrytyczna ak-
ceptacja jego pogladéw. Interesy osobowosci (oczywiscie osobowosci, kt6-
ra nie ulegla dezintegracji) i klas pracujgcych sg identyczne, natomiast
ich przekonania moga byé rézne. Jednostka, majac na wzgledzie dobro
ludu, moze zrezygnowaé ze swych najbardziej zywotnych intereséw, na-
tomiast wyrzec sie wlasnych przekonan mie jest w stanie. Taka rezygna-
cja mialaby charakter czysto formalny. W zwigzku z tym Michajlowski
podkreslal, ze postepowa inteligencja, majac na wzgledzie interesy ludu,
winna zachowa¢ tylko te elementy wspélnoty wiejskiej, ktére z interesa-
mi tymi sa rzeczywiscie zgodne 34,

O odrebnosci stanowiska Michajlowskiego $wiadczy polemika, jaka
przeprowadzil w ostatniej dekadzie XIX stulecia z przedstawicielami ,le-
galnego narodnictwa”, a zwlaszeza W. Woroncowem i J. Kablicem-Ju-
zowem na temat znaczenia i perspektyw wspblnoty gminnej. Michajlow-
ski stwierdzil woéwczas, ze narodnicy, zajmujac wokec obszeziny postawe
apologetyczng, popelniaja powazny blad, gdyz po pierwsze, nie zwracaja
zupelnie uwagi na niekorzystne wplywy, jakim ona coraz bardziej podle-
ga i po drugie, glosza bezpodstawne twierdzenie, iz stosunki spoleczne
wewnatrz wspoélnoty przepojone sg duchem altruizmu. Lud rosyjski po-
siada niewatpliwie wiele cech pozytywnych. Nie dysponujemy jednak —
twierdzi Michajlowski — takimi badaniami naukowymi, ktére pozwalaly-
by zweryfikowaé tezeg, Zze czlonkowie wspélnot gminnych postepujg bar-
dziej altruistycznie niz chlopi gospodarujacy indywidualnie 35, Jedno jest
pewne: wspdlnoty wiejskie nie stanowig tamy dla potegowania sie zja-
wisk sprzecznych z zasadg réwnosci i sprawiedliwosci. Narodnicy, pomi-
jajac ten wazny aspekt rosyjskiej rzeczywistodci, kompromitujg kierunek,
ktérego gtéwnym zadaniem ma by¢ obrona intereséw ,klas pracujacych”.

* Zastanawiajac sie nad kwestia przysziosci Rosji, Michajlowski do-
strzegl nastepujgcg alternatywe: albo kraj ten bedzie rozwijaé sie wedlug
schematu zachodnioeuropejskiego, a wiec poprzez oddzielenie bezpoéred-
nich producentéw od srodkéw produkeji i przeksztalcenie ich w robotni-
kéw przemystowych, albo tez pdjdzie wlasng, niekapitalistyczng droga,
a to wymaga rozwoju tych ,stosunkéw pracy i wilasnoéci”, ktére juz
istniejg wewmnatrz obszcziny. Ten drugi cel bedzie osiagniety dzieki wszech-
stronnej ingerencji panstwa w sprawy spoleczno-ekonomiczne
kraju, a zwlaszcza prawnemu usankcjonowaniu wspélnot gminnych. Na
poczatku lat siedemdziesigtych Michajlowski wierzyl w mozliwo$é¢ takiego
% Por. ibid., t. 3, s. 707.
% Por. ibid., t. 7, Petersburg 1909, s. 676.
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wlasnie rozwigzania, przy czym jego przekonanie wynikalo z przyjetego
zalozZenia, ze ,,0§wiecone jednostki” mogg S$wiadomie wplywaé na bieg
dziejow 3.

W artykule opublikowanym w tym okresie odnotowal fakt, iz w po-
blizu Petersburga, a wiec w.okolicy uprzemyslowionej i zurbanizowanej,
istniejg wsie, mieszkancy ktérych zyja na wlasnej ziemi, palg drewno
z wlasnego lasu, jedzg swoj chleb, ubierajg sie w odziez, ktérg sami wyra-
biajg z welny swych owiec. Wystarczy wiec zagwarantowaé¢ na trwale ich
wlasno$é, a rosyjski problem agrarny bedzie rozwiazany 3. W okresie
pézniejszym stwierdzal teoretyczng mozliwosé bezposredniego przejscia
kraju do socjalizmu, zaznaczajac jednoczesnie, ze mozliwoéé ta na skutek
rozwoju kapitalizmu zmmiejsza sie z kazdym dniem. Po upadku narod-
nickiej organizacji rewolucyjnej ,,Wola Ludu”, z ktérg Michajlowski
utrzymywal Sciste kontakty, coraz mocniej odczuwal przepasé miedzy
pozadanym kierunkiem rozwoju kraju, a jego rozwojem rzeczywistym,
empirycznie. sprawdzalnym. W jego artykulach publicystycznych coraz
wyrazniej brzmaly nuty pesymizmu.

Wskazujac na konstruktywng role panstwa w d21edzm1e spolecznego
odrodzenia kraju (oczywiscie panstwa opartego na innych zasadach niz
samodzierzawie) Michajlowski zdawal sobie sprawe, ze umocnienie
obszcziny bedzie pierwszym, a jednocze$nie decydujacym krokiem na
drodze do przeksztalcenia jej w.socjalistyczng forme organizacji spole-
czenstwa. Bez wspomnianej ingerencji Rosja nie uniknie ostrych kon-
fliktéw socjalnych, gdyz wspélnota wiejska i wielki przemyst tworzony
na wzorach angielskich nie bedg mogly diugo wspélistnie¢. Wybo6r drogi
staje sie wigc nakazem chwili.

Odrzucajgc kapitalistyczny wariant rozwoju, Michajlowski wskazy-
wal, ze Rosja znajduje sie w lepszej sytuacji niz panstwa Europy Zachod-
niej, gdyz w kraju tym nie ma proletariatu przemystowego, a ponadto
wigkszos¢ spoleczenstwa stanowig drobnotowarowi wytwércy  (chiopi)
wladajgcy $rodkami produkeji i wykonujacy wszystkie niezbedne do zy-
cia czynnosci.

Kwestia robotnicza w Europie — pisal Michajlowski — jest kwestig rewolucyj-
.ng, tam bowiem rozstrzygniecie jej wymaga przekazania narzedzi pracy w rece
pracujgcych, wywlaszczenia obecnych posiadaczy. Kwestia robotnicza w Rosji jest
kwestig konserwatywng, tu bowiem do rozstrzygnigcia jej potrzebne jest tyl-

ko zachowanie narzedzi pracy w rekach pracujgcych, zagwa-
rantowanie obecnym posiadaczom prawa do wiasno$ci [podkreSlenie moje — J.P.] 38,

3 Na ten aspekt socjologii Michajtowskiego zwraca uwage R. Ivanov-Ra-
zumrik, op. cit, s. 143,

3 N. K. Michajlovski, Polnoje.., t. 1, s. 703.

38 Tbid.
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Z powyzszego rozumowania wynikato, iz socjalizm w Rosji moze by¢
urzeczywistniony drogg reform, dzieki odgérnym decyzjom panstwa, kté-
re uchronig obszczine przed niszczycielskg ekspansja stosunkéw kapitali-
stycznych. Tylko zachowanie i rozwiniecie pozytywnych cech wspdlnot
gminnych stworzy gwarancje wszechstronnego i harmonijnego rozwoju
osobowosci ludzkiej. W ten sposdb abstrakcyjna formula postepu Michaj-
towskiego (mozliwie najpelniejszy i najbardziej wszechstronny podzial
pracy miedzy narzadami i mozliwie najmniejszy podzial pracy miedzy
ludzmi) zostala powigzana z realnymi skladnikami rosyjskiej rzeczywi-
stosci. :

Walicki uwaza, ze formuta ta byla kwintesencja ,,retrospektywnej uto-
pii” idealizujacej pdinaturalng gospodarke wiejska, nie wciaggnietg jeszcze
w tryby kapitalistycznego mechanizmu ekonomicznego 3, W twierdze-
niu tym zawarta jest trafna mysl, iz Michajlowski, zdajac sobie sprawe
z negatywnych spolecznych skutkéw rozwoju kapitalizmu, pragnal za
wszelkg cene uchroni¢ obszezine przed rozkladem oraz nadaé jej pozg-
dany, z punktu widzenia intereséw mas, kierunek rozwoju. Nalezy jednak
podkreslié, ze utopia socjalistyczna Michajlowskiego miala réwniez cha-
rakter prospektywny, gdyz byl on przekonany, iz kooperacja pro-
sta, ktorej istotg jest wspoidzialanie i solidarno$é¢, odrodzi sie w najbliz-
szej przyszlosci. To odrodzenie stanie sie mozliwe wlasnie dzieki wsp6l-
notom wiejskim. Nowe, egalitarne spoleczenstwo nie bedzie prosta kopig
dawnych spoleczenstw opartych na réwnosci, choéby z tego wzgledu, ze
zachowa ono pozytywne zdobycze wspblczesnej cywilizacji technicznej.

-Formula postegpu Michajtowskiego zostala krytycznie oceniona przez
Lawrowa, ktéry zwroécil uwage na pewne slabe jej punkty. Ustosunkowu-
jac sie do postulatu réwnoSci wszystkich jednostek, ktéry tak wyraZnie

“w tej formule zostal zaznaczony, Lawrow stwierdzil, iz jest rzeczg abso-
lutnie niemozliwg, by kazdy czlowiek w ciggu swego krotkiego zycia
mogl przyswoi¢ sobie calg wiedze oraz opanowaé umiejetnosci we wszy-
stkich dziatach techniki. W tej sytuacji dazenie do réwnosci musialoby
Iaczy¢ sie z zahamowaniem rozwoju nauki i techniki. W spoleczenstwie
odpowiadajacemu kryterium Michajlowskiego rozwéj wiedzy tylko w jed-
nym wypadku nie potegowalby réznic miedzy ludZmi — gdyby nowe
teorie lub wynalazki powstawaly jednocze$nie w umystach wielu jedno-
stek. Jednakze — pokresla Lawrow — w zadnym spoleczenstwie rozwdj
nie dokonuje sie w ten sposéh. Historia nauki dowodzi, ze nowe my$li
i inicjatywy najpierw rodzg sie w $wiadomosci jednego czlowieka (,,kry-
tycznie myslacej jednostki”), a nastepnie, nie bez walki, stopniowo upow-
szechniajg sie w umystach innych ludzi, az stajg sie pogladami dominujg-
—WA. Walicki, Utopia narodnicka Mikolaja Michajlowskiego, Filozofia

i Utopia, 1964, nr 10.
- S—ct
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cymi w spoleczenstwie. Gdyby$my przyjeli hipoteze przeciwng, to spo-
* leczenstwo odpowiadajace formule Michajlowskiego nie mogloby byé
traktowane jako postepowe. Kolejne pokolenia nie roéznilyby sie miedzy
sobg, a brak mys$li krytycznej doprowadzitlby do zastoju.

Zgodnie z formulg Michajlowskiego — kontynuuje swe rozwazania
Lawrow — cala dotychczasowa historia ludzkosci winna byé¢ uznana za
regres. Jednakze taki punkt widzenia jest nie do przyjecia juz choéby
z tego wzgledu, ze samo slowo ,,postep” stanowi produkt historycznego
rozwoju spoleczenstwa. Dlatego tez Lawrow byl zwolennikiem takiej for-
muly postepu, ktéra moglaby byé stosowana do wszystkich epok. Formu-
la ta wskazywala, ze postep dokonuje sie dzigki rozwojowi mysli krytycz-
nej oraz wcielenia w formy spoleczne prawdy i sprawiedliwosci #. Proces
ten obejmuje ewolucje mys$li krytycznej, histori¢ nauki lacznie z jej ten-
dencjami specjalistycznymi, o ile sprzyjaly one poznaniu rzeczywistoéci.
W epokach minionych — podkreslal Lawrow — podzial pracy pelnil
funkcje pozytywna, gdyz torowal droge postepowi spotecznemu. Réwniez
w przyszlosci bedzie on peini¢ taks role, przynajmniej tak diugo, jak diu-
go mysl krytyczna nie stanie sie udzialem wiekszo$ci. Dopiero woéwczas
w spoleczenstwie zatriumfuje sprawiedliwo$¢, a wraz z nig urzeczy-
wistniony zostanie postulat Michajlowskiego — mozliwie najmniejszy po-
dzial pracy miedzy ludzmi.

Lawrow powtérzy tu tezy, ktére wczesniej zostaly wytozone i uzasad-
nione w jego Listach historycznych. Tezy te dawaly bardziej realistyczng
ocene procesu dziejowego niz historiozofia Michajlowskiego.

" Nie bylo dzielem przypadku, ze w II polowie XIX w. do, najbardziej
dyskutowanych w Rosji probleméw nalezalo zagadnienie postepu spo-
lecznego. Cho¢ mialo ono charakter teoretyczny, to jednak wigzalo sie ze
sprawg, ktora stala sie przedmiotem ostrych sporéw miedzy marodnikami
i marksistami: Chodzilo o to, czy Rosja musi nieuchronnie przej$¢ przez
»faze kapitalizmu”, co wigzaloby sie z akceptacjg wszystkich negatyw-
nych skutkéw rozwoju tej formacji, czy tez przed krajem tym otwiera
si¢ mozliwos¢ bezposredniego przejscia do socjalizmu. Narodnicy byli
zgodni co do tego, ze taka szansa istnieje. Natomiast réznili sie w kwestii
okreslenia drég prowadzacych do ustroju socjalistycznego. Wiemy juz, ze
Michajlowski byl zwolennikiem programu reformistycznego, chociaz nie
wykluczal dzialan nielegalnych, w tym réwniez terrorystycznych, jako
formy nacisku na rzad carski. Przedstawiciele nurtu $cisle reformistycz-
nego — W. Woroncow, N. Danielson — postulowali, by rzad wprowadzit
reformy, ktére pozwolilyby Rosji wej§¢ na droge rozwoju socjalistyczne-
go. Myéliciele ci nie byli przeciwnikami uprzemystowienia kraju. Uwazali
" 6 Por. P. Lawrow, Formula postgpu N. K. Michajlowskiego, [w:] Filozofia
spoteczna..., t.-1, s. 201,
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jednak, ze industrializacja winna dokonywaé¢ sie pod bezposrednig kon-
trolg panstwa. Natomiast reprezentanci nurtu rewolucyjnego w narod-
nictwie — Bakunin, Lawrow i Tkaczow — stali na stanowisku, iz tylko
powszechna rewolucja ludowa moze wprowadzi¢ kraj na droge SOCJa-
lizmu 4, ~ :

Konczac rozwazania nad kwestiami przedstawionymi w mniniejszym
opracowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Michajlowski byt twérca abstrakcyjnej
koncepcji postepu, ktéra w sposdb aprioryczny miala rozstrzyga¢ o do-
niostosci zjawisk i proceséw spolecznych. Taki punkt widzenia w socjolo-
gii, na co zwracal uwage Lenin, byl konsekwencjg faktu, ze Michajlowski
snul rozwazania o postepie w ogéle, zamiast relatywizowa¢ swe oceny do
konkretnej fazy rozwoju spolecznego. Stad wywodzila sie jednostronna
krytyka kapitalizmu jako ustroju, w ktérym skupily sie wszystkie nega-
tywne cechy kooperacji ztozonej. Jednoczesnie oceny te wzmacnialy ,re-
trospektywng utopie” 1deahzu]aca, przedkap1ta11styczne formy zycia spo-
lecznego.

DIE IDEE DES FORTSCHRITTS IN DER SOZIALEN PHILOSOPHIE
VON N. K. MICHAJELOWSKI

Zusammenfassung

Nikolaus Konstantin Michajtowski kniipfte in seinen soziologischen Anschauun-
gen an Comte’s Positivismus an. Er vertrat jedoch die Meinung, da das Problem
des Fortschritts nicht durch die Deutung des entscheidenden Einflusses des ,intellek-
tuellen Faktors”, sondern durch eine Analyse der ,Kooperationsformen” entschie-
den werden kann. Micha;lowsln unterschxed zwei Kooperatxonsformen die einfache
und zusammengesetzte.

In einer Gesellschaft, die Konnzeichen einer einfachen Kooperatidn aufwéist,
sind die Menschen frei, einander gleich und solidarisch. Dagegen werden sie in einer
zusammengesetzten, komplizierten Kooperation zu objektivierten und den Interessen
des ,,gesellschaftlichen Supraorganismus” unterstellten Wesen. Die direkte Ursache
dieser negativen Erscheinung ist die Einteilung der Arbeit. :

Im Gegensatz zu Durkheim meinte Michajlowski, daf die Einteilung der Arbext.
fir die ganze Gesellschaft giinstig, aber fiir das menschliche Individuum sehr nach-
teilig wire, da es zum ,Werkzeug” des gesellschaftlichen Organismus werde. Zu-
.gleich driickte er die Uberzeugung aus, daf eine reale Chance zur Wiederherstel-
lung der einfachen Kooperation als Grundlage einer egalitdren Gesellschaft bestehe.
Diese Chance kommt am deutlichsten in RuBland zum' Ausdruck, wo auf dem Lande
Gemeinschaften erhalten geblieben sind, die sich auf solchen Prinzipien, wie Gleich-
heit, Solidaritdt und Selbstverwaltung stiitzen.

41 Kwestie te¢ szerzej omawia V. A, Malinin, Filosofija fewolucionnodé na-
rodnifestwa, Moskva 1972. Por. J. Pawlak, Filozofia i polityka. Nurty -ideologiczne
narodnictwa rosyjskiego, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, seria F, 1976, nr 5.



