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panstwowe i miedzyosobnicze, prywatne i pubhcme reglonalne i narodo-'
- we, miedzynarodowe i kontynentalne czy wreszcie globalne.

Wymiana informacji ma liczne aspekty wychowawcze i moralne, dy-
daktyczne i humanitarne, ekonomiczne i techniczné, narodowe i po-
wszechne, ]e;zyko'we i formalnoprawne, ideologiczne i polityczne. Dlatego
 tez tak duzg wage przywiazuje sie do Srodkéw i metod przekazywama :
) (wymiany) informacji, do chatra!kteru i przeznaczema, tzn. do funkcn in-
formacji. .

Znaczenie mformacp jest ogromne i roznm‘a«kle Ale. duze znaczeme
ma réwniez dezinformacja.’

Odpowiednia role graja tez ‘wiadomosci (czyli 1nfo'rma<:]e) nieprawdzi-
" we (plotki, celowo zniéksztalcane informacje itp.). One to powoduja prze-
de WSzysﬁklm odksztalcenia dzialan w -mmiejszej czy wickszej skali.
‘Wspblng bowiem wlasciwoscia zaré6wno pelnych i prawdziwych, jak tez
- .znieksztalconych i falszywych informacji jest stuszne przekonanie ich
tworcow, ze w ogéle informacja jest lub moze by¢ podstawa ]ak1egos dzia-
lania. Ale czy sﬂkutecznego"

 Informacja, jak tez dez:lnformac_)a to- sprawy z soba zwigzame, np.
w obrebie propagandy, a wynika to z podatnosci informacji oraz §rodkéw
j¢j przekazu — na manipulacje. Dlatego réine postaci informacji sg obje-
~ te ochrong i kontroly spoleczng (w. szerokim rozumieniu socjologicznym),
i dlatego réwniez poswieca im tyle uwagi polityka, wykorzystujac je
- w interesie pafistwa, klas i partii spotecznych oraz ideologii. (Pewnym ty-
pem propagandy zreszta moze byé réwniez w stosunku do nauki — popu-
laryzacja samej wiedzy naukowej, ale to juz zupelnie inne zagadnienie).

“ Wnioski, jakie daje si¢ wysnué z powyzszych rozwazan, wygladaja

pozornie banalnie. Konkluzje sprowadzaja sie do njenowego zapewne
stw1erd2ema ze wiedza naukowa jest bardziej obiektywnym, uniwersal-
nym, modelowym ‘mnarzedziem komunikacji spolecznej i praktykl spolecz—
nej niz wiedza potoczna, niz informacja, przekazywana przez mass media
w skali globalnej. Chodzi o to jednak, ze mimo banalnosci prawdy tego
rodzaju nauka nie moie sie sta¢ wylgcznym modelem $wiadomosci i‘j_:)rak-
tyki spolecznej, ani jedynym modelem komunikacji masowej.

Jaromir Durczewski
Z REFLEKSJI NAD CHRZESCIJANSKA MYSLA FILOZOFICZNA E
~ (Geneza — rozw6j — aktualno§e)

Z pewnoscia majg racje ci, ktérzy twierdza, ze malezy sobie u§wia-
-domlc Jak naJperzeJ fakt powstawama ,,nowe; fﬂozofn , ktora 'wytwa-
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rza nowy ,przedmiot” i , metode” oraz nowy ,aspekt ujmowania rze-
czywisto$ci” 1. Niemniej jednak pewnikiem jest réwniez i to, ze wlasnie
to ,mowe” korzeniami siega zawsze w przeszlo$¢ i co§ z miej przejmuje.
* Z drugiej strony, poszczegélne kierunki mysli filozoficznej malezace do
‘okresu - zwanego wspdlczesnoscia, a zamykajace sie w zakresie pojecia
filozofii XX wieku, bynajmniej nie rezygnuja z pracy ‘twoérczej, wrecz.
przeciwnie, raczej staraja sie dostosowaé do tego, co ,nowe” — uaktual-
niajg swoje tezy, szukaja mowych metod, nowych drég. Na tym zreszta
polega wszelki rozw6j i Wydaje sie, ze jeszcze za wczesnie na odrzucanie
tych kierunkéw mysli fllozoflcznej, ktore okreslane sg mianem filozofii
wspblczesnej.

Tak wiec, chociaz rzeczywiscie ,,1d21e nowe to Jednalk nadal we
wspélczesnej mys$li filozoficznej wybijaja sie szczegélme trzy kierunki:
egzystencjalizm wszystkich odcieni, materializm dialektyczny i szeroko
pojeta _filozofia chrzescijanska. Ogélnie, mysl wspélczesng cechuje pelne
uznanie dla prymatu poznania naukowego oraz zasadnicze docenianie za-
gadnienia zmiany i ewolucji, a takze antropocentryzm i 1mmanentyzm
‘'w odczytywaniu, a takze wyjasnianiu rzeczywisto$ci.

Bioragce za przedmiot rozwazan filozofie chrzescijariskg rozumiemy ja
zgodnie z definicyjnym okresleniem Etienne Gilsona:

Chrzeﬁcijaﬁskg nazywamy kazda. filozofi¢' wypracowans przez wierzacych chrze-
§cijan, ktéra rozdziela porzadek wiedzy i wiary, a uzasadniajgc swoje tezy argumen-
tami naturalnymi, widzi jednak w Objawieniu Chrzescijanskim wielkiej .wartoSci

. pomoc dla rozumu ludzkiego, pomoc w pewnej mierze moralnie konieczng 2.

W ramach tak pojetej filozofii chrzescijaniskiej wyrézniamy: tomizm,
chrzesdcijariski egzystencjalizm, personalizm i ewolucjonizm, przy czym
w samym tylko tomizmie dadzg sie wyodrebni¢ takie zasadnicze odgate-
zienja jak: tomizm tradycyjny, egzysténcjalny, lowanski, transcendenta-
lizujgcy czy jeszcze tak zwana grupa ,,miodszego tomizmu” oraz grupa,
" tomizmu' ,, konsekwentnego”.

Z tego juz widaé, ze to, co okrela sie mianem fllOZOfll chnrzescuan-
skiej, bynajmniej nie stanowi monolitu myslowego. Przeciwnie, jest to .
raczej zbidér rozmaitych nurtéw, w swoich zalozeniach i rozwigzaniach
nieraz znacznie od siebie oddalonych, o najrézniejszym zabarwieniu,
a czesto jeszcze bardzo subtelnych odcieniach, przy tym, w mmiejszym .
lub wiekszym stopniu wzajemnie na siebie oddzialujacych. Niemniej jest
to jednak zbiér spéjny,. gdyz wszystkie te kierunki dajg si¢ ;sprowadzié

1 M. J. Siemek, Mysl drugze: polowy XX wwku, [W] Drogi wspélczesne: filo-
zofii, Warszawa 1978, s. 5—48. : ‘
tPh. Bohner, E, Gilson, sttona filozofii chrzeScijatiskie, Warszawa 1982,
.' ’0 -
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. do wspblnego mianownika”, ktéry 'o}ireélamy pojeciem filozofii
chrzescijanskiej.

*® - *

Trudno powiedzie¢, w kiérym momencie dziejéw zjawila sig filozofia
chrzescijanska, wzglednie od kiedy w ogéle mozna o miej juz moéwie.
Pewne jest, ze od poczatku zwigzana jest ona z chrzeécijansks doktryng
- religijng. Powiedzie¢ mozna réwniez, ze stawala sie i rézwijala w trakcie
dialogu chrzescijanstwa z filozofig greckq, ale réwniez, \przynajmmej
- w pewnej mierze, i z zZydowska. ' )

‘Misyjng mowe Pawta z Tarsu przed atenskim areoapaglem uznaé¢ mozina
nie tylko za pocza;te'k dzialalnosci teologicznej, ale réwmiez i filozoficz-

nej3. Uchwytne s3 powigzania pierwotnej chrzeécijaniskiej mysli filozo-
ﬁcznej z filozofiag starozytnej Grecji i Rzymu, choéby przez Epikteta,
o ktérym moéwiono, ze byl nawet chrzescijaninem, czy Sekstusa Empi-
ryka, ktérego ,ignoramus et ignorabimus” uwazano za podstawe walki
z madrosécig $wiata — z poganstwem. W pewnym sensie mozna i Filona
Aleksandryjskiego — jego filomnizm, ktéry jest swego rodzaju amalgama-
tem zydowskiej teologii z filozofig plaforiskg oraz stoicka, a ktérego ce-
chu]e szczegblna pogarda dla rozumu i w ogble wiedzy ludzkiej — uznac

Przede wszystkim Jednak fllozoflcma mysl chrzescijaniska znajdowala
si¢ pod przemoznym wplywem Platona, czy w ogole platonizmu, wlasnie
z tej racji, ze chrzedcijarniska doktryna odkrywala w filozofii twércy Aka-
demii wiele odpowiednikéw swoich zasadniczych tez: najbardziej realrfym
Swiatem jest boski $wiat wiecznych idei, niezmienny, doskonaly, kiérego
tylko slabym odbiciem jest skonczony, niedoskonaly, zmienny $wiat do-
czesny; czlowiek: nieSmiertelna dusza ludzka jest czasowo rzucona w zmy-
stowe $miertelne cialo jak w wiezienie, z ktdrego teskni do utraconego
" $wiata idei, do prawdziwego zycia, oczekujac powrotu do pemi szczescia.
Nic dziwnego, ze trzymajaca sie¢ mocno ziemi filozofia Arystotelesa nie
mogla pociagnaé¢ do siebie - chrzescuan, nie miala tez wielu zwolennikéw
w pierwszych wiekach. :

, Wtasciwie dopiero w II w. tresé Ob]awrema otrzymuje coraz bardziej

strukture doktrynalna, a dorobek poganskiej mysli-zostaje jako narzedzie,
- lepiej lub, gorzej wykorzystany do tworzenia nowej chrzescijanskiej tre-
Sci. Przede wszystkim tolerancyjny dekret Konstantyna Wielkiego (Medio-
lan, 313 r.) otwiera wreszcie pelne mozliwosci rozwoju chrzescijaniskiej
religii, a wiec i filozofii. Ten rozwéj w zasadzie bedzie trwal az do czaséw

$ Dz. Ap. 17, 22—31.
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Justyniana. Poczqwszy od Klemensa Aleksandry]sklego poprzez Grzego-
rza z Nazjanzu, Bazylego Wlelklego, Grzegorza z Nyssy, Orygenesa, Ter-
tuliana, $w. Augustyna az do Boecjusza zwanégo ,,0statnim Rzymianinem,
a pierwszym. scholastykiem” spotykamy sie z pierwszymi twoércami
chrzescijanskiej mysli filozoficznej, ktorzy przede wszystkim byli teolo-
gami. Na szczegdlng uwage zasluguje éw. Augustyn, ktéry lgczy w sobie
naukowsq Scjsto$¢ Arystotelesa ze spekulatywna madrosciag Platona. Czer-
pie tez obficie z filozofii poganskiej, szczegblnie z platonizmu, stoicyzmu
i sceptycyzmu. Nie stworzyl systemu filozoﬁcznego,' w ktérym rozum
stanowitby zasadniczy element konstrukcyjny. Celem filozofii bowiem
wedlug niego jest osiagniecie pelni szczescia: Nulle est homini causa
philosophandi nisi ut beatus sit* Filozofia matomiast to umilowanie
madroscei, ktéra jest nie tylko wiedza, ale i silg umozliwiajaca osiggniecie
idealu, przede wszystkim jednak jest ona darem Boga, ktéry osSwieca
umyst pozwalajac mu ta droga zdoby¢ prawde, a zatem: Intellige ut cre-
das, crede ut intelligas® — wobec tego dopiero akt wiary umozliwia
pelne zrozumienie wszystkiego. Te zasady augustlamzmu przetrwaly az
do dzisiaj.

Smwré Boec;usza (5256 r.) i zamkme;cle przez Justyniana A!kademn
Platona (529 r.) to fakty koniczace epoke starozytnoéci. Oczekujacy za$
w wiezieniu w Pawii na egzekucje Boecjusz piszeé swoje De: consolatione
philosophiae, gdzie nazywa filozofie rowniez umilowaniem madrosci, ktéra
jest zywa mys$la istniejgca sama w sobie, oSwiecajagca rozumnego ducha,
ktéry dzieki temu potrafi dojsé do poznania prawdy — Boga®. ‘

Filozofia $redniowiecza, filozofia scholastyczna jest oczywiscie filozo-
fig chrzescijansky, jest to ta filozofia, ktéra w tym okresie wykladana
byta w szkoltach chrzescijafiskich. Wezesna scholastyka — od Jana-Szkota
Eriugeny poprzez Anzelma z Canterbury, Bernarda z Clairvaux, Piotra
Abelarda i Szkole w Chartres do Hugona i Ryszarda od $w. Wiktora —
stawia zasadniczy problem stosunku wiary do rozumu. Idac za §w. Augu-
stynem uwaza, ze to wiara wyprzedza wszelkie poznanie (Szkot Eriugena,
$Sw. Anzelm) a w konsekwencji rozum winien podporzadkowaé si¢ we
wszystkim wierze?. Abelard ,stawia” wprawdzie bardziej na rozum, ale
w tym sensie, ze rozumowanie logiczne wystepuje jako narzedzie teologii.
Tym samym staje sie on prekursorem klasycznej scholastyki. Ale u niego

‘odzywa takze gloszona juz przez Justyna teza, ze w ogdle nauka filozoféw

S

¢ Sw. Augustyn, De civitate Dei, 19, 1.

§ Tenze, Sermo 43; 1T, 9.

¢ Boecjusz, De consolatione phzlosophwe, 1.1 Pros L

7J. Szkot Eriugena, De divisione naturae, V, 38, 1010 Bn Ofraz I, 69,
513 Bn; a takze Anzelm z Canterbury, De fzde Trinitatis et de incarnatzcme
Verbi, 2; 264 Af; Proslogion, 1; 227C.

4
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zawsze byla ,,chrzescijanska” zatem chrzeecuanska mysl fllozoflczna

~

jest dluzniczka starozytnos$ci poganskiej.
Szkola w Chartres siega do zrodel arabskich, a mysl platonsks wigze

z nominalizmem i konceptualizmem, kierujge sie réwnoczesnie ku naukom’.

przyrodniczym, sklaniajac sie,‘zdecydowanie ku rozumowi. Wyrazem tegf)
. Jest podana przez Hugona od $w. Wiktora definicja: Philowphia est
dzsczplzna omnium rerum humanarum atqwe dzvmomm rationes . plene
mvestzgans 9

Wiek XIII to czas zasadmczego wplywu filozofii aa'abskle] i zydowsikiej

na my$l chrzeScijaiskg (Avicenna, Awerroes, Awicebron, Mojzesz Maj- .

monides), na tej drodze dokonuje si¢ zasadnicza recepcja mysli perypa-
“tetyckiej. Zbiega si¢ to réwniez z rozwojem uniwersytetéw (universitas
' magistrorum et scholarum) i narastajacym zainteresowaniem Arystotele-
. sem. Okres klasycznej scholastyki to czasy od Szkoty Oksfordskiej (Ro-

bert Grosseteste, Roger Bacon) poprzez $w. Alberta Wielkiego, §w. Bona-

wenture, sw. Tomasza z Akwmu Jana Dunsa Szkota po Mlstrza Eck-
harta. . - ‘

Grosseteste daje ery’qyczny wyklad arystotelizmu, chociaz czerpie wie-

le z neoplatonizmu. Bacon  jest réwniez augusfty'nista, i arystotelikiem.
Obaj matomiast s3 — w sensie im wspolczesnym — przyrodmkanm-bada-
czami poslugu]acyml sie metoda empiryczna.

Problem relacji: teologia — filozofia staje sie zmowu jednym z- gtow-

nych zagadnien. Swiety Albert Wielki pierwszy opowiada si¢ za oddzie-
leniem filozofii od teologii !’, uwaza przy tym, ze wiasciwe powigzanie
. my$li Platona i Arystotelesa stanowi podstawe prawdziwej madrosei 11,
Bonawentura kontynuuje mys$! sw. Augustyna. Docenia wprawdzie Ary-
stotelesa, uwaza go jednak jedynie za mistrza nauk, natomiast mistrzem
madros$ci jest dlan Platon, gdyz dopiero jego mysl wzniosla si¢ na praw-
dziwe wyzyny 2. Augustynizm jednak- jako wywazona synteza Platona
i Arystotelesa jest majwlasciwszym -rozwigzaniem. Tak wiec i filozofia
jako umilowanie madrosci jedynie za pomocy wiary prowadzi¢ moze do

poznania pelnej prawdy, jaks jest Bog. Swiety Albert rozdziela zakreso- -

. wo Tilozofie i teologig, uwaza, ze filozofia jest poznaniem rzeczywistosci
za pomocg rozumu, a oczywisto$¢é poznawcza jest wynikiem jasnego wi-
 dzenia prawdy przez rozum 3.

8 Abelard, Theologia Christiana, I, 5; 1139 C.

YHugon od §w. Wiktora, Eruditionis didascalicae, 1, 5; 744 D.

1 Sw, Albert Wielki, Summa Theologica, I, tr 1, q. 4; tr 31, s. 20 b.

1 Tenze, Libri metaphysicorum 1, I tr'5, c. 15; 6, 113 a.

12 Sw. Bonawentura, Christus unus omnium Magister, Sermo IV, 18 n.

13 T enze, Brevilogium, t. 5, s. 572; prol. .3, 2; 5 205; tenze, De domis SS, IV,
5; t. 5, s. 474. . .
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.. Arystotelizm, ktérego znaczenie coraz bardziej wzrasta, jesli tak mozna
. powiedzie¢, ma wiasciwie dwie mozliwosci w stosunku do chrzescijan-
stwa. Moze zasadniczo podwazy¢ $wiatopoglad chrzescijanski, wzglednie
moze-staé sig narzedziem dla chrzescijanskiej, $cislej katolickiej, teologii.
Swiety Tomasz z Akwinu dokonal wlasnie tej zasadniczej adaptacji mysli
wielkiego Perypatetyka do rozwigzan probleméw doktrymy chrzescijan-
skiej. Wprawdzie bezwzglednie oddziela teologie od filozofii, bo przeciez
rézmia sie te dziedziny celami i metodami, jednakie\ réwnoczesnie postu-
‘luje miedzy mimi Scisly jedno$é . Przy tym miedzy prawds teologiczng
(Objawieniem) a prawds filozoficzng (rozumem) nie ma, bo nie moze by¢,
sprzecznosci. Wiara jest oczywiScie koniecznie potrzebna rozumowi jako
przewodniczka w badaniu rzeczywistosci, natomiast filozofia (rozum) po-
trzebna jest jako narzedzie dochodzenia teologicznej prawdy. Bezsprzecz-
nie §w. Tomasz dowarto$ciowal znaczenie fllozofn w ogoble i stworzyt pod—
stawy jej autonomicznosci.

W Swietle choéby tych faktéw mozna powzledmec, Ze problem relacji
wiary do rozumu nie byl jednoznacznie rozwigzany w Sredniowieczu. Zda- -
wal sobie z tego sprawe Duns Szkot — wierzy tradycji, docenia wartosé
rozumowego poznania, jednak prawde objawiong (wiarg) uwaza za ko-
nieczng w filozoficznym dochodzeniu prawdy 5. Mistrz Eckhart natomiast
_kontynuuje w tym wzgledzie my$l §w. Tomasza i Alberta, wlacza tez do
swoich rozwaza: caly dorobek meoplatonski od Dionizego Areopagity po
Szkota Eriugene.

Wilhelm Ockham i Mlkola] z Kuzy zamykaja okres scholastykl Do-
chodzi ‘woéwczas do glosu znowu nominalizm (Mikotaj z Oresme, Jan Bu-
ridan). Dzialajg dwie szkoly klasyczne: Tomaszowa (Jan Capreolus, Fran-
ciszek de Vittoria, Kajetan czy Tomasz de Vio z Gaety) oraz 'Squtystéw
‘(Piotr z Tarteretu, Mauritius a Portu). Zaznaczaja swojg obecno$¢ takze
awerroisci (Siger z Brabantu, Jan z Jandum, Piotr Albanus). Autonomia
filozofii jednak maleje i coraz bardzle] wlqcz.ana jest ona do teologn spel-
‘niajae role narzedzia. :

Czasy :nowozy'tne laczg sie z upadklem scholastykl i tworzemem no-
wej filozofii. Ale wspomniani juz de Vittoria i Kajetan, dominikanska
szkola w Salamance oraz jezuicka w Coimbrze na nowo otwierajg droge
Tomaszowej my$li. Przede wszystkim Franciszek Suarez, konserwatysta
w tym sensie, ze scholastyczny i tomistyczny, uwaza, iz filozofia musi byé
jak najbardziej zgodna z wiara, wtedy dopiero bedzie w pemi chrzesci-
jansks. Przy tym jednak staral si¢ stosowaé¢ metode empiryczna, stowem
dostosowywatl filozofi¢ chrzescijanskg do wymogéw epoki. W wielu za-

¥ Sw, Tomasz z Akwinu, Summa conira Gentiles 11, 4.
¥ J Duns Szkot, Oxonienses Prol. q. 1, n. 3i 7. .
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gadnieniach odszed! od §w. Tomasza, w licznych jednak swoich rozwigza-
niach zagmatwat sie.
Wydawato sie, ze czasy nowozytne wymaza fllozohe chrzescijanska
z katalogu filozoficznych kierunkéw,' ze po Kartezjuszu, Leibnizu, Hu-
mie czy Locke’u scholastyka przestanie istnieé¢, ale nawet rewoluc;;a
‘francuska jej nie zdolata znieSé, przeciwnie — wlasnie w tym czasie po-
jawia si¢ anonimowo dzielo Josepha Valia, Philosophia Lugdunensis,
dziwna mieszanina najrozmaitszych doktryn: arystotelizmu, kartezja-
nizmu, ontologizmu. Byla ona tolerowana przez Ko$ciél. Pojawil sie swego
rodzaju eklektyzm, wybierano to, co budzilo ogdlne zainteresowanie
i mogto byé wykorzystane w celach apologetycznych. Brakowalo jednak
jakiejé zasadniczej metody w dzialalnosci filozoficznej, nie sformutowano
tez jasno i wyraznie tez, nie bylo oryginalnosci, a przede wszystkim praw- -
dziwej pracy tworczej. To chyba zmobilizowato do szukania drég odnowy
(Louis de Bonald, Felicite de:Lamenais, Louis Bautain). Ten tradycjona-
lizm byl wyrazng reakcja mna antychrzescijanski filozofizm XVIII ‘w.
i wtedy przeciwstawiano wyraznie religie filozofii, a wiec Objawienie ro-
zumowi, nawet potepienie scholastyki uznano za wlasciwe i uzasadnione.
-Nic dziwnego, ze te préby rozwigzania nie znalazty u#nania hierarchii ko-
* écielnej. Wlasciwie dopiero poczatki XIX w. staja sie rzeczywistym od-
rodzeniem scholastyki. Gioacchimo Ventura de Raulica uwaza, ze nauka
winna staé¢ sie komentarzem do wiary. Profesorowie filozofii- seminariéw
" duchownych (Vincenzo Buzzetti, Serafino Sordi, Antonio Rosmini, Vin-
cenzo Gioberti) podejmuja dziatanie w kierunku zasadniczego mawrotu
do §w. Tomasza z Akwinu. Nie bylo to jednak jeszcze-to, na co czekano.
Kleutgen nazywa ten okres ,,katolickim romantyzmem”, ktéry w pewnym .
sensie przypominal przedtomistyczng filozofie ’ augustynsko-platonsks, .
ktéra miala zabarwienie mistyczne.: '
'Natomiast rozwéj mauk przyrodniczych powoduje definitywne odry-
wanie sig ich od filozofii, ktéra sama tez odrywa si¢ od scholastyki-meta-
fizyki i staje sie coraz bardziej $wiecka. Szczeg6lnie pozytywistyczna, are-
ligijna i achrzescijanska filozofia zaczela tworzy¢ zwarty, jednolity front,
budowaé¢ swodj odrebny program, a swoja metode badan rzeczywistosci
, oparta mocno ‘na maukach przyrodniczych. Nawet w osrodkach 'chrzeéci-
janskich zaczely pojawia¢ sie pewne odchylenia — modernizm. Wéwczas

. w Kosciele zrozumiano potrzebe, konieczno§é radykalnej odnowy filozofii -

chrzescijanskiej. W tym okresie dzialaja J. Kleutgen, T. M. Zigliara,
M. Liberatore i J. Pecchi — pbézniejszy Leon XIII. Chodzilo przede
wszystkim o zapoznanie wspélczesnych z mysla, Tomasza z Akwihu i po-
moc w jej zrozumieniu. o
Nowg ere filozofii chrzesc13ansk1e3 rozpoczyna encykhka Aeterm Pa-
tris Leona XIII (1879-1.). Nastepuje rzeczywisty nawrét do scholastyki —
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pojawia sie¢ neoskotyzm, neobonawenturianizm, neosuarezjanizm, a szcze-
gélnie neotomizm. Gléwnie chodzito o to, by da¢ odpowiedz tradycjonali-
stom, fideistom, i modernistom, a z drugiej strony pozytywizmowi oraz
materializmowi. Wprawdzie celem i programem Leona XIII bylo-nie tyle
nauczanie $w. Tomasza, ile zalecenie jego studiowania, w praktyce jednak
zwrdcono sie do tomizmu jako gléwnego Zzrédia chrzescijanskiej prawdy
filozoficznej. Znamienne sa tutaj réwniez stowa encykliki, ktére wyraznie
okre$laja charakter chrzescijanskiej filozofii, jej zasadnmicza role: ,Kto
laczy nauke filozofii z gleboka ulegloscig wobec wiary chrzescuanskle],
upmawxa‘fllozofle w spos6b najlepszy”.

Twércy tomistycznej odnowy w1d21e11 kilka mozliwoseci mzw1azan
1. Przeniesienie trzynastowiecznej my$li filozoficzmej w wiek XIX
a wladciwie juz XX; - ; '
2. Trzynastowieczng mysl $w. Tomasza dostosowaé i rozwmac w. wie-
ku XX; ‘ '
3. Powrbéci¢ do zrédet — do sw Tomasza i dokonaé¢ rzetelnej analizy
krytycznej;
4. Odtworzyé fllozorhe $w. Tomasza w sensie wzbogacema myslowego
i tworczego rozwoju.
/ W zasadzie chodzilo o wyjscie z zam)kme;ma i pojécie naprzéd. Celem
z pewnoscig nie byt paleotomizm, ale dazenie do kontaktu ze wspoiczesno-
scig przede wszystkim w dziedzinie filozoficznej, jednakze réwniez w za-
kresie nauk humanistycznych i przyrodniczych. W wyniku tego powstal
caly szereg nowych ukierunkowan. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna tu-
taj moéwi¢ o eklektyzmie, te nowe bowiem kierunki powstawaty na dro-
- dze selekcii, a dalej krytycznej i ideowej asymilacji oraz dysymilacji.
Filozofie tomistyczng zaczeto tez uwspélczeéniaé w teorii i w praktyce,
podkreslano orgahiczng lacznoéé filozofii z naukami szczegblowymi. Na
pierwszym etapie uwazano filozofie za jaka$ wszechnauke, z czasem jed-
“nak ograniczono ja do specjalistycznego badania rzeczywistosci.w $wietle
przyczyn ostatecznych. Zrozumiand tez, ze ani filozofia nie zastgpi nauk
przyrodniczych, ani tez one filozofii. Jezeli w ogble uwazano filozofie
neoscholastyczna, czy tomistyczng za jakas wielks syntezg, to jedynie
w sensie do§é specyficznym, |jako synteze otwarts, ciagle rozwijajaca
sie 1. W tym sensi€ i tomizm, jako maczelny przedstawiciel neoscholasty-
ki, nie stanowi systemu zamknietego, jest to réwniez system ponadeklek-
tyczny z tendencjg, do buforowania zasadniczych przemwwnsftw empi-
ryzmu — racjonalizmu, realizmu — idealizmu, wiary — rozumu, prawdy
teologlczne] i filozoficznej. -

7, Reg1s, La philosophie ch'retze'nne et la pensee contempwazne, Paris 1932,
s 92 i 222, :
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Gi6éwny nurt filozoficznej mysli chrzescijanskiej stanowi ‘oomlzm,
" w ktérym jednak wyraznie zaznaczajg sie pewne rozgalezienia;

' 1. Tomizm tradycyjny — zachowawczy, bardzo eklektyczny, ulegaJa,—
cy pewnym wplywom Dunsa Szkota, Suareza czy.Christiana Wolfa, przyj-
mujacy wtrety esencjalizujgce polegajace na przeakcentowaniu roli istoty
i potencjalnosci w odmeswmu do istnienia i aktu (T.. M. Zigliara,
K. Boyer, takze D. Mercier, F. Gabryl J. Woroniecki, S. Adameczyk,
J. Pastuszka, K. Michalski, T. Shpko, S. Kowalczyk). a

2. Tomizm lowanski — ktérego podstawows zasada byito: vetera novis
augere, idgcy na zasadniczg ikonﬁror_ntacje ze vs,%spéiczesn}‘rmifkierunkami
filozoficznymi (A. Gemelli z- Heglem, J. Marechal z Kantem, E. Mounier
z Marksem, E. Morawiec z neopozytywizmem, T. Styczen z filozofig ana-
lityczna) oraz lgcznosé z naukami przyrodnlczyml (K. Ki6sak, S. Mazier-
ski, S. Slaga, T. Rutkowski, L. Weibrka).

3. Tomizm transcendentalny (wzgl. transcendentalizujacy) — réwniez
eklektyczny i czesto przekraczajacy ramy klasycznego tomizmu, siegajacy
chetnie do egzystencjalizmu czy fenomenologii (K. Rahner, B. Lonergan,

J. B. Lotz, K. Wojtyla, J. Gatkowski, A. Stepien, M. Jaworski).

' 4. Tomizm egzystencjalny — o wiel¢ wczesniejszy ‘od egzystencja-
lizmu, kladacy szczegélny macisk na istnienie i sprowadzajgcy calg filozo-
fie do teorii bytu, bardzo preiny, tworzacy szereg szkol (J. Maritain,
E. Gilson, M. Krapiec, S. Kamihski, M. Kurdzialek, S. Swiezawski,
M. Gogacz, J. Kalinowski, Z. Zdybicka, J. ‘Czerkawski).

5. Mlodszy tomizm — wyodrebniona grupa, bazujaca na tradycyjrne]
my$li $w. Tomasza, ale bioraca tez pod uwage dane nauk przyrodniczych
i starajgca sie w swych rozwazaniach' filozoficznych dostosowaé do ich
- tez (R. Garrigou-Lagrange, A. D. Sertilanges, E. Mascall) ’

6. Tomizm konsekwentiny — mieszczacy si¢ w zasadzie w tomizmie
-egzystencjalnym, ale majacy tendencje jego precyzowania oraz komygo-
wania 7.

Dla pelnosci obrazu nalezy wspommec o chrzeécijanskiej f1lozof11
egzystencjalnej wyrastajagcej z irracjonalizmu oraz intuicjonizmu, ktéry
filozofie traktuje jako pewien sposdb bycia (G. Marcel). Temu kierunko- .
wi pod wielu wzgledami bardzo bliski jest personalizm chrzescijanski
(E. Mounier, J. Lacroix), czy fenomenologia (P. Ricoeur, E. Stein,
J. Tischner).

Na szczegblng uwage zastuguje teilhardyzm, ktory stanowi sam dla
siebie swoistg wizje $wiata, stanowigcy zharmonizowang symteze nauko_—

) 17 M. Gogacz, Wspblczesne interpretacje tomizmu, Znak 1963, nr 113,-s. 1339
1353; tenze, Aktualne dyskusje wokét tomizmu, Zeszyty Naukowe KUL 1967, t. 10,
z, 3, s. 59—170; tenze, Filozofia tomistyczna w Polsce, Zycie i My$§l 1981, nr 4,

s. 67—381. : . .
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- wo-religijng. Poniewaz cala ta wizja podbudowana jest oczywiscie ewo-"
lucjonizmem przyrodniczym, okre§la sie ja réwniez ‘mianem_ewolucjo-
nizmu chrzeécijanskiego (P. Teilhard de  Chardin, M. Barthelemy-Ma-
" daule, mozna zaliczy¢ do tego kierunku rozwigzania Sertillangesa, Ma-
scalla, Maritaina, Rahnera, J. Strojnowskiego, T- Rylskiej czy L. Weciérki).
Mamy réwniez kierunek czystego przyrodoznawstwa zwigzany z ewolu-
cjonizmem przyrodmczym reprezentowanym przez W. Sedlaka, twdrce
ciekawych i odwaznych koncepcji z zakresu bioelektroniki czy teorii sy-
- licydéw.  Aktualny madal jest takze augustynizm wigzacy sie nieraz
z egzystencjalizmem (Maurice Blondel, J. Pastuszka, W. Eborowicz).

. Waszystkie te kierunki ze wzgledu na swe szczegélne powigzania z reli-
gia chrzescijanska, z chrzescijaniskg myslg teologiczng tworzg wlasnie filoc
zofie chrzeScijanska, ktéra przeciez ksztaltowala sie w ciggu 20 wie-
kéw czerpigc obficie z bogatego skarbca ludzkich przemyslen, ktéra
miata swoje wzloty i upadki, okresy rozwoju i stagnacii, postepu i regre-
© su, jak réwniez w mniejszy lub wiekszy sposéb wplywala i wplywa na-
dal na ksztaltowanie wspélczesnego Swiata.

*
*, L% : : : .
, Oceniajac krytycznie dotychezasowy rozwéj filozofii chrzescijan-
_ skiej — szczegélnie tomizm — z punktu widzenia postawionego w po-
czatkach tego wieku planu maksimum 8, trzeba powiedzie¢, ze jego za-
lozenia, prognozy i zwigzane z nim wielkie nadzieje nie ziscily si¢ w pelni.

Préba dazenia do jednej filozofii, ktéra bylaby Zrédlem integralnej
prawdy, wilasciwie spelzla ma niczym. Szereg zagadnien z’ zakresu nauk
spolecznych, przyrodniczych wyszedt daleko poza ramy tomizmu. W wie-
lu wypadkach nawet nie nadazal on za postepem nauki. Pojawiajace sie
‘nowe prady ni¢. majg réwniez jego znamienia 1%, Pozytywny w.dziataniu
tomistéw jest fakt zasadniczego siegniecia do zrédel i szeroko prowadzone
‘badania nad nimi. Okazalo si¢ jednak, ze i u dawnych komentatoréw
$w. Tomasza trudno znalezé te jednolitoéé systemu. Pojecie filozofii chrze-
Scijanskiej jako wspanialego monolitu raczej rozplywa si¢ w pluralizmie
ujeé — to nie jeden tomizm, ale szereg réznych jego odmian 2. Wyda-

. walo sie, ze wlasnie ta filozofia stanie sie¢ zaczynem, ozywi w ogéle calo-

# F P. Siegfried, Néo-Scholastic Ontology and the Modern Thought, Pro-
ceedings 1926, nr 1, s. 19; J. T. Barron, Contributions of the New Scholasticism to
Modern Philosophy in the Field of Epistemology, Proceedings 1926, nr 1, s. 43—49.

. Owens, Scholasticism — Then and Now. Proceedings 1966, nr 40 s. 1—12.

b Ibld
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ksztalt ludzkiej wiedzy i bedzie rzeczywistym remedium na zasadnicze -
problemy — praktyka wykazala, ze nie *., :
Brak tomistom twérczej pracy nawiazujacej do aktualnych probleméw
wspélczesnych, gotowoém ich wchionigcia. Mozna raczej dostrzec, w pew-
nych okresach bardzo wyrazne, zamkniecie sie w sobie, w scisle okreslo-
‘nym $rodowisku. Utracono zatem wyczucie konkretnej rzeczyw1stosc1 ‘
_ kontakt z do$wiadczeniem. To jest wyrazne odejscie od metodycznych“
wskazan Arystotelesa 2. ‘ :
Sg jednak i pewne elementy dodatnie: ideal prawdy jako zasadniczy
cel dazen oraz émiale préoby odrywania sie od tradycyjnej mysli Koscio-
ta®, Mimo to notuje sig . wspolczesme pew1en klyzys filozofii tomi-
stycznej. o
Nic wiec dziwnego, ze sobor watykanskl II omaWIanc i dkreéla]qc
caloksztalt zagadnien zycia Koéciola. we wspélczesnosci uwzglednil réw-
niez bardzo istotny problem -— filozofie chrzescijanska. W swoich zobo-
" wigzujacych wypowiedziach 2. kladzie bardzo s11ny nacisk' na wartoéc _
. poznania naukowego we wspblczesnym sw1ec1e ‘jego wyrazny " postep
i fworzenie sie nowego humanizmu: s3 to fakty bezsprzeczme zagrazajace

$wiatopogladowi, doktrynie religijnej. Z tej racji jest yzecza konieczng: =

' — odrodzenie sie i rozw6j chrzedcijanskiej mysli filozoficznej opartej
na wiasnych zalozeniach, metodach i swobodzie badan naukowych co
dopiero pozwoli doj§é¢ do obiektywnej prawdy 5 .

— ustosunkowanie sie do aktualnych probleméw zycia, szczegblnie
do wspolczesnej filozofii i biezacych rozwigzan naufkorwych w-relacji do
doktryny ‘religijnej %6,

— zajecie wlasc1wego stanowiska wobec tradycp chrzescuanslne] my-
sli w ogole, takze i filozoficznej, ze szczegblnym uwzglednieniem $w. To-
masza z Akwinu jako zasadniczego zrédia.

Sprawy te zreszta byly réwniez poruszane przez Pawla VI na kon-
gresie tomistycznym, ktory odbywal sie w czasie trwania soboru #’. Te sa- -
ma mys$l znajdujemy w wypowiedzi kardynala Garonne, w ktérej wska-
zuje na rzeczywiste trudnosci ogaz kryzys w samym nauczaniu filozofii

Ibid., s. 2. :
NL. R. Ward, Forty Years of Philosophizing, Proceedmgs 1966, ‘nr 40, s. 13—16.
2 Ib1d, s. 15. .
2 Sob6r. Watykanski I1I. Ko'nstytucae — dekrety — deklaracse, Poznan 1968.
Zob.: Gravissimum educatzoms (DWCHWJ, Optatam totius (DKF); Gaudw,m et spes
(KDK). : . ‘
% DWCHW 10; KDK 44 i 57; DKF 15.
% DKF 15; KDK 1.
2 Papiez Pawel VI Przembwienie do VI Mzedzynarodowego Kongresu To-
mistycznego, [w:] Acta Apostolice Sedis 1965, nr 57, s. 788—792.
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- ,
chrzeécijariskiej, co oczywiscie jest réwniez pewnym znamieniem ogélne-
go kryzysu tejze filozofii %8, .

Wydaje sig, ze te sprawy dabrze wyjasnia Jézef Tischmer # — uwaza
on, 3e tomizm zmierzal z jednej strony do uzasadnienia tez prawd obja-
wiomych, a z drugiej do przyblizenia i wczynienia ich zrozumiatymi dla
wspélczesnego czlowieka. Zatem najpierw pracowano nad ustaleniem
i wyjasnieniem pojeé¢ religijmych — chrzescijefiskich — oraz filozoficz-
nych, arystotelesowskich — poganskich 39,

Nastepnie plan $cisle filazoficzny—metafizyczny — stal sie zalozeniem
dia planu teologicznego. Nastgpila zatem préba przemiesienia calej kon-
cepcji filozoficznej poznemia naukowege do. teologii. Pojecia zatem i tezy
filozoficzne staly sie przestankami wyjasniajacymi, ttumaczacymi czy de-
_ wodzaeymi na terenie teologii. W kensekwencji ulegly one teologizacji.

Na skutek tego doktryne filozoficzna nabrala pewnych cech nietykalno-~
ci, a to z tej prostej przyczyny, ze krytyka tez filozoficznych prowadzi-
laby réwniez do krytyki tez teologicznych. Dlatego wlasnie zrodzila sie
- nieche¢ do zmian, do zasadniczej ewolucji mys$li, wymuszaloby to bowiem -
ewolueje i zmiany w plaszezyznie teolegicznej. Tak wige ostatecznie zmo-
wu filogofia stuzyla wiernie teolegii, jest to jednak proces odwracalny,
be i teologia odwdzieczyla sie filozofii bromiac jej®'. Znaczy to po prostu,
ze teza filozoficzna zostala wzmocniona argumentacjy tealogiezna.
Dostrzegalny jest rowniez zasadniczy konflikt z naukami przyrodni-
czymi, ma to swoje bezposrednie powiazamie z teologia, ona bowiem
ogramicza tezy filozoficzne, kiére przez to staja. w mniejszej lub wigksze]
sprzecznosci z prawda naukowa. Wprawdzie filozofia stara sie tutaj bronié¢
przez szukanie argumentéw uzhsadniajacych jej niesprzecznosé, ale jest
to tylko pozorne wyjécie obzonne z sytuaciji. -
’ Okre$lajac z tego punktu widzenia filezofie chrzescijanska mozna po-
wiedzieé, ze jej istota polega ma dazeniu do syntezy prawdy objawionej
z danymi naukowymi i tezami filozoficznymi. W praktyce pojecia filo-
zoficzne shuzg do tlumaczenia uzasadnienia doktryny religijnej. Stajemy
sie zatem Swiadkami swege rodzaju paradoksu, ze w genezie swej pogal~
ska metafizyka staje si¢ racja wyjasniajacg prawdy teologiczne 32, Spoty-
kaliSmy sie juz z tym w dziejach starozytnej chrzescijanskiej mysli.-
Podebme 'mysli nurtuja réwniez immych filozoféw chrzedcijanskich,

8 G M. Garonne, List do biskupéw o neuczaniyu filozofii w seminariach du-
. chownych, Studia Philosophiae Christianae 1974, nr 10, z. 1, s. 235—2865. '
2 J, Tischner, Schylek chrzeécigmistwa tomistycznego, Znak 1970, nr 187,
s 1—20.
30 Thid., s. 2—4.
3t Thid., s. 11
82 Tbid,, s. 15,
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ktorzy wskazujg na zbytnia hellenizacje filozoficznej mysli chrzescijan-
skiej, bezkrytyczne sieganie do tradycji, szczegélnie-do $w. Tomasza,
w celu otrzymania odpowiedzi na wspélczesnie pestawione pytania *.
Zbytnio sie tutaj ufa zaréwno mysl helIensko—arystotelesowskaq jak
i samemu $w. Tomaszowi, co wydaje sie anachronizmem 3.

Wydawaloby sie, ze w tej sytuacji mie ma pozytywnego wyjscia. Tak
zresztg sadzg kregi pezachrzescijanskie uwazajac, ze rzeczywiscie istnieje
zasadniczy kryzys filozofii chrzefcijanskiej wynikajacy z istniejacyeh
wewnetrznych sprzecznosci, jak réwniez rozmijania sie jej z tezami na-
ukowymi 35, ‘

Tak jednak nie jest, samj bowiem krytykujacy wskazujg réwniez na
wartesci tkwiace w filozofii chrzescijanhskiej i realne drogi jej rozwoju.
‘Musi oczywiscie upa$é koncepcja filozofii chrzescijanskiej jako symtezy
wyjasniajacej. Z punktu widzenia bowiem zasad poznania naukowego ta-
kie ujecie nie ma zadnego znaczenia *®. Epistemologia tomistyczna jednak
jest w stanie i dzisiaj wyjasni¢ role i zadania wspdlczesnej nauki. Filo-
zofia przyrody (tomistyczna) moze rdwniez podjaé i podejmuje proéby
opisu $wiata ewoluujgcego lgcznie z czlowiekiem. Metafizyka stara sie
ujaé realne istnienie dymamicznej rzeczywistosci. Réwniez etyczne zasady
chrzescijanskiej filozofii moga realnie funkcjonowaé we wspélczesnych
$rodowiskach kulturewych. .

Trzeba jednak pamietaé, ze dzisiaj doswiadczenie stalo sie nieprzekra-
czalnym terenem dzialalnodci poznawczej. Racje wyjasniajace nie€ moga
zatem znajdowaé sie poza realnym, lub przynajmniej mozliwym, doSwiad~
- czeniem. Filozoficzne wobec tego poszukiwania nalezy uaktualnié przez
szukanie odpowiedniego przedmiotu badan i poddanie go wiasciwym me-
tadom badawczym. Trzeba eczywiscie rowniez wraca¢ do Zrédet, to ryzyko
musi by¢ pedjete, nie chodzi tu jednak © mechaniczne przeniesienie sred-
niowiecznej mysli $w. Tomasza do wspoéiczesnej problematyki, ale o Swia-
dome zastosowanie metody $w. Temasza do rozwigzania problemow wspot-
czesnych.

Pojecia z zakresu filozofii schoiastyczmo—tomlstycm;e] nalezy aktualnie

33 A, H Armstrong, The Search for Understanding Philosophy and Theo’lugy,
Proceedings 1973, nr 47, s. 43—48; s. 44.
¥ M. T.Clark, Seventeenth Award of the Aqmnas Medal to A. H. Armstrong,
Proceedings 1973, nr 47, s. 202 i n.
"3 T, Pltuzanski, Tomizm — filozofia wspdlczesna?, Studm Filozoficzne 1976
nr 9, s. 3—17; H. Pilus, Czlowiek i osobowo$§é w neotomizmie polskim, Wroeclaw
1880; B. Koz era, Konceptja metafizyki w polskim neotomizmie, Qpole 1980 (zob.

* postowie).

8 J, Tlschner,cp cit, ;
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zinterpretowaé, by umozliwi¢ wspblezesnemu czlowiekowi rozumienie
doktryny religijnej3’. Mozliwe'jest i dzisiaj podjecie proby rozumienia

i przyblizenia prawdy objawionej za pomocg filozofii greckiej?®. Blad

wspolczesnej mysli chrzesécijanskiej polega na tym, ze starg odpowiedz

Sw. Tomasza daje sie¢ na wspdlczesne pytania, gdy tymczasem wlasnie

$w. Tomasz odpowiadal sobie wspélczesnym opierajac sie na wspélczesnym

stanie wiedzy naukowej, filozoficznej czy teologicznej 3¥. Sam dobrze tez
rozumial niewystarczalno$¢ rozwigzan arystotelesowskich i dlatego nie

wahat sie siegaé po uzupelnienia gdzie indziej. To samo zatem winna czy-

ni¢ wspodlczesna chrzescijatiska mysl filozoficzna *°, ) '

To zrozumiale, ze i u Arystotelesa, i u §w. Tomasza, znajduje sig wiele
bledéw, jak réowmniez rozwigzan zdezaktualizowanych; od tych nalezy z ca-
1g stanowczoscig odstapié 4. Poza tym jednak nawet i dzisiaj ten trzyna--
stowieczny filozof moze by¢ nadal wzorem, musi by¢ jednak uwspoél-
cze$niony. Nie nalezy réwniez biblijno-chrzeécijanskiej mysli bezkrytycz-
nie odrywa¢ od hellenskiej, gdyz w kregu kultury europejskiej takie po-

. ciagnigcie prowadzi bardzo latwo do odseparowania chrystianizmu od

mysli swieckiej, a to byloby Juz powaznym bledem metodologicznym.

.y

* *

Z przedstawmnej refleksji nad geneza, rozwojem, gléwnymi zatozenia- .
" mi oraz problemami chrzesmjansklej myéh filozoficznej wyciggnaé mozna
jeszcze pewne zasadnicze wnioski.

Z calg pewnoscig jest to filozofia bardzo specyflczna zww‘zpana istoto-
“wo z $wiatopogladem religijnym i to tak dalece, ze 'doktryna wiary sta-
nowi norme negatywna dla jej twierdzen. ‘W tym aspekcie Jkonfr‘ontaqa
definicji filozofii chrzescijanskiej Gilsona z normami klasycznej koncepecji
filozofii stawia rzeczywiécie pod znakiem zapytania jej autonomicznosé.
Nalezy tu wspomnieé, ze.w zasadzie wszystkie nurty filozofii chrzesci-
~ janskiej okreslajac slebie odwolujg sie do klasycznej koncepcji definicji
- filozofii, przyjmuja zatem za Arystotelesem, ze filozofia jest najogélniej-
sza naukg o rzeczywistosci 2. Tomizm okresla przy tym siebie jako filo-
zofie niepowatpiewalng, jako teoretycz‘ne poznanie rozumowe rzeczy
w $wietle koniecznych i transcendentalnych a zatem ostatecznych uzasad-
nien 43. Zgodnie tez z klasycznq kdncepcja filozofii filozofia chrzescijaniska

77, Owens, 4 non-expendable Heritage, Proceedmgs 1972, nr 46, s. 212—218.

3 A H. Armstrong, op cit. :

3 Ibid,, s. 43 i n.

% M. T. Clark, op. cit, s. 202.

1t M, J. Adler, The Bodyguards of Truth, Proceedings 1976, nr 50, s. 125—-—133.

42 Arystoteles, Metaphysica, A. €l. c. 1, 993 20 'in. /
4 S, Kamihski, Pojecie nauki i klasyfikacja nduk, Lublin 1970, s. 15.

1
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uwaza sie¢ za wiedze' autonomiczng majaca swbdj wlasny, Scile okreslony
przedmiot, a takze wlasng metode, w konsekwencji ma wigc charakter
naukowy — racjonalny, stanowi wiec wiedze intersubiektywnie sensow-
ng, kontrolowalng, ktérg zdobywa sie dzieki naturalnym zdolnosciom
poznawczym.

‘Pamiegta¢ jednak mnalezy, ze samo pojecie nauk1 jest pojeciem o poten-
cjalnej wieloznaczno$ci 44, Ogdlnie rzecz biorac stanowi ona zawsze zbidr
zdan usystematyzowanych i wewnetrznie uzasadnionych. W sensie wigc
przedmiotowym chrzesécijaniska filozofia stanowi taki zbi6ér zdan, ale sami
. jej przedstawiciele stwierdzaja, ze w sensie $cistym, tym najwezszym,
nauka stanowi dziedzine wiedzy, ktorej tezy sprawdza sie faktami a nie
zadng teorig ogélng, wobec tego trudno byloby ja podciggnaé¢ pod zakres
poznania naukowego *3.

Celem badan filozofii chrzescijanskiej jest prawda, ktéra polega na
poréwnaniu treéci mys$li z tym, do czego sie ona odnosi (edequatio rei et
intellectu). Mamy tu do czynienia z poznawczym realizmem umiarkowa-
nym, w ktérym oczywistosé przedmiotowa stanowi kryterium prawdy.
Traktuje sie zatem filozofie jako poznanie o charakteerze naukowym, czyli
poznanie rzeczy przez przyczyny, w ktérym ostatecznie chodzi o uzasad- -
~ nienie faktéw przez prawa, z tym jednak, Ze filozofia siega tak zwanych

przyczyn pierwszych, czyli ostatecznych, do ktérych — zdaniem filozofii
chrzescijanskiej — nauki przyrodnicze nie s3 w stanie dotrzeé. .
" W rezultacie przyjmuje sie dwa porzadki: metafizyczny *¢, ktéry ce-
chuje pewno$¢ poznania, oraz naukowy, w ktérym mozna ]edyme dojsé
do bardzo wysokiego prawdopodobienstwa. Z gory jednak przyjmuje sie,
ze chociaz zadaniem nauki jest odkrywanie tajemnic rzeczywistosci, to
jednak poznanie haukowe jeést w pewnym sensie ograniczone, daje bowiem
" tylko opis, stara sie wprawdzie ujaé rzeczywistosé poprzez prawa, nie jest
to jednak poznanie w pelni adekwatne, bo nie siega ono istoty rzeczy 7.
Podobnie wypowiada si¢ chrzescijanski personalizm i egzystencjalizm 8.
Spotykamy jednak wsréd filozoféw chrzescijanskich i takich, ktoérzy bez-
sprzecznie uznaja obiektywna warto§¢ wiedzy naukowej, doceniajg jej
osiggniecia, uwazaja, ze swoimi metodami dociera ona réwniez do sobie

#4 S Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
. 1962, s. 30—31.

4 Ibid., s. 15.

46 Metafizyka — teoria bytu, podstawowa nauka filozoficzna, ktéra bada byt
jako byt. Arystoteles nazywal ja ,filozofig pierwsza”. Metafizyczny — dotyczy me-
tafizyki, zwigzany z nia, dotyczacy bytu w aspekcie metafizycznym. .

47 E. Gilson; Bédg i filozofia, Warszawa 1961, s. 103—106 oraz 111—112.

48 .J, Maritain, Antimoderne, Paris 1922; G. Marcel, Homo Viator, War-
szawa 1960, s. 307 i 134—135; E. Mounier; Wprowadzenie do egzystencjalizmbdw,
Krak6w 1964, s. 28; tenze, Co to jest personalizm, Warszawa 1962, s. 517.
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. wlasciwego poznania istoty rzeczy, ale to najbardziej ogélne poznanie —-

- - zreszta oparte na danych naukowych — daje dopiero filozofia. W ramach
uprawianej przez nich filozofii przyrody starajg sie oni na podstawie da-
nych naukowych wyprowadzi¢ implikacje ontologiczne 4°. Wiasciwie jedy-
nie Teilhard de Chardin w pemi docenia warto$é poznania naukowego,

' mazliwos¢ odezytania przez nie istoty natury rzeczy, chociaz dochodzi sig
do tego zupelnie innymi drogami i metedami mniz filozofia, przy tym zywi
gleboka nadzieje, ze musi dojsé do syntezy chrzescijanskiej mys$li filozo-
ficznej z naukg 50,

- W zasadzie chrzescijanscy filozofowie przyrody przyjmuja struktural-
no-funkcjonalng jednoéé calej rzeczywistoéci, tak w sensie empirycznym
jak tez i omtologicznym, a w konsekwencji powiazanie miedzy przyczy-
nowoscig w sensie empirycznym a przyczynowoscia w sensie metafizycz-
nym 5. W takim ujeciu przyczyna i skutek empirycznie okre§lone stano- °
wig aspekt zjawiskowy przyczyny i skutku w ujeciu ontelogicznym —
twierdzg oni zatem, ze isthieja w szerokim znaczeniu ontologlcznym im-
plikacje empiriologiczne ujecia rzeczywistosci.

Implikacja zaé ontologiczna w znaczeniu szerszym to wiasnie implika-
cja typu redukcyjnego, dzieki ktdrej mozna wyjasnié zjawiska badane
przez nauki przyrodnicze . Mamy zatem do czynienia z ttumaczeniem,
a wigc rozumowaniem redukcyjnym, ktére polega na dobieraniu racji do
nastepstwa skadinad uznanego juz za prawdziwe — znajac wtedy fakty
domyslamy si¢ praw i zasad, ktére nimi kieruja . Dokonuje sie to na
podstawie zmiany empiriologicznej perspektywy pojeciowej ma perspek-
tywe omfologiczng w znaczeniu szerszym %, Poniewaz zachodzi tutaj re-

" dukcja ontalogiczna co do istotnych wtasciwosci badanych przedmiotéw,
dochodzi sie¢ na tej drodze do pewmnos$ci na podstawie dowodu apagogicz-
nego zbudowanego na zasadzie sprzecznoscei %. Zaprzeczajagc wtedy praw-

dziwosci ‘inmplikacji ontologicmej W kansekw;encji zaprzecza sig WSZy-

oW fﬂozofu perypatetycko-tomistycznej ,,ontologxczny” to tyle co ,,Zzwigzany
z ontologia, dotyczacy teorii bytu”.
% P Teilhard de Chardin, Comment je crois, t. 10, Paris 1969, s. 117.
5t W tomizmie pojecia metafizyka — ontologia, metafizyczny — ontologiczny
-ugywane sg zawmiennie. Przyezyna — w teorii bytu — to to, od czego byt jest za-
lezny pod wzgledem swego bytu (istnienia), racja, uwarunkowanie bytowe przed-
- miotu.
R §. Kaminski, Pojgcie nauki..., s. 130 i 182.
8T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiks farmatneg i metodalo-
gii nouk, Warszawa 1861, s. 264 i 271.
58 K. Klésak, Zagadmeme przygodnosci czéowseka, [w] Aby poxnaé Boga
i czlowieke, {. 1, Warszawa 1974, s. 51—52.
% Ihid; T. Czeiows ki, Odczyty filozoficzne, Torur& 1962 s. 132, tenie, Fi-
lozofia xo rozdroiu, Warszawa 19887, s. 97. . ‘



Komunikaty i reeenzje ' : . 151

‘stkim danym fenomenologmznym i na odwrot a to potwierdza pewneéc
implikaeji. Wynikanie idzie zatem od do$wiadczalnie stwierdzonego fak-
tu do ontologiczne] implikacji i odwrotnie . Autorzy ci uwazajs, ze
taka metoda pozwala, by twierdzenia metafizyczne odpowiadaly kon-
kzretne] rzeczywistosci, czyli glosﬂy oblektywna 1 realng prawrde zgodng
z danym1 nauk-owyml .

Zalozeniem tez filozofii -chrzescijaniskiej jest istnienie tylko i wy-
. lacznie jednej prawdy, zatem prawda gloszona przez jekakolwiek nauke
nie moze byé sprzeczna z prawdy okbjawiong, wiecej — i to jest.rzecza
istotng — jezeli okaze sie, ze teza naukowa jest sprzeczna praktycznie
Z prawda pb}awma, to nalezy uznaé¢ rozwigzanie naukowe za falszywe,
'wzgleame jeszeze niedopracowane. Zatem z géry przyjmuje sie tutaj
priorytet prawdy objawionej w odniesieniu do.prawdy naukowej. Z te-
go wynika jednoznacznie, ze filozofia chrzescijanska wprawdzie wypo-
‘wiada swoje tezy.cpierajac sie na realnym poznaniu rzeczywisto$ci na
drodze czystego rozumowania, ale tylko pod wplywem i kontrolg doktry-
ny wiary chrze$cijanskiej. Prawda zatem cbjawiona, dokfryna wiary
stanowig tutaj tak zwang norme negatywng dla filozofii. Jakakolwiek
zatem teza filozoficzna kolidujgca z prawdy wiary z géry jest zanegowa-
na, gdyz z doktrynalnego punktu widzenia sprzecznosé z pr.awda ‘wiary
‘jest niemozliwa 57.

- Poréwnujac wspolczesna my$l chrzescijanska z ]e] tradycy]nyml u]e-r
ciami dostrzegamy pewien postep. Podniesiona jest rola czlowieka
w $wiecie oraz czynnikéw immanentnych w ujmowaniu jak i odczyty-
waniu czy wyjasnianiu rzeczywistosci. Stonowana zostala rola czynnika
* transcendentnego. Bardziej obiektywnie traktowane jest poznanie mau-
kowe. Uznano fakt ewolucii, chbciai przyjmuje si¢ ja z pewnymi za-
" strzezeniami. Pociagnelo to za soba konieczno§¢ mowych rozwigzan od-
noénie do genezy $wiata i czlowieka. Jednak podjete préby uzgodnienia
rozwiazan metafizycznych z danymi naukowymi przynosza nadal pro-
blematyczne wyniki. Zastosowane bowiem nowe metody raczej pozwa-
lajag na stwierdzenie réwnowartoéci poznania naukowego z poznaniem
filozoficznym i to z zakresu filozofii przyrody. Postulowane mozliwosei
weryfikacji czy falsyfikacji tezy filozoficznej przez dane naukowe i na
odwr6t stanowig nadal problem do rozwigzania. : -

Nie mozna jednak mimo wszystko uwazaé w«sp()lczesnej filozofii
chrzescijanskiej za kierunek wygasajacy. Przecza temu fakty. Pozﬁostaje
ona nadal prezna — istniejg bowiem, a takze rozwijajg sie, daw-
ne oérodki: rzymski — szczegbélnie Collegium Angelicum czy Aka-
-_— . :

5 K. Ktésak, op. cit,, s. 51.

5% Sw. Tomasz z Akwi nu, Comenta'rzum in 4 lzb'ros sententiarum Petn
Lombardi, 4.1.10.



159 Komunikaty i recenzje

demia Papieska; fryburski, lowanski, paryski, amerykanski. W Polsce
dziala w Lublinie Katolicki Uniwersytet Lubelski i w Warszawie Aka-
demia Teologii Katolickiej. Powotana zostala do zycia Papieska Akade-
mia Teologiczna w Krakowie i afiliowano do meJ wydziaty teologiczne
w Warszawie, Wroctawiu i Poznaniu 5

. Realizm poznawczy domaga sie zatem wlasciwego ustosunkowania
sie do tego kierunku filozoficznego i podjecia krytycznych ale” gleb-
szych a przede wszystklm zrodtowyceh, studiow.

8 T M. Jaroszewski, Filozofia w’Polsce Ludowej, [w:] Z prac komitetow -
naukowych. Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych, War-
szawa 1970, z. 3—4, s. 58—59; Novejsi’e teceni’a i problemy filosofii w FRG, Mo-
skva 1978; S. Swiezawski, Filozofia chrzeécijatiska jako poszukiwanie prawdy,
Znak 1981, nr. 308, s. 215—221.



