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NIEWINNY SWIAT WIECZNEGO STAWANIA SIE

Zarys treéci. Artykul stanowi prébe rekonstrukecji nietzscheanskiego mitu

‘o §wiecie Jenseits von Gut und Bése. Mit ten postuzyt F. Nietzschemu jako two-
rzywo i podtoze dla jego filozofii czasu i nauki o wiecznym powracaniu. Autorka po-
dejmuje prébe okre§lenia obszaru i wagi pozytywne: czeSci nietzscheanizmu z po-
minigeciem krytycznych interpretacji tej filozofii w literaturze polskiej. W zwiagzku
-z tym koncentruje swe rozwazania na zagadnieniach ,,teorlopoznawczyc_h” w filozofii
_F. Nietzschego. Ukazujgc je w specyficznej nietzscheanskiej optyce mitu, rekonstruuje
xiajwainiejsze elementy stuzgce jako podbudowa do nauki-o wiecznym powracaniu.’

Najistotniejsza konsekwencjg platonizmu dla ogdlnego stanu kultury
europejskiej bylo zdaniem Fryderyka Nietzschego chrze$cijanstwo. Pla-
tonskie wzorce panstwowosci i ogolnej struktury rzeczywistosci z central-
ng pozycja medrca, Jednostki Wtajemniczonej, staly sie doskonalym mo-
delem dla organizacji Kosciola, za§ prbéba gwaltownego wprowadzenia
w czyn idealnego platonskiego panstwa po uplywie kilku stuleci zostala
po wprowadzeniu niezbgdnych modyfnkacn potraktowana jako zasada or-
ganizowania panstwa koécielnego: ‘

Decydujacym powodem, dla ktérego N1etzs he uto'zsam1a chrzescijan-
stwo z platonizmem, jest wspélne obu nurtum myslenia zaprzeczanie
wartosci zycia ziemskiego oraz nieustanne naswietlanie ‘go jako $rodka
doskonalacego dusze w jej wedréowce ku ideatowi. Zycie, uczestniczenie
w materialnoéci, to forma akceptowania $wiata obarczonego a priori big-
‘dem: aby sie go wyzby¢, nalezy przeznaczy¢ czas, jaki dusza spedza
w wiezieniu ciala, na stopniowe odwracanie umystu od zainteresowania
zjawiskowoscig sama i bezwzgledne rozpoznawanie w niej tego, czego
jest ona odbiciem. W chrzeécijaﬁskiej wersji platonizmu Nietzsche do-
strzega glebokie analogie: zycie ziemskie rozumiane jako pasmo grzechu,
‘cialo poréwnywane do prochu, czas dany do przezycia po tej stronie
winien by¢ zuzytkowany (przez umartwienia i kontemplacje) na przygo-
towanie duszy do zycia wiecznego po stronie tamtej. Jedyng dozwolong
w platonizmie radosciz moze by¢ poznanie, jedyne poznanie to zrozumie-
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nie hierarchii bytéw z Bytem najwyzszym — dobrem-pieknem (ayadov),
co w chrze$cijanstwie zostalo przeinterpretowane na rozpoznawanie hie-
" rarchii chéréw anielskich z Bytem Bozym na czele, za$ poznanie ziemskie
winno miesci¢ sie w formule ,,rozpoznawania doskonatoéci stworzenia bo-
zego”. Jednakze ta strona nietzscheanizmu nie interesuje mnie tematycz~
nie; jako teoria krytyczna moze natomiast postuzyé do zarysowania pod-
staw, z jakich wyrasta pozytywna czes¢ filozofii autora Zarathustry. Taka
podstawe tworzy niewatpliwie krytyczny zabieg ,,odwracania platoni-
zmu” !, zakonczony naukg o wiecznym powracaniu, podbudowang teorig
wiecznego nawrotu identycznych przypadkow.

Platonizm, tzn. optymizm poznawczy i zasady chrzeém]anskle] moral-
nosci wraz z obudowg religijng mitu o stworzeniu $wiata, zostal ukazany
przez Nietschego jako metafizyka 2, a mys$lenie metafizyczne i optymizm
sprowadzily calo$¢ kultury europejskiej do postaci nihilizmu. Pierwszym
krokiem ku nihilizmowi bylo ustanowienie przeciwstawienia dobra i zla
w sensie idei i materialnoéci, nastepne wys*tapﬂy tak szybko i licznie,
ze wprost nie sposéb ich wymienié: zaprzeczenie wartosci zycia, pozba-
wienie czlowieka mocy warto§ciotwoérczej poprzez narzucenie wyobrazen
o istnieniu Dobra samego, do ktérego malezy zmierzaé, wreszcie stwo-
rzenie etyki polegajacej na wyliczaniu sfer, w ktérych cnoty jest po-
wstrzymywanie sie od okreslonego typu dzialania 3. Etyczno§é rozumiana

- przez Nietschego jako negacja i moralno$¢ wsparta zasadg praktycznego
mitosierdzia wytworzyly wreszcie obyczaj, okres§lany jako ,,milo$é bliznie-
go”. Jego upowszechnienie si¢ w Europie doprowadzilo do sytuacji, w kto-

- 1 GOA, t. 9, s. 190. Wobec niejednolitego sposobu przektadania wielu terminéw
filozofii Fryderyka Nietzschego w polskim wydaniu jego dziet (edycja ,Dzieta Fry-
deryka Nietzschego” w przekladzie Wactawa Berenta, Konrada Drzewieckiego, Leo-
.polda Staffa i Stanistawa Wyrzykowskiego, Warszawa 1905—1913), postanowilam
dla potrzeb tej pracy postuzyé sie tekstem oryginalu, zawartym w krytycznym wy-
daniu pod redakcjg Karla Schlechty. Zawiera ono prace F. Nietzschego w ukladzie
chronologicznym, zebrane w trzech tomach na podstawie pierwodrukéw bgdZ nota-
tek w formie maszynopisowej z odrecznymi poprawkami Nietzschego. Notatki z lat
osiemdziesigtych, na podstawie ktérych sporzadzono nastepnie wybér 483 aforyzmoéw
zatytulowany Wola mocy, K. Schlechta uzupelni! na- podstawie spuscizny - reko-
pi$miennej do liczby 1067 fragmentéw i umieécit w przypuszczalnym uktadzie chro-
nologicznym w trzecim tomie swojej edycji jako cze§é Aus dem Nachlass der
Achtzigerjahre, Przy sporzqdzamu przypiséw postuzylam sie nastepujacymi symbo-
lami: GOA — F. Nietzsc h e, Gesamtausgabe in Grossoktav, pod red. A. Kréne-
ra, bmw. t. 1—8: pisma wyd. przez F. Nietzschego, t. 9—16: notatki z lat osiem-
dziesigtych, t. 17—19: filologiki; Schl, t. 1, t. 2, t. 3 — F. Nietzsche, Werke in
drei Bdnden, wyd. K. Schlechty, Miinchen 1954—1956.

2 Por. np. F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, Schl,, t. 2, s. 778.
3 Por. tenze, Die fréhliche Wissenschaft, Schl,, t. 2, s. 179.
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rej uczynki moralne rozumiano jako Wy‘wolane sympatia badz wsp()lczu-‘
c1em dla innych.

Jak mato radoéci musza jednak teraz mie¢ w sobie ludzie, jesli taka tyranie
lekliwoéci zaleca im najwyisze prawo moralne, je§li tak bez sprzeciwu pozwalajg
mu ‘rozkazaé nie zwracaé uwagi na siebie, ale dla kazdej nedzy, dla kazdego cier-
pienia gdzie indziej mieé bystry wzrok! Czyz przy takim potwornym zamiarze od-
ciecia zyciu wszystkich ostrosci i kantéw nie jesteSmy na najlepszej drodze do prze-
robienia ludzkoéci na piasek? Piasek! Drobny, miekki, okragly, nieskonczony
piasek! ¢ .

Rosnie pustynia (ostrzega Nietzsche), biada temu, kto ja chroni®. Pla-
tonizm bowiem ze swg zasadg wiecznego odchodzenia od zycia, rzeczy,
$wiata, stal sig Koscmlem instytucjg, ktéra zajmuje sie ochrong na-
warstwiania postawy nihilistycznej, pustoszenia wszystkiego tego, co
zyciu mogloby sprzyjac.

Co oznacza nihilizm? — Ze odwarto§ciowalty sie warto§ci najwyzsze. Brgkuje
celu. Brakuje odpowiedzi na ,,Po co?”’®

Nihilizm. Jest on dwuznaczny: .

‘A. Nihjlizm jako znak wzmozonej moey ducha: nihilizm'aktywny.

B. Nihilizm Jjako schyiek i cofnigcie mocy ducha: nihilizm pasywny 7.

Epoke nihilizmu aktywnego, fk:ie&y to odwarto§ciowaly sie helleniskie

~wartosci najwyzsze, a do glosu ‘doszla ,,wzmoZona moc ducha” Platona,

mamy juz za soba. PrzezyliSmy, jako kultura, réwniez i ten etap, w kté-
rym moc ta wyczerpywala sie stopniowo, az wreszcie osigghela w osobie
Schopenhauera etap ostatni z mozliwych: postaé¢ nihilizmu pasywnego,

..zmeczonego nihilizmu, ktéry do hiczego wiecej juz sie nie zabiera: jego naj-
stynniejsza forma buddyzm: jako nihilizm pasywniejszy, jako oznaka stabofci; sila
ducha moze byé zmeczona, wyczerpana, tak ze dotychczasowe cele i warto§ci sg nie-
odpowiednie i nie znajdujg wiecej wiary... 8.

Europejska filozofia antropologiczna wygasa w czasach Nietzschego
w schopenhauerowskim ,ideale nirwany”, a jej zasadg mnaczelng bedzie
powstrzymywanie si¢ od :mimuowolnego nawet zaakceptowania mapierajg-
cej $lepo ,,woli indywidualizacji”, po prostu instynktu zycia. Nietzschean-
skie ostrzezenie przed narastajagca pustynig (,,Die Wiiste wachst, weh
dem, den Wiisten birgt!” ?), a zwlaszcza jego druga czesé, ktoéra w prze-
kladzie W. Berenta brzmi: ,biada, w kim sie kryje” 1, nalezaloby wiec

4 Tenze, Morgenrdte, Schl., t. 1, s. 1130.

5 Tenze, Also sprach Zarathustra, Schl, t. 2, s. 540.

S Tenze, Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre, Schl, t. 3, s. 557.
. 7 Thid.

8 Ibid., s. 558.

9 Tenze, Also sprach.., Schl, t. 2, s. 540

10 Tenze, Tako rzecze Zaratustra, przekl. W. Ber ent a, Warszawa 1905, s. 397.
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rozumie¢ bardziej radykalnie — biada ostatecznie nie tylko temu, w kim
si¢ kryje pustynia, kto mithowolnie, nie wiedzac o tym, uzycza jej swe-
go wnetrza, lecz zwlaszcza temu, kto ja chroni, kto strzeze spokoju jej
narastania i nie dopuszcza nawet mozliwosci zahamowania  tego potwor-
nego procesu.

Probierzem takiej mozliwo$ci wydaje sie rozstrzygniecie zagadnienia:
»czy ludzkoé¢ z moralnej moglaby sie prz-ezrmemc w  ludzko$é ma-
dra?” 1! — zagadnienia, ktére przeciez jest rozstrzygniete poprzez _rozwbj
nihilizmu do ostatecznej postaci. Skoro Eurapa drugiej polowy wieku
XIX znalazla si¢ w fazie nikilizmu pasywnego, skoro wiec odwartoscio-
waly sig, wszystkie wartosci, a duch jest ,,wyczerpany”, ,nie siega juz po
nic wigcej”’. — wystarcza filozofowaé milotem, postuzyé sie metoda kry-
tyczng i ostatecznie zburzyé stare, zdewaluowane tablice !2. Aby jednak
nie powtérzyl sie blad aktywnego nihilizmu, ktérego istota byla wzmozo-
na moc ducha, nietzscheanski Zarathustra stawia przed swymi uczniami

.cel nowy: nauke ,chcenia” (wollen)!®, nauke ,twardosci” 4 — zasady
zupelnie sprzeczne z ostatnim slowem antropologii filozoficznej Schopen-
hauera. Najpierw rozwijaé¢ trzeba wladze zycia, te, ktére moga sie wy-
razaé w mnajprostszych ,chceniach”, ,zachceniach” i ,mniechceniach” —
Nietzsche stawia postulat powrotu do najprostszych form zywotnosci: ,,Ach,
zebys$cie odsuneli od siebie wszelkie pél-chcenia i stali sie zdecydowani

“na lenistwo, jak i na czyn!” . Odsunaé¢ wszelkie ,,p6l-chcenia” mozna
przede wszystkim w ten sposéb, ze odizuci sie schopenhauerowska zasade
wygaszania instynktéw poprzez kontemplacje lub wspédlczucie — wowcezas
wszelkie ,,chcenie” bedzie mogto wystapi¢ w swej czystej postaci. Zaufaj-
my mu, a uzyskamy podstawe, grunt pod noganu, trampoline dla odbicia
sie do skoku w pelme zycia.

Tego rodzaju deklaracja. moze nasuwaé niewprawnym czytelnikom
pomysty interpretacyjne zupelnie niezgodne z intencjami autora. Znamy
-zreszty interpretacje mietzscheanizmu, nakazujgce odczytywaé go mie tyl-
ko jako absolutny amoralizm, co samo w sobie nie byloby zte, lecz jako
filozofie zwalczajacg wszelkg moralnosé, wszelkie zasady w ogéle. Kiedy
dobrze przyjrze¢ sie postulatowi uwolnienia ,chcenia”, to z pewnoscig’
mozna go odczytaé jako nawigzanie do starozytnosci i jej wezwania ,,po-
znaj samego siebie” — jest to zresztg postulat zgodnie wypelniany przez
wszystkich wielkich medrcéw, zar6wno Wschodu, jak i starozytnej Grecji,
ktérzy zdumiewali otoczenie swoim zrozumieniem wiasnych organizméw

. T en ze, Menschliches, Allzumenschliches, Schl,, t. 1, s. 514.
12 Por. tenze, Also sprach.., Schi, t 2, s. 455.

18 Ibid., s. 452—453.

1 Tbid., s. 460.

1§ Jbid., s. 421.
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i ich potrzeb. Do takiego odeczytywania tych wlasnie fragmentéw

nietzscheanskiej filozofii sklaniaja réwniez zasady wylozone w Ecce

‘homo 18,

Tak oto krok po kroku wypelniaé mozma- haslo ,odwracania plato- .

nizmu”, powstrzymania narastajacego spustoszenia Ziemi. Punktem wyj-
§cia mialo by¢ odrzucenie schopenhauerowskiej zasady zycia kontempla-
cyjnego: pierwszym odczuwalnym efektem bedzie swobodne odczucie na-
poru zycia — ,.chcenie”, badz ,mniechcenie”. Wprawdz1e Schopenhauer

~ interpretuje ten przejaw zupelnie pierwotnej zyciowej aktywnosci jako

cierpienie, ktére wyrywa czlowieka ze stanu nieodczuwania, ale trudno
nie potwierdzié za Nietzschem, ze ,chcenie [wollen] uwalnia: bowiem
checenie jest tworzeniem: tak ucze ja”1’. Oczywiscie, nie co innego two-
rzy, rozwija i podirzymuje zarazem zycie, jak wlasnie ,chcenie” i jego
czyste, bez marzuconego a priori wartoSciowania, odczytywanie. Czyste
odczytywanie jest sztukg pierwsza i najwigksza, mozna je uznaé za pod-

stawe, warunek mozliwosci, ktorego spetnienie decyduje o rzeczywistym

powiodzeniu odwracania platonizmu. Nietzsche doskonale zdawal sobie
sprawe z trudnosci, jakie w tym wzgledzie- powstaja przy prébie prak-
tycznego zastosowania jego zasady i nie bez kozery kazal Zarathustrze
kwestie ciala umiesci¢é niemalze na poczatku jego moéw jako zasadniczy
warunek zrozumienia calej mauki!®. Aby powiodlo sie wielkie zadanie
odwrdcenia platonizmu, niezbedne jest przewartosciowywanie wartosci,
w zasadzie wszystkich, ale sam Nietzsche proponuje zacza¢ od najwyz-
szych. Nauka o ciele i jego znaczeniu jest efektem takiego przewartoscio-
wania, dokonanego na wartosci, jakg poprzednio by} Duch.

Cialo jest wielkim rozumem, wielo§cia o jednym sensie, wojna i pokojem, trzo-
dg i pasterzem.

Narzedziem twojego ciala jest réwniez twéj maly rozum, médj bracie, ktéry ty
nazywasz ,,duchem”, mate narzedzie i zabawka twojego duzego rozumu.

»Ja” moéwisz i dumny jeste§ z tego stowa. Ale czym§ wiekszym — w co nie
cheesz wierzyé — jest twoje cialo i jego duzy rozum: on nie méwi Ja, lecz Ja czyni 1%

By¢ moze przeciwnikéw nietzscheanizmu razi¢ bedzie uwielbienie dla
ciata, jakie przebija ze stronic Zarathustry i posadza autora o biologizm,

dlatego musze podkre§lié miejsce i role tej czesci nauki o odwracaniu pla~

tonizmu, by akcenty pozytywne i negatywmne zostaly w niej wlasciwie
rozlozone. Apoteoza ciala jest czeScig praktycznego przewarto§ciowania
wartosci ,,Ducha” i jako taka musi byé¢ odczytywana jako uczestniczaca
w grze: obraz i cala optyka, jakiej uzywa Nietzsche dla wyeksponowania

6 T enze, Ecce homo, Schl, t. 2, s. 1082—1088, 1093—1098.
. ¥ Tenize, Also sprach.., Schl, t. 2, s. 453.

18 Ibid., s. 300—301.

¥ Ibid., 's. 300.
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“ciala jako wartoéci, zostala celowo doprowadzona do takich rozmiaréw,
by sprosta¢ przeciwwadze wartosci dotychczasowej, ktérg byt Duch (pla-
tonizm, “chrzescijanstwo, idealizm mniemiecki, kantyzm, protestantyzm,
optymizm poznawczy to tylko niektére akcenty, dodajace ,,duchowi” war-

" tosci). Metoda specyficznego przejaskrawiania, przerysowywania, tak cha-

rakterystyczna dla wszelkich pism Nietzschego, caloéé jego literackiego

stylu, sluzg temu wlasnie zasadniczemu zadaniu: dodaniu wartosci tam,
gdzie ich dotychczas nie widziano, odwartosciowaniu tego, co dotycheczas
bylo wartoscig najwyzsza. Celu Fryderyka Nietzschego ani celu jego filo-
zofii pozytywnej nie da sie okre§li¢ jako zwalczania, odwartosciowania
jakiejkolwiek moralno$ci czy zasad postepowania. O swoim osobistym
- i swojej nauki stosunku do meoralnosci Nietzsche pisal w Jutrzence:

Nie przecze — jak to sie rozumie samo przez sie — zakladajac, Ze nie jestem
szalony, ze wiele dzialan, ktére nazywajg sie niemoralne, jestf do unikania i zwal-
czania; podobnie, Ze wiele [z tych], ktére nazywajg si¢ moralne, jest do czynienia
i wymagania — ale sadze: jedne jak i drugie z innych niz dotad podstaw 2,

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tego rodzaju deklaracja nie jest tylko
spektakularna, potwierdzaja ja w swych wspomnieniach o Nietzschem
jemu wspbélczesni, a takze ogblny wydzwigk .nauki o wiecznym powra-
caniu. ’ ,

Uczynienie ciala partnerem i mocnym oparciem dla stabego ducha,
ktére to pojecie w swojej nauce Nietzsche zamienit na termin Selbst, das
Selbst 2, doprowadzenie do stanu réwnowagi, je$li wrecz nie harmonii,
staje sie podstawowym zadaniem filozofii 22, tak jak dotychczas jej pod-
stawowym efektem bylo ustanowienie prymatu ducha, logosu i rozumu.
Wszystkie zreszta — i to chcialabym podkresli¢ raz jeszcze — elementy
filozofii Nietzschego, ktére stuzg przewartoSciowaniu wartosci najwyz-
szych, spelniajg w catosci jego my$li role wylgeznie instrumentalng, na-
wet gdy dzialajg na zasadzie filozofowania milotem: ot kamieniarza,
pozornie burzac stan réwnowagi bryly gramitu, usuwa z miej elementy
zbedne, zastaniajace wilasciwy ksztalt, do ktérego bryta ta wydaje sie rze-
zbiarzowi ,,jakby stworzona”. Nie sposob wiec oceniaé catosci tej filozofii
jako mysli burzycielskiej tylko dlatego, ze chodzi w niej o pozorne zruj-

2 Tenze, Morgenrote, Schl., t. 1, s. 1077.

21 Tenze, Also sprach.., Schl, t. 2, s. 300—301: ,Poza twoimi my$lami i odczu-
ciami, m6j bracie, stoj mocarny prawodawca, nieznany medrzec — zwie si¢ on Selbst.
W twoim mieszka on mele twoim cialem jest on”.

22 Por. przedmowe do Wiedzy radosnej — tenze, Die f'rohlzche Wissenschaft,
Schl, t. 2, s. 11—12: ,filozofia byla dotychczas w ogble tylko pewna wykladnig ciala
inierozumieniem ciala [.] we wszelkim filozofowaniu nie chodzilo dotad
po prostu o »prawde«, lecz o co§ innego, pow1edzmy o zdrowie, przyszlo§é, wzrost,
moc, Zycie,..”
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nowanie $wiata ludzklego o obnizenie wartosci tego, co uroslo dlo rangi
bozyszcza. Filozofia ta, jak bede sie starala dalej pokazaé, nie jest réwniez
nihilizmem, nawet w jego aktywnej postaci, bowiem nie chodzi w niej
o zastgpienie dotychczasowych wartosci najwyzszych: ducha, dobra, praw-
dy, idealu moralnego, ideatu religijnego itp. warto$ciami dotychczas oce-
nianymi negatywnie, a nalezgcymi do gatunku wartosci czysto intelek-
tualnych, lecz o doprowadzenie czlowieka (w sensie jednostki) do takiego
etapu rozwoju, w ktérym sam zdolny bedzie do nieustannego tworzenia
siebie, w kazdym momencie swego zycia i to nie samorwolme lecz wedlug
pewnej okreslonej zasady.
Dlaczego nietzscheanski immoralizm nie powinien by¢é rozumiany
w sensie aktywmego mihilizmu? Sama filozofia, w kazdej postaci, nawet
dzielo Schopenhauera, mie jest przeciez miczym innym, jak pokazem
wzmozonej mocy ducha in actus, zatem pod tym wzgledem réwniez i mysl
Nietzschego nie moze tu stanowié¢ wyijatku i w tym jedynym aspekcie
moze zostaé¢ tak wlasme oceniona. Jednakze tres¢ tej mysli, jej wszelkie .
usilowania — czy to krytyczne, czy pozytywne — zmierzaja ku celowi
przeciwnemu, anizeli wzmaganie duchowosci: ku wzmozeniu samego, rze-
czywiscie stajacego sig¢ zycia, a nie samej mysli o nim. Czy wobec tego
mamy do czymefma z kierunkiem witalizmu o podtozu immoralistycznym?’
' Réwniez nie, poniewaz — jak staralam sie wcze$niej pokazaé — réwno-
waga witalna jest jedynie warunkiem, podstawg do zastosowania w prak-
tyce zadania odwrécenia platonizmu. Pozostaje mi jeszcze w tej chwili
ustali¢ relacje pomiedzy immoralizmem a przewarlosciowaniem wszel-
kich wartoéci badz odwracaniem platonizmu, aby ostatecznie odstomnié
obszar wlasciwej mys$lic N 1e}zschego w jej wymiarze pozytywnym.
Immoralistay nazywal Nietzsche sam siebie wielokrotnie 2%, w ypelni
akceptujac te etykietke, niekiedy z odcieniem dumy. Immoralizm:  hie-
wiara w sens moralnosci — to spadek po nihilizmie, kféry otrzymalismy
réwniez i my, wspotczeéni, cho¢ nie zawsze jesteSmy. go w réwnym stop-
niu $§wiadomi. W wydaniu nietzscheariskim immoralizmem jest ponadto
przekonanie o nieistnieniu moralnosci w ogdle (istniejg tylko uczucia mo-
ralne, a i te odzywaja sie zwykle na szkode jednostki, gaszac jej sily zy-
ciowe) oraz burzenie resztek przesaddéw moralnych, jakie jeszcze poku-
tuja w réznych dziedzinach zycia. Marzeniem Nietzschego byloby zapro-
wadzenie w $wiecie ludzkim pierwotnego stanu ,,niewinnosci’, wtasciwego
wszelkiemu stawaniu sie, urzadzenie go tak, by stal si¢ on obszarem
Jenseits von Gut usd Bése — ,tamtg strong dobra i zla”. Dopiero w.ta-
kim ,niewinnym” $wiecie mozliwe bedzie rzeczywiste tworzemie, kiére
w mys$li nietzscheanskiej oznacza nie tylko wysilek artysty (muzyka, pla-

28 Por. tenze, Ecce homo, Schl, t. 2, s. 1153—1154; 1156,
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styka, rzezbiarza itp.), ale z jednostkowego czlowieka uczyni artyste, wy-
kuwajgcego kazdy moment zycia w calo$¢ stanowigcy dzielo sztuki sensu
stricto. W ostatecznym rozrachunku calo$¢ zycia winna zosta¢ zrozumiana
nie jako zabarwiona immoralistycznie wola ku mocy, lecz jako dzie-
lo sztuki, tzn. co§, co koniecznie zorgamizowane jest wokél okreslonej
zasady . twoérczej, wokét tworczej obyczajowosci, ktérej moralnosé
Nietzsche okresla hastem die ewige Wiederkunjft 2*. Immoralizm nietzsche-
anski, podobnie wiec jak i przewartosciowanie wszelkich' wartosci, ma
pwarto$¢” instrumentalng, stuzy oczyszczeniu $wiata z. niepotrzebnych
i szkodliwych malecialosci i przestaje odgrywaé jakakolwiek role, gdy do
glosu dochodzi wreszcie ,,duch budujacy”. Jest on trzecim, oprécz prze-
wartosciowania i odwracania elementem, sluzagcym do wprowadzenia
w S$wiecie ludzkim pierwotnego ladu, ktdry za Nietzschem bede dalej
okresla¢ jako »hiewinnosé wszelkiego stawania sig” 25."-

Zanim ostatecznie przejde do prezentacji nietzscheanskiego $wiata
,,mewmmego tworzenia” i jego mieszkancow, majpierw musze zarysowac
samg konstrukcje fundamentéw tego tworu. Wskazdwks bedzie takie oto
zdanie Nietzschego: :

Moja filozofia odwréconego platonizmu: im dalej od prawdziwie Bedacego, tym
jest ono [Bedace] czystsze, pigkniejsze) lepsze. Zycie w pozorze jako cel 2.

Odwracanie platonizmu splata sie tu z przewartosciowaniem najwyz-
szych wartosci; cel, ktérym po odwroceniu Swiata platonskiego ma staé sie
zycie w §wiecie pozornym, pozornie tylko jest a-moralny, bowiem nie
chodzi w nim bynajmniej o propagowanie klamstwa czy wrecz machia-
wellizmu, lecz o probe przystosowania czlowieka do zycia w $wiecie po-
zoru platonskiego, czyli po prostu w $wiecie ziemskiej materialnosci, tak,
by ten wlasnie Swiat zostal uznany za czystszy, piekniejszy i lepszy od
jakiegokolwiek mozliwego $wiata urojonego. Warunkiem zmiany nasta-
wienia wobec materialnosci, ciala, spraw ziemskich i urojonego bytu ide-
alnego w zaswiatach jest dla czlowieka epoki dekadencp rozumowe, lo-
giczne przekonanie go co do stuszno$ci, ,,prawdziwosci” tak1eg0 a nie
innego obrazu $wiata, poparte nie naukowym, lecz emocJonalnym apelem
ukazujacym jego walory.

Na czym wiec opiera sie nietzscheanska wizja ,niewinnosci wszelkxego
stawania si¢”? Przede wszystkim na oczyszczonym przez przewartoscio-

"% Por. tenze, Aus dem Nachlass..., Schl, t. 3, s. 425: ,,Musi sie zrozumieé pod-
stawowy fenomen artystyczny, ktéry nazywa si¢ »zyciex — budujgcego
ducha, ktéry buduje poSréd niesprzyjajacych okoliczno§ci: w sposéb powolny.”

#% Por, np. tenze, Menschliches.., Schl, t. 1, s. 514, a zwlaszcza tenze,
Gotzen-Dammerung, Schl, t. 2, s. 978, .
- # GOA, t. 9, s 190.
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wanie miejscu, zajmowanym dotychczas przez ,prawde” jako majwyzszy
cel i warto§¢ poznania. Zauwazmy wiec i zapamietajmy punkt wyjscia
tej wizji: Nietzsche nie dopuszcza w ogéle mozliwoséci wartoSciowania jej
w kategoriach prawdy i falszu, gdyz sg to kategorie metafizyczne, powzie-
te w efekcie pierwotnej wiary w istnienie przeciwstawnych wartosci.
Poza tym prawda jest tylko ,pojeciem prawdy”, stowem, wytworem ludz-
kiego umystu i migdzie poza mim istnie¢ nie moze. W notatkach z lat
osiemdziesigtych znajdujemy najdojrzalsze poglady Nietzschego na temat
tzw. teorii poznania. Niektore z nich przytocze tutaj, by jak najwierniej
ukaza¢ podstawy ,niewinnosci” i poda¢ powody, dla ktérych mozna bylo-
by sie opowiedzie¢ za zyciem miejako ,po tamtej stronie” dobra i zla.

Prawda jest rodzajem bledu, bez ktérego pewien okreslony rodzaj istot Zywych
nie moéglby Zyé. Wartosé dla zycia decyduje ostatecznie #7.

Ze warto§é Swiata lezy w naszych interpretacjach (ze by¢é moze mozliwe.sg
jeszcze inne interpretacje niz tylko ludzkie), ze dotychczasowe interpretacje sg per-
 spektywicznymi szacowaniami, mocg ktérych utrzymujemy. sie przy’ zyciu, tzn.

w woli ku mocy, ku wzrastaniu mocy, ze kazde wywyzszenie cztowieka niesie z so-
by przezwycigzenie weiszych interpretacji, ze kazde osiagniete wzmocnienie i roz-
szerzenie mocy otwiera nowe perspektywy i kaze wierzyé w nowe horyzonty — to
. przewija sie przez moje pisma. Swiat, ktéry cos nas obchodzi, jest falszywy, tzn.
nie jest zZadnym stanem rzeczy, lecz wmy§leniem i zaokra,glemem mizernej sumy
obserwacji; jest on ,,w strumieniu”, jako co$ stajagcego sie, jako jaka$§ ciggle na nowo
przesuwajgca sie falszywo$é, ktéra nigdy nie zbliza sie do prawdy: wiee — nie ma
zadnej ,,prawdy” 2. '

Gdyby zresztg gdziekolwiek byla ,prawda” w sensie statycznego, nie-
zmiennego rodzaju Bytu, to i tak samo dotarcie do mniej nie byloby
w ogble mozliwe: w tym wzgledzie Nietzsche wycigga ostateczne konsek-
wencje z klasycznej niemieckiej teorii poznania i cala swojg nauke opiera
na jej wmioskach. Co znaczyloby ,rzetelnie poznawaé rzeczywistos¢”?
Rzetelno$¢ zmusilaby obserwatora do bezwzglednego podazania za zja-
wiskami, tyle, ze bez narzucania im tzw. ludzkich praw’ perspektywicz-
nych — prawa przyczynowosci, dzialania (ktére zawsze w podtekscie mie~
éci w sobie podmiot dzialajacy, nawet gdy chodzi o badanie zjawisk czy-
sto fizycznych czy czysto chemicznych) itp. Po witore — obserwator bylby
zmuszony dla utrzymania rzetelnosci wyzbyé¢ sie klasyfikowania tego, co
postrzega, za pomocy pojeé swojej mowy, ktérej sama konstrukecja gra-
matyczna narzuca $wiatu czysto ludzka optyke. Juz po tych dwoéch za-
strzezeniach poczynionych wylgcznie gwoli poznawczej rzetelnosci widaé,
czym jest rzeczywiscie poznanie jako specyficznie ludzki rodzaj aktywno-
$ci: wybieraniem sposrod zjawisk tylko tego, co udaje si¢ zgarmgé w pa-

21 Tenze, Aus dem Nachlass.., Schl, t. 3, 5. 844.
8 Ibid., s. 497.
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jeczyne naszych poje¢ ?. Zmysty jako takie mnie oklamujg nas ani nie
tudza, niedokladnosci powstaja wowczas, gdy ich dane przeksztalcajg sie
w pojecia rozumu: wtedy to powstaja takie ,klamstwa” jak jednosé, row-
nos¢, realnoéé, substancja, trwanie. Przyczyng falszu w poznaniu jest sam
‘rozum, ktéry nie potrafi pozbiera¢ calego bogactwa zmyslowych doznar,
rejestrujacych stawanie sie, przemijanie, zmiany. Wreszcie pojecia coraz
bardziej odlegte od rejestrowanych danych, abstrakcje w rodzaju ,Bytu”
i ,Boga” zostajg uznane przez rozum za wlasciwa podstawe i przyczyne
wszelkiej zmiennosci. A samo myslenie jako akt? — jaka jest jego rola?

»MySlenie” w stanach prymitywnych (przedorganicznych) jest przenoszeniem po-
staci — jak w krysztale. W naszym myS§leniu tym, co istotne, jest uporzadkowanie
rnowego materialu w stare schematy (= loze Prokrustowe), czynienie réwnym tego, co
nowe %, .

»My$lenie”, jak to ustala teoria poznania, po prostu si¢ nie zdarza: jest to jaka$
catkowicie samowolna fikcja, osiggnieta przez wyniesienie jednego elementu z pro-
cesu i odjecie wszelkich pozostalych, jakie§ sztuczne uporzgdkowanie w celu zrozu-
m1a10§c1 3,

Zupelnie podobme ma sig sprawa z podrmotem jest to pojecie, ktdérego
glébwnym sensem ma by¢ nadawanie jednosci wszelkim przebiegom réz-
nych stanéw rzeczy w naszych orgénizmach W pojeciu tym znéw mamy
do czynienia z pobleznym i skrétowym zsumowaniem catej masy we-
wnetrznych doznan po uprzednim postawieniu pomiedzy nimi znaku réw-
nosci: podmiot miatby by¢ podiozem, ktére doprowadza te stany do po-
rzadku, nie dopuszczajac do $wiadomo$ci” (kolejnej fikeji!) — stanoéw
o réwnym nasileniu. Nie ,,istnieje” takze i $wiadomoé¢, rozumiana jako.
wtadza podmiotu. Nietzsche okresla ja jako powstala stosunkowo nie-
dawno w Swiecie zwierzecym zdolno$é, ktéra majwyrazniej nie zdazyla
jeszcze wyksztaleié sie do roli rozwinietego i sprzyjajacego czlowiekowi
organu: jako wtadza ,,mloda”, jest niedojrzala i przynosi wiecej szkody
niz pozytku (oczywiscie w ogélnym rozrachunku ludzkosci jako pewnemu
gatunkowi istot zywych). Swiadomo$é w rozumieniu nietzscheanskim jest
- wylacznie ,relacja” ze $wiatem danych zmystowych, ktéry ona sama
rozwinela. Nie nalezy wiec do $wiadomosci cala sfera dozorowania-prze-
“biegu zwyklych funkcji zyciowych ami tego, jak zostajg przetworzone
bezposrednie relacje naszych receptoréw. Swiadomoscia jest sama tylko
powierzchnia wszelkich wewnetrznych proceséw, ubrana w pojecia, w sto-
wa. Tak wigc zasadniczg nierzetelnosciag poznawczg jest wyjsciowe prze-
konanie 'badacza co do istnienia jego podmiotu i $wiadomoéei, ktére sa
w mozno$ci kontaktowania sie bezposrednio ze sferg ,,zjawisk”, rozumia-

® Por. tenze, Morgenrdte, Schl,, t, 1, 1092—1093.

30 Tenze, Aus dem Nachlass.., Schl, t. 3, s. 462.
81 Ibid., s. 674.
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‘nych jako rzeczy, a w dodatku — jak chce wspolczesna, matematyczna
wersja nauki — rzeczy ,,rownych” pod jakim§ wzgledem. Kopernikanski
przewrdét Kanta jest sluszny, ale wedlug Nietzschego mie w stosunku do
»przyrody samej”’, lecz do ,pojecia przyrody”, czyli podsumowania w je-
zyku wielu wyobrazen pojeciowych o niej — w stosunku do wielkiej su-
my btedow 2. - )

U Nietzschego powraca réwniez kantowski problem: jak w ogéle mo-
iliwe jest poznawanie? Jednakze rozwigzanie, jakie proponuje auto'r Wie-
dzy radosnej jest zupelnie od kantowskiego inne:

Nie byloby niczego, co nazywaloby sie poznaniem, jeSliby wpierw my$lenie nie
przetworzylo sobie §wiata do postaci ,rzeczy” roéwnych sobie samym. Nieprawda
jest dopiero mocag myélenia [vermdge des Denkens] %,

Poznanie zaczyna sie wtedy, gdy istniejg stowa, o ktérych czlowiek
sadzil, ze nie tylko oznaczajg zjawiska, ale w.dodatku, ze ujmuja ich isto-
ig. A tymczasem slowa, pojecia, pojawiaja sie w zasadzie majpierw dla
wyrazenia ,,najwyzszych stopni” wewnetrznego przebiegu odczué, ,,gniew,
nienawis¢, mitosé, wspbdiczucie, pozadanie, poznanie, radosé, b6l — wszy-
stko to sg nazwy dla stanéw ekstremalnych” 34, zas tam, gdzie brakuje
nam stow, w stanach posrednich, delikatniejszych, nie zwykliSmy po pro-
stu w ogdle obserwowaé — brak nam do tego narzedzi. W zupelnie skraj- '
nej formie mozliwoSci poznania przesadza Nietzsche w Jutrzence: o

Slowa w nas obecne: nasze my§li wyrazamy zawsze slowami, ktére mamy pod
rekg. Albo aby wyrazi¢ cale moje podejrzenia: w kazdym momencie mamy wiaénie
tylko te my$l, dla ktérej mamy pod rekq te stowa, ktore bylyby zdolne w przybli-
Zeniu ja wyrazié 3.

Uwaga ta stosuje sie do ,myslenia” w calej jego rozciaglosci, réw-
niez — albo zwlaszcza — do ,,mySlenia naukowego”. Po raz drugi wy- .
chodzi na jaw mie tylko metafizycznosé wszelkiej nauki, ale réwniez jej
mitologiczny charakter, do ktorego nie jest sklonna sie przyznaé 9. Jakze
zresztqg mogloby by¢ inaczej? Wszelka nauka, zwlaszcza w postam teore-
tycznej, opiera sie na pojeciach, slowach. Te zas, jak prébuje pokazaé
Nietzsche, sg zawsze skrétowsg postacia, w jakiej fiksujemy rzeczy-
wisty przebieg zjawiska dla nas, ogromnym skrétem, wy-
razajgcym relacje pomiedzy obserwatorem a tym, co jest przedmiotem
jego ,,uwagi”. Dla poznania, zamkniecia jego efektow nie majg wiaSciwie

32 Por. tenze, Menschliches.., Schl., t. 1, s. 462. Zarzut w stosunku do Kanta
nie jest stuszny, por. I. K'ant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 435.

3B F. Nietzsche, Aus dem Nachlass.., Schl., t. 3, s. 909.

# Tenze, Morgenrdte, Schl, t. 1, s. 1090.

3% Tbid., s. 1177 )

# Por. tenze, Aus dem Nachlass.., Schi, t. 3, s. 584—585.

~
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znaczenia, bowiem ,,zbieraja” mie to, co specyf1czne lecz to, co wspélne.

Widaé stad, ze doskonale stuza samemu przetrwaniu czlowieka posréd
zupelnego ,,chaosu” §wiata nieuczlowieczonego, ale zupelnie mie nadaja’
si¢ do rozpoznawania tzw. faktycznosci ich przebiegu, czyli ,,prawdy”.
Gdy ponadto wrécimy do podstawowego, rdzennego znaczenia wyrazu
,»slowo”, ukaze si¢ nam wowczas np. pvdoc — mit, wraz z wyjadniajaca
jego sens.relacja ,,tak, jak”. Oto, co wyrazaja stowa i do czego s3 ,,zdol-
ne”. ,,Mit” to pierwszy i zasadniczy sens ,slowa”. Stowami tworzmy za-
tem mity — taki jest w moim przekonaniu ostateczny cel nietscheanskich
rozwazan o mozliwoSciach poznawania, o nauce, o ,prawdzie”. Taka jest
réwniez podstawa jego wlasnej pozytywnej teorii.

*
, * *

Jaki wigc mit proponuje nam Nietzsche? W czym poklada wszelkie
swe nalizieje odwrocenia nihilizmu, zahamowania ogrommiejacego procesu
pustoszenia, spustynniania Ziemi? Jakie stowo podaruje nam, bysmy mieli
podstawy do budowania na nim naszego SWLa'ta" Prawda? Byt? Wartos$c?
Moze Bég?

Wszystkie one s3 jednak bozyszczami, ktérych zmierzch dawno temu
-Juz mingt. Wiszystkie razem nie sg slowami w pelni, wyrazajg tylko jed-
nostronno$é, a oparcie na nich konstrukcji nowego $wiata byloby znéw
‘powtdrzeniem starych bledéw. Potrzebne jest tutaj slowo-mit, takie,
w ktérym rzadzi sens mitu, regula tak, jak”. :

W Ludzkie, arcyludzkie, w przedostatnim aforyzmie, tuz przed za-
powiedzia ,,Wedrowca”, ktéry ma wyruszyé na poszukiwania ,,filozofii
przedpoludnia”, niejako w ostatnim slowie, danym mu na droge, Nietzsche
pisze o wolnych -duchach:

Ale my, ktérzy jesteSmy istotami mieszanymi, raz rozzarzonymi ogniem, raz
przechlodzonymi duchem, chcemy klekm,c przed stusznoScig [die Gerechtigkeit], jako
przed jedyng. bogmia, ktéra uznajemy nad sobg . ‘

- Tak oto stusznosé [die Gerechtzgkezt] stanie si¢ nosnikiem wspélczesne-
go mitu 0 niewinnym $wiecie stawania s1e, jedynie s&wsz-
nym dla istoty, w ]aka moze przed21erz1gnac sn: czlowiek.

N
*

. * ‘ * : .

Swojego mitu Nietzsche nie rozpoczal od klasycznego , Na poczatku
bylo...”, bowiem stusznoéé, ktéra rzadzié winna poznaniem, Smiertelnie
powazna rzetelnos¢ w rozpatrywaniu CatoSci §wiata, podpowiada,
ze poczatku po prostu nie bylo. ‘
¥ Tenze, Menschliches.., Schl, t. 1, s. 720. ’
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Chcieé okresli¢ ,,poczatek”, punkt wyjSciowy, pratworzywo czy pra-
stworce — obojetne, jak probowaliby$my to nazwaé, nawet jezykiem naj-
bardziej obiektywnym, jako pierwszy ,stan rzeczy” — jest bezsensem:
»Standw rzeczy po prostu nie ma, sa tylko interpretacje” *. Prawdy w. sen-
sie absolutnej, niezmienmej statycznoéci, wymysSlonej jako pojecie wy-
abstrahowane i to nawet nie z bezposrednich danych zmyslowych, lecz
.z innych pojeé, nie znajdziemy w zadnej ,rzeczywistosci”, poza $wiatem,

~ poje¢ ludzkiego umysiu. Natomiast interpretowa¢ dane, jakich dostarcza
nam wzrok, stuch itp., mozemy na niezliczone sposoby. .

Jak dalece i o ile stowo ,,poznanie” w ogble ma sens, §wiat jest pozﬁawalny: ale
ttlumaczy¢é daje sie inaczej, mie ma za sobg zadnego sensu, lecz sensy niezliczone.
»Perspektywizm”. Naszg potrzebg jest wykladaé Swiat; nasze popedy i ich za
i przeciw %2, ‘

~ Jest to rola wlasciwa dla wszelkiego typu ludzkiej aktywnosci: skoro
nie mozna $wiata tlumaczy¢, a jedynie interpretowa¢, wykltadaé, to spro-.
"bujmy =znalezé¢ sobie takg interpretacje, ktéra ulatwilaby czlowiekowi
przede wszystkim uzyskanie ma powrdt stanu dawno juz zaprzepaszczo-
nego, w ktérym kazdy maoglby by¢ jednoscig swej woli, a nastepnie umo<
zliwilaby rozwijanie interpretacji, dajacej cztowiekowi taki §wiat, w kt6-
rym moéglby by¢ twérca. Jedyny stuszny dla pelnego czlowieka.

Dla potrzeb takiego mitu uzyskajmy obraz $wiata, nie obarczonego
jeszcze zadnymi ludzkimi ocenami. Przede wszystkim wypadnie zrezygno-
waé z pojecia celu, bowiem nie przyjmujemy wykladni Swiata jako
organizmu zywego?®, a tylko to, co zywe, zwyklo do czego$ da-

~ zyé€, co$ mie¢ na celu. Gdyby $wiat mial jakikolwiek cel, to musialby on
juz dawno zosta¢ osiggniety. Gdyby za$§ byl pozbawiony celu, lecz posia-
dal w ,zanadrzu” jaki§ stan koncowy, to i ten musiatby juz zaistnieé..
‘Gdyby ponadto mozliwe bylo zmierzanie §wiata do jakiego§ stanu ,,By-
tu”, niezmiennosci, statosci, gdyby cho¢ jeden moment , Bytu” zdarzy! sie
w calym jego dotychczasowym stawaniu sie, to bylby to oczywisty ko~
niec wszelkich przemian, stawania sie i zmiennosci.

Stan rzeczy ,,ducha” jako pewnego stawania sie dowodzi, ze §wiat nie ma zadne--
go celu, zadnego sitanu koncowego i jest niezdolny do Bytu 4.

A wiec $wiat: bez sensu, celu, poczatku i konca, bytu, stalosci i trwa-
losci. Swiat ciaglego stawania sie, wypelnionego przemisnami postaci
energii, ale nie jej iloéci. Skoro masze pojecia, potraktowane w spostb
rzetelny, nie dopuszczajg mozliwosci ulozenia z nich interpretacji $wiata

8 Tenze, Aus dem Nachlass.., Schl, t. 3, s. 903.
¥ Ibid. s. 903. ‘

4 Ibid., s. 682.
41 Tbid,, s. 548, por. réwniez ibid., s. 684,.685.
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stworzonego, rozwijajacego sie celowo do jakiejé okreslonej, stalej posta-
ci Bytu, zatem stwérzmy przynajmniej to, na co pozwala cala nasza rze-
telnoé¢. Nasze pojecia nie pozwalajg dowiesé zaistnienia jakiegokolwiek
stanu trwania. Zatem i nasz stuszny swiat do trwania zmierzaé nie bedzie.
»W skutek tego jego stan najwyzszy musi sie wymySleé tak, zeby nie by?
zadnym stanem réwnowagi” 2. Nietzsche proponuje wiec, by $wiat, jako
pewng porcje energii, jak chce wspolczesna fizyka, rozumie¢ jako calo-
Sciowe stawanie sig, ktére bedzie sig cyklicznie wznosi¢ az do pewnego
punktu wysokosci i potem znéw obnizaé w wiecznyms kolowym obiegu.
Jak zreszta sam sie przyznaje 3, na pomysl takiego kolowo powtarzajace-
go sie Swiata natknal sie u mys§licieli wezeéniejszych, z tym, ze zawsze
byl to pomyst oparty na jakichs okre§lonych podstawach religijnych lub
teologicznych. Bez takich podstaw $wiat moze zosta¢ pomyslany: np. jako
okreslona wielkos¢ sily (die Kraft) i ponadto — jako okreslona liczba
centréw, ogniskujgcych sile. A wiee, jak widaé, bez podmiotu, ducha,
przedmiotowosci — wszystko zostalo sprowadzone do bardziej elementar-
nej postaci: do okreslenia ,kwantu, porcji sity” (quantum der Kraft).
Swiat takich centréw sily w nieskoficzonym fizykalnym czasie osiggalby
przerézne kombinacje, przerézne uklady centréw, a prawde moéwigc —
kaidy uklad w mnieskonczonym czasie bylby powtérzony nieskonczong
ilo$é razy.

A gdyby [krefli Nietzsche najog6lniejszg juz postaé¢ swojej wizji §wiata]l pomie-
dzy taka kombinacjg i jej majblizszym nawrotem musialy przebiec wszelkie w ogble
mozliwe jes'zcze kombinacje i kazda z tych kombinacji warunkuje caly szereg kom-
binacji w tym samym szeregu, to tym samym bylby dowiedziony kolowy obieg abso-
lutnie identycznych szeregéw: §wiat jako obieg kolowy, ktéry powtérzyl sie juz
nieskonczenie czesto i ktéry rozgrywa swag gre in infinitum. Koncepcja ta nie jest,
nie zwazajac na nic, koncepcja mechanistyczng: gdyby nig byla, to nie warunkowal-
by jej nieskoficzony nawrét identycznych przypadkéw, lecz pewien stan finalny.
Poniewaz §wiat go nie osiggngl, to mechanizm musi oznaczaé dla nas hipoteze nie-
zupeing i jedynie tymczasows 4.

Zresth samo twierdzenie o istnieniu energii, przy ktérym tak mocno
upierajg SlQ fizycy, wymaga, ]ako swego pOJecmwego uzupelmefma idei
Wlecznego nawrotu 45,

Jak wobec tego wyglada na]gle;bsze dno nietzscheanskiego mitu? Spré-
bujmy zajrze¢ tam hez zgrozy, cho¢ widok, jaki przedstaw1a sie naszym
- oczom, Jest straszliwy: o

4 Ibid., s. 585.

4 Por. ibid., s. 703.

“ Tbid., s. 704.

4 Ibid., s. 861, por. réwniez ibid., s. 916.
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..istnienie [das Dasein], tak, jak ono jest, bez sensu i celu, ale nieuchronnie
nawracajace, bez finalu w nicosci: ,,wieczny nawr6t”.

Jest to najbardziej ekstremalna forma nihilizmu: nico§é (,bezsensowna”) wiecz-
nie!

Europejska forma buddyzmu: do takiej wiary zmusza energia i sila wiedzy.
Jest to najbardziej naukowa z wszelkich mozliwych hipotez. Zaprzeczamy céle osta-
teczne: gdyby istnienie [das Dasein] je mialo, to musialyby byé osiggniete 48,

Jesliby chcie¢ podsumowac efekty nietzscheanskich usilowan stwo-
rzenia-$wiata ,niewinnego”, nalezaloby zauwazyé¢ przede wszystkim me-
tode, jaka sie postuzyl autor Narodzin tragedii. Pomimo najszczerszych
checi nie sposéb zaprzeczyé, ze jest to metoda ,mnaukowa”; Nietzsche wy-
korzystuje w sposob. logiczny efekty badan fizykéw, astronoméw, jak
. zauwazymy nizej — biologéw, nieobce sg mu réwniez zasady rachunku
-prawdopodobienstwa. Jak wiec pogodzi¢ sprzeczmodé, rysujaca sie wy-
raznie w pogladach slynnego immoralisty, kiedy najpierw zarzuca nauce
i jej narzedziom metafizycznosé, a nastepnie swiadomie siega po skompro- .
mitowane przez siebie metody?

A jednak jest to sprzeczno$¢ pozorna, wystarczy bowiem przypomnie¢,
jaki jest sens postugiwania sie ,stowem” — tworzenie mitu! To pozwala
natychmiast zazegnaé wewnetrzny spér w mysli nietzscheanskiej. Nauka
to wspélczesna forma mitu, a jak inaczej trafi¢ do przekonania wspdl-
czesnemu czlowiekowi, anizeli. wybierajac dobrze mu znang i usankcjo-
nowang droge? Filozof Fryderyk Nietzsche, z koniecznoéci aktywny ni-
hilista (por. wczeéniejsze fragmenty o rodzajach nihilizmu), wzmégl moc
swego ducha az do chytrosci i jak wida¢ — niebywale zrecznie wykorzy-
stat ,,naukowo$¢” do powolnej likwidacji scjentofilstwa ze sposobéw my-
$lenia przeobrazajacego sie czlowieka. Nieludzkoéé, nicosé Swiata ze
wzgledu na ludzkie sposoby odczuwania, wieczna i pierwotna ,,bezsen-
sowno$¢”, zostaly tu ujawnione w calym przepychu naukowo-logicznej
aparatury. W zamadrzu, u swych zrodel, swiat ludzki przybiera najbar-
dziej ekstremalng postaé zeuropeizowanego buddyzmu: bez jakichkolwiek
dazen, bez celu, sensu — ideal, jaki osiaga sie tylko po zawieszeniu
W nirwanie caloséci czlowieczenstwa z mysleriiem i odczuwaniem na czele.
Do przyjecia go sklania jednak nie religia, lecz ,energia wiedzy” i jej
,sita” zmuszaja nas do takiej wlasnie wiary. Wieczny nawrét kombinacji
centréw sity jest ,najbardziej naukows z wszelkich mozliwych hipotez”,
czyli — najwspolczesniejsza, najlatwiejszg do przyjecia formg mitu. O to
wla$nie Nietzschemu chodzilo.

Pora jednoczesnie zwréci¢ uwage na inny as'pekt metody ﬁlozorforwa—
nia, jakg w tych rozwazaniach postuzy! sie autor Zarathustry: na.specy-
fike napiecia, jakie powstaje w tekstach dotyczacych ,,dna stawania sie”

“ Ibid., s. 853.
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pomiedzy rzekomym scjentyzmem a celem, w jakim jest stosowany. Po-
slugujac sie hipotezami maukowymi i operujgc naukowsg terminologia,
Nietzsche systematycznie zmierza do opisania stanu rzeczy, pie bedacego
‘przedmiotem zadnej nauki: tzn. ,$wiata”. Jakie wiec relacje zachodzg
rzeczywiscie pomiedzy celem a metods tego pisarstwa?

Po rzetelnym przesledzeniu wszystkich fragmentéw, w ktéryc}x
Nietzsche prébuje zbudowaé podwaliny pod wiasna wizje Swiata, widaé,
ze jest on autorem w pelni $wiadomym niebezpieczenstw, jakie towarzy-
szg .posiugiwaniu si¢ metody ,,naukowopodobng”, z popadnieciem w me-
tafizyke wtacznie. Tego wladnie, najwiekszego niebezpieczenstwa, udato
mu sie moim zdaniem uniknaé poprzez w pelni $wiadome postuzenie sie
narzedziem naukowej terminologii, zasadami rachunku prawdopodobien-
stwa i logicznej budowy wywodéw, ale w celu zupelnie nie ,,naukowym”.
Moim zdaniem — wbrew opinii np. M. Heideggera 7 — zagadnienie pod-
staw $wiata stawania sie nie jest w filozofii Nietzschego, a nawet by¢ nie
moze, modyfikacjg problemu Bytu i bedacego, jestestwa (Sein i Seiende),
lecz jak najbardziej swiadomie podjeta proba stworzenia (réwniez w sen-
sie artystycznym) w jezyku jako tworzywie takiego fundamentu stéw,
bogatych w sens i mocno z sobg powigzanych juz w mowie potocznej, na
poziomie przedteoretycznym, swobodnie-skojarzeniowym, ktéry udzwi-
gnalby ko»nstrukCJe budowang nie dla uzyskania ,prawdy Bytu”, ani tym
bardziej dla osiggniécia ,,prawdy” w sensie naukowym, lecz konstrukeji,
dajacej sie zaokragli¢ az do zamkniecia w pojeciu ,,$wiata” (pojeciu zu-
pelnie nienaukowym) takiego, w ktérym mozliwe bedzie zastgpienie obo-
wigzujacego dotychczas kryterium ,prawdy” zasada stusznoéci (die Ge-.
rechtigkeit). Mit o §wiecie stusznym, takim, jaki by¢ powinien,
" bez wzgledu na prawde naukows, starajgcg sie wszelkimi sposobami do-
siegnaé ,,rzeczy samej”, to jedyny, zdaniem Nietzschego, rozsgdny zamiar
postugiwania si¢ stowem-mitem. ‘ .

Zastgpienie ,,prawdziWoéci” ,,shusznoscig” moze nasuwaé podejrzenie,
ze metafizycznosé, przed ktéra tak bardzo bronil sie Nietzsche, wreszcie
sama go dopadla. Jaka jest bowiem réznica pomiedzy wyznaczaniem sobie
celu ,,stlusznego” a uznawaniem celéw ,,prawdz1wych”'? Tylko taka, ze
‘WSzelkle dazenie do ,,prawdy”’, zwlaszcza rozumianej antonimicznie wobec
falszu, jest dzialaniem marazajacym zycie badacza na iqiebezrpiecieﬁstwo
za$ postugiwanie si¢ zasada sltusznosci zgda pierwotnego sprecyzowania,
0 czyja stusznoéé tu chodm a wiec w ogéLnym rozrachunku ,prawda’”
jako cel glownmy staje sie zewnetrznym, sbsolutnym nakazem podpo-
rzagdkowujgcym sobie zycie, rozumiane jako proces, natomiast ,,stuszno$é¢”
bedzie wystepowaé jako immanentna zasada, sterujgca procesem zycia.

¢ Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, Pfillingen 1961, s. 12 i 15. .
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Nietzsche stawia wiec czytelnika przed wyborem: zycia w sluzbie meta-
fizyki, w celu osiggniecia , prawdy”, albo uchylenia ,,prawdy” i zlikwido-
wania jej absolutnege, metafizycznego ostrza w obrebie procesu zycia,
kierujacego sie tym, co dla zycia sluszne. Sam oczywiscie wybiera drugie
rozwigzanie i tworzy mit, pochlaniajacy i neutralizujgcy wszelkie -obo-
wigzujgce dotychczhs kryteria, calos¢, ktéra wylgcznie w sférze konstruk-
cji pojeciowej ma daé kazdemu otwarte pole dla twérczej dziatalnosci.

A metafizycznosé nietzscheanskiego kryterium shlusznosci? W prébie
interpretacji, jaka wyzej zaproponowalem, tego rodzaju ocena co najmniej
z- dwéch powoddéw traci w ogble sens. Przede wszystkim wszelkie dziala-
- nia, réwniez ,;metafizyczne”, zostaja usankcjonowane jako stuszne, o ile
bedg sprzyja¢ procesowi zycia tego, kto je prowadzi — ,,metafizycznosé”,
»prawdziwosé”,  falszywosé”, ,dobro” czy ,zlo” =zostajg wciqgmete
w praktyczng sfere zycia i oceniane przez nie samo, jako sprzyjajace lub
szkodliwe. Oprécz tego ,,stusznoéé” jako zasada nie byla rozumiana przez
N1etzschego w sensie absolutnym, czy chocby tylko ogdlnie zaznaczonym,
z zarysowanymi nawet najstabiej granicami. Poréwnajmy wskazania, za-
warte w mowach Zarathustry ‘8w Ecce homo %, w Notatkach %, a prze-
konamy sig, Ze slusznosé jest pojeciem-symbolem, nieustannie odsylajg-
cym nas do czegos o wiele bardziej istotnego: do nauki o wiecznym powra-
caniu (die ewige Wiederkunft). Tu dopiero calo§¢ konstrukeji $swiata, ca-
los¢ ,,ontologiczna”, .albo lepiej mityczna, gdyz nie chodzi w niej wcale

o wyrazenie prawdy Bytu, o stworzenie ,,ontologii’, lecz o uzyskanie pod-
stawy dla ludzkiego sensu, ukazuje swoj ostateczny wymiar i konczy me
_postulatem, dotyczacym czystego dzialania.

Dla potrzeb rekonstrukeji nietscheanskiego mitu o wiecznym, niewin-
‘nym stawaniu sie wszystkiego chcialabym podkresli¢ raz jeszcze zmianeg
sensu stowa “$wiat” w filozofii stawania sig. Przede wszystkim , $wiatem”
- nie bedzie juz tzw. zewnetrzna albo oblektywna rzeczywistoéé, ,,chaos”,
~rzeczy same w sobie” ‘itp. synonimy byc1a nieuczlowieczonym, lecz
w sensie nietzscheanskim $wiat to taki zespél sensu, takie: przekonania,
towarzyszace odbieraniu zjawisk, ktére umozliwia czlowiekowi bezwzgled-
na afirmacje wszelkiej zjawiskowosci i doprowadza go do nowego rozu-
mienia, nowego tworzenia sensu stowa ,zycie”, ,,czlowiek”, ,czas”. Kiedy
. wiec w filozofii Nietzschego pojawia sig¢ sformulowanie , $wiat”, albo ,nie-
winnoé§é¢ stawania sie”, pamietajmy, ze nie chodzi (w pozytywnej, a nie.
krytycznej czesci nietzscheanizmu) o zewnetrzng, obiektywna sfere tzw. i

48 F. Nietzsche, Also sprach.., Schl t. 2, s. 340; tenze, Ecce homo Schl.,
t. 2, s. 1070—1073, 1082—1086.

49 Tenze, Ecce homo, Schl, t. 2, s. 1070—1073, 1082—1086.

8 T enze, Aus dem Nachlass.., Schl, t. 3, s. 819,
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rzeczywisto$ci, ale o sfere sensu, o zjawiskowos¢ uczlowieczong, ukazang
tak, by stluszne w niej bylo wszelkie zycie tworzace.
Mamy zatem podstawe mitu: Swiat:

..potwér sity, bez ,'pocza‘tku, bez konca, pewna trwala, spizowa wielko&é sity,
ktéra nie staje sie wieksza ni mniejsza, ktora sie nie zuzywa, lecz tylko zmienia,
jako calo§é niezmiennie wielka, gospodarstwo bez wydatkéw i strat, ale réwniez
bez dochod6éw, nie ograniczane przez nic, [..] jakie§ morze sil, wzbierajacych i fa-
lujgcych w sobie samym, wiecznie zmieniajgce sig, wiecznie nadbiegajace z powro-
tem, [...] [§wiat blogostawigcy siebie samego] jako to, co musi wiecznie przychodzié
z powrotem, jako stawanie sie, ktére nie zna zadnej sytoSci, zadnego nadmiaru,
zadnego zmeczenia: ten moj dionizyjski §wiat wiecznego samo-tworzenia,
wieczn ego burzenia sie, ten tajemniczy §wiat dwojakich rozlkoszy, to moje
»po tamtej stronie dobra i zla”, bez celu, je§li cel-ten nie lezy w szczeSciu wojny,
bez woli, jezeli pierScien nie ma na siebie ochoty — chcecie nazw dla tego §wiata?
Rozwiagzania dla wszelkich jego zagadek? Swiatta réwniez i dla was, wy najbardziej
ukryci, najmocniejsi, najbardziej nieustraszeni, najbardziej p6inocni? — Swiat ten
jest wolg ku mocy — i niczym poza tym! I réwniez wy sami jeste§cie ta wolg ku
mocy — i niczym poza tym!5t

Powyzszy fragment notatek odkrywa nam wreszcie ostateczny zamiar
tworzenia nowego mitu o $wiecie: Nietzsche opisuje ,,swoj” $wiat jako
dionizyjski zywiol, w ktérym miesci sie calo§¢ wyobrazen o przyrodzie
1 czlowieku. Oproécz zdeklarowanego zakotwiczenia mitu o swiecie w wy-
obrazeniach dionizyjskich znajdujemy w nim nowe pojecie: der Wille zur
Macht-— wola ku mocy, ktére opisuje nie tylko zasade samego Swiata
jako pewnego tla i materialu dla ludzkich poczynan, ale jednoczes$nie
jest tez zasady opisujacg samego czlowieka. Zwrot ,wola ku mocy” od-
grywaé bedzie w pogladach wielkiego immoralisty tak doniosta role, ze
niezbedne staje sie naswietlenie przymnajmmiej m3wazme]szych jego
funkeji.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na jego konstrukeje, aby mée
prawidlowo oddaé sens, jaki zawiera. Der Wille zur Macht, by zachowalo
sens, jaki nadat temu sformulowaniu Nietzsche, musi byé¢ oddane jako
,»wola ku mocy”, nie za§ — jak proponuja w polskim przekiadzie S. Frycz
i K. Drzewiecki — wola mocy. Moc w ujeciu nietzscheanskim jest osta-
tecznym celem, ku jakiemu winien zmierza¢ czlowiek w swej przemianie
z nihilisty pasywnego (na tym etapie istniejg zaledwie péi-chcenia %)
w istote, ktéra bedzie mogla byé ogniwem poSrednim przed powstaniem
czlowieka wyzszego — Ubermensch. ,,Moc” nie moze wiec by¢ opisywana
przez ,,wolnego ducha” Nietzschego, lecz, jak to wynika z caloéci pozytyw-
nej mysli nietzscheanskiej, znajduje sie¢ w obszarze dziatan istoty, uzyska-
nej droga odpowiedniego ,chowu”. My przynajmniej — bez koniecznosci

5t Ibid., s. 916.
52 Por. tenze, Also sprach.., Schl, t. 2, s. 421
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popadniecia w metafizyke — mie jesteSmy w stanie orzekaé¢ ani o jej
przysztej postaci, ani nawet o przyszlym istnieniu. Zagadnienie ,ponad-
czlowieka” samo pozostaje otwarte i migdzie w pismach Nietzschego mie
znajdziemy proby doprecyzowania go do jakiejkolwiek dajacej sie po-
‘my$le¢ postaci, bowiem jest to zagadnienie ,przyszlosci”, ,madzieja”,
o ktorej zupelnie nic z naszej perspektywy powiedzie¢ nie mozna.

Der Wille zur Macht — wola ku mocy winna byé rozumiana inaczej.
Zwrot ten w oryginale wyraza samg dynamike woli, istotne jest w nim
wlasnie ,zur”, stosowane w jezyku niemieckim woéwczas, gdy chodzi
o0 wyrazenie ruchu-od czego$ ku czemus, w jakim$ kierunku: tutaj — od

~same]j tylko woli. ku mocy %. Zlozong calos¢ drogi od ',,p6l-chcenia”
(faza pasywnego, schopenhauerowskiego mnihilizmu), poprzez powrdt do
»cheenia” (powinien sie on odby¢ przez zabieg bardzo podobny do husser-
lowskiej redukcji epoché — powstrzymanie w tym przypadku wszelkich
sadow i zdanie sie ma czyste reakcje ciata), wreszcie przez postaé Zarathu-
stry, tego, ktérego umyst i ,,chcenie” ciala stopily sie juz w jedno: w wo-
le drogi, ktérej konca wprawdzie nie wida¢, bo prowadzi ona do wy-
gasniecia ,,czlowieka” i przyjécia ,ponad-czlowieka”, opisuje Nietzsche
w Zarathustrze. Za§ sam zwrot ,,wola ku mocy” jest tylko majbardziej
skrotows wersjg opisu przejScia zarysowanego juz w przedmowach Za-
rathustry jako most miedzy zwierzeciem (stadium czystej porcji mocy)
a istotg nazwang symbolicznie Ubermensch.

Most, lina, przejscie, to tylko j«edeh aspekt, jedno ze znaczen ,,woli ku
mocy”’, to, do ktorego zmierzaé bedzie mietzscheaiski mit. Znaczenie
pierwotne, przynajmniej pod wzgledem miejsca w strukturze tego mitu
jest inne: ,;wola ku mocy jest ostatnim factum, do jakiego sie przybliza-
my” 5. Ostatnim w tym sensie, ze uzywajgc do budowy mitu najbardziej
przekonujacego wspoélczesnych odbiorcéw narzedzia, jakim jest hipoteza
naukowa, Nietzsche sta¥al si¢ uzy¢ hipotezy siegajacej najdalej w nauko-
wy obraz §wiata, tzn. hipotezy sily. Stosujac ja w swoim micie o jedy-
nym stusznym $wiecie, przeksztalcil ja i uczlowieczyl, nadajac sile wy-
miar ludzki — moc. Nalezalo jeszcze ukazaé ', faktyczno$é” mocy, czyli po
prostu przystawalnoéé hipotezy o centrach sity, o pulsujacym Wszech-
Swiecie, do pozostalych hipotez, by otrzymaé ,,obraz $wiata” w miare

_jednolity. ,,Ostatnie factum”, do jakiego mozemy sie przyblizaé, to nau-
kowa hipoteza, jak na razie dotychczas mie przekroczona, o budowie
Wszechéwiata z ,,porcji energii”: dalej wyobrazni uczonych albo mowie
ludzkiej na jej obecnym etapie rozwoju brak pojeé innych, ktére mogty-

88 Por. dotyczace nietzscheanskiego zwrotu ,,der Wille zur Macht” uwagi M. H ei-
deggera, Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”, [w:] tenze, Holzwege, Frankfurt am
Main 1972.

-8 F Nietzsche, GOA, t. 16, s. 415.
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by doprowadzi¢ do odmiennego uksztaltowania sensu slUWa_,',éWiat" —
zatem patrzac od strony ludzkiej, jest to ,,ostatnie factum”, ostatnie po-
jecie, do jakiego udalo sie nam siegna¢é w glab badajac material danych
zmyslowych i poje¢. I chociaz ,,rzeczywisto$é” ttumaczymy dzi$§ sobie jako
gre pomiedzy centrami porcji emergii, to tego rodzaju formulka niezbyt
dobrze nadaje sie do zbudowania wizji-,§wiata” jako rzeczywistoéci uczlo-
wieczonej. Nietzsche przem1anowal ja wiec dla swego mitu na ,,wole ku
m‘O'CY" .

W chwili obecne] sformulowanie ,,wola ku mocy jest ostatnim fac-

tum” — wraz z opisaniem $wiata, ktéry jest ,,wolq ku mocy — i niczym
poza tym”, na réwni z czlowiekiem, podobnie jak $wiat bedacym ,,wola
ku mocy — i niczym poza tym’ —— lacza sie doskonale w jeden sens: rze-

telne poznanie, wiodace do uzyskania najstuszniejszej podstawy dla no-
wej wizji §wiata, sklania mas do przyjecia powszechnego stawania sig, bez
poczatku i konca, sensu i celu, dobra i zla, wiecznego i niezmordowanego
przeplywania porcji energii, s’kuxhulowanych wok6l swych centréow. Od
takich wlasnie pojeé jak ,stawanie sie” i ,,porcja mocy” zacznie Nietzsche
~ budowe nowego $wiata wedlug zasady sluszno$ci i sprzyjania zyciu.. '

- Jedyny — zdaniem Nietzschego — sens, jaki nalezaloby nadaé¢ wyni-
kom obserwacji danych zmystowych, winien by¢ taki, ze kazda porcja
mocy zmierza do zwiekszenia sie: méwigec po ludzku — jest wola,
skierowana ku wzmozeniu swej mocy.

Ciyi bowiem jest jaki§ sens we w-sobie [im An-sich?.']?! Czyi sens nie jest
koniecznie wla$nie sensem odniesieni i perspektywg? Wszelki sens jest wolg ku mocy
(wszelkie sensy odniesien pozwalajg sie w nim rozpuscié) %,

Za$ dla czlowieka jedynym sensem, jedyna perspektyws bedzie two-
rzenije takiej wizji Swiata, w ktérej bedzie on wzmagaé¢ swoje istotne mo-
zliwosci az do przekroczenia wiasnego, ulomnego czlowieczenstwa.

Pojecie stawania sig, $wiat maszkicowany jako ,potwér sily”, wola
ku mocy jako podstawowy fakt, ostatnia dostepna ludzkiemu oku per-
spektywa rozgrywania sie przemian wéréd centréw porcji mocy — wszy-
stko to stanowi doskonale tworzywo pojeciowe do zarysowania mitu, prze-
kraczajgcego — jak postaram sie pokazaé w zakonczeniu rozwazan o filo-
zofii Fryderyka Nietzschego — wymiar mitu o Dionizosie. Na razie za$
sprébuje ukazaé ,,sw1at” utkany z tych pojeé jako specyﬁczme ludzkie
doznanie.

,Swiat stawania sie”, samo zreszta wrazenie, ze co§ sie staje, mozliwe
jest przy zalozemiu, ze ,wszelka sila poruszajgca jest wolg ku mocy; ze
nie ma poza tym zadnych sit fizycznych, dynamicznych albo psychicz-

% Tenze, Aus dem Nachlass,., Schl, t. 3, s. 503.
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nych” %, Wola ku mocy, ostatnie factum, jest rdzeniem wszelkich ludz-
‘kich doznan, ich ostatnig dajgca sie pomys$leé¢ perspektyws. Tak wiege
wszystko, co sie dzieje, nie jest procesem zmierzajacym do zla lub do-
bra — stawanie sie, w ktérym nic nie ubywa ani nie przybywa, a tylko
przegrupowujg sie centra mocy, jest ,niewinne”. Oparty na nim $wiat
staje si¢ ,niedewaluowalny; zatem pesymizm filozoficzny nalezy
do rzeczy komicznych” . Swiat nietzscheanski zostal wiec juz u podstaw
pomySslany tak, by pesymizm, a zwlaszcza m.h111zm nie byt nigdy WIQCGJ
mozliwy.

,Dane”, ktore cztowiek odbiera Vprzede wszystkim i najczeéciej, pod-
stawowa ludzka realno$é, to ,cheenia” — popedy i namietnoéci (nawet
mys$lenie, zdaniem Nietzschego, jest wzajemmnym odnoszeniem si¢ pope-
doéw %8). Czy tego rodzaju ,,dane” nie wystarcza, zeby na ich podstawie
‘pokusié sie o prébe rozumienia ,,$wiata materialnego” — jednoéci, ktéra
- ze swojej podstawy rozgalezia sie¢ w procesie organicznego zycia i/vy efek-
cie doprowadza do zaistnienia ludzkiego $wiata ,.chcen”? Czy wola nie
wystarczy jako podstawa interpretacyjna do utworzenia konkretnego
obrazu $wiata ,,danych zmystowych”?

Zakladamy w konfcu [pisze o swojej metodzie Nietzsche], Zze udaloby sie wy-
-jasnié wszelkie nasze Zycie popedowe jako uksztaltowanie si¢ i rozgalezienie jednej
podstawowej formy woli — mianowicie moim zdaniem woli ku mocy: zakladamy, Ze
mozna sprowadzié do' woli ku mocy wszelkie funkcje organiczne wraz z rozwigza-
niem w niej problemu piodzenia i odzywiania — jest to jeden problem — to uzy-
skaloby sie prawo okre§lenia jednoznacznie wszelkich dziatajgcych sil jako woli
ku mocy. Swiat ogladany od $rodka, §wiat okre§lany i oznaczony z jego ,intelli-
gibilnego charakteru” — bylby wlasnie ,,wola ku mocy” i niczym poza tym 5.

%wiat ,intelligibilny” — a wiec nie ,,prawda absolutna” o $wiecie,
lecz to, co daje sie o nim pomysleé¢, dokladniej, w duchu powyzsze] no-
tatki — Swiat intelligibilny to calo§¢é wzajemnych odniesien naszych pod-
-stawowych ,danych” zmystowych, $wiat naszego zycia. Nie tylko zresztg

' naszego, bowiem i ,,u zwierzecia mozliwe jest wyprowadzenie wszelkich
jego popedéw z woli ku mocy; rowniez wszelkie funkcje zycia organicz-~
nego z tego jednego zrédia” 0.

Wtasciwie, a zarazem najszerzej rzecz u]mu]ac wola ku mocy jest
po prostd wolg zycia w dowolnej jego postaci®, dmmzy]skq_ jednoscia,
z ktérej wszystko sie wywodzi i do ktérej wszystko powraca, 'prngrana

8 Ibid., s. 750.

§7 Ibid., s. 685.

8 Ibid., s. 750. : .

58 Tenze, Jenseits von Gut.., Schl, t. 2, s. 601.

6 Tenze, Aus dem Nachlass.., Schl, t. 3, s. 455. [
81 Por. tenze, Jenseits von.., Schl, t. 2, s. 729.
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we wspolczesng formule %2 Tego rodzaju powszechna i jedyna zasada daje
sie rozpisa¢ nastepujgco: ,mieé¢ cel mieé zamiar, w ogole
chcieé¢, to tyle, co chcieé¢ staé¢ sie mocniejszym, chciec
rosngé —a do tego réwniez chcie¢ $rodk o w” &, Srodki wzmagania,
jakich ,,chce” dla siebie centrum, wola ku mocy, to oczywiscie inna ,,por-
cja energii’, inne centrum. Opisy nietzscheanskie oddalajg sie w ten spo-
s6b od obrazu $wiata, do jakiego przywykliSmy: staja sie coraz bardziej
sokrutne” i ,nieludzkie”, sam $wiat coraz realniej przypomina w nich
dionizyjskiego ,,potwora sity”. Co mozemy mu przeciwstawié? Wtasna,
zorganizowang i wzmocnicng, czlowiecza wole ku mocy.

Kim jest czlowiek w niewinnym $wiecie stawania sie? Rozpatrywany
»hiewinnie”, jest stajacym sie centrum porcji mocy i jako taki podlega
zasadzie wplywoéw, wywieranych man przez okoliczne centra. Rozpatry-
wany jako centrum, dazace do wzmozenia wlasnej poreji mocy, tzn. jako
wol a, ku zwiekszeniu mocy, zycie, jest ,»czlowiekieme, to jest:
szacujagcym” %4, Tylko szacujac, ma szanse na rzeczywiste skierowanie
swych popedoéw tam, gdzie jego moc moglaby sie powiekszyé. Szacowanie
rozmaitych Zrédel zwiekszania wlasnej mocy, wtasnie sama wola ku
mocy, przeksztatca te zrédia w ,,wartosci”, w ,,dobra”: z ,,chaosu wrazen”
wydobywa te, ktore zdolne sg przyczynié¢ sie do jej wzmagania i pietnuje -
je mianem wartosci. ,

WartoSci wlozyt w rzeczy dopiero czlowiek, by sie utrzymaé -— dopiero on stwo-
rzyl sens rzeczy, pewien ludzki sens! [..] Dopiero przez szacowanie jest wartoéé
a bez szacowania pusty bylby orzech istnienia 85,

Szacowame wartoéci bardzo rzadko nalezalo do dziet madrosci ludz-
kiej: tam, gdzie dazono do ,,dobra” jako Zrdédia wywyzszenia wlasnego
zycia, dzialaly zwykle same tylko ,prymitywne afekty”, popedy i instyn-
kty, niezauwazalne w swoich wiasciwych poruszeniach, a bardzo realnie
kierujace ,mnas” do wybranego ,celu” — do zrédia, z ktorego da sie na
wlasng korzysé uszezknaé porcje mocy. Tej instymktownej postaci woli
ku mocy nie jesteSmy w stanie dostrzec jako ludzie dzialajacy, bowiem
ujawnia sie¢ poprzez samo dzialanie, jak to okresla Nietzsche — jest nami.

Aby afekty mogly sobie utorowaé droge do realizacji, musza w ludz-
kim $wiecie przej$¢ poprzez $wiadomo$é, tam zostaé ,nazwane” i dalej
swiadomie skierowane do ,celu”, gdy tymczasem w $wiecie pozostalych
istot* zywych taka wydluzona droga w ogéle nie istnieje, a mimo to
»wigksza cze$¢” zycia bez $wiadomosci doskonale sie obywa i prosperuje.
Po co wiec swiadomosé, skoro najczesciej jest zbedna?-

62 Por. rOwniez tenze, Aus dem Nachlass ., Schl, t. 3, s. 480..

8 Ibid., s. 679.

‘8 Tenize, Also sprach.., Schl, t. 2, s. 323.

® Ibid, s. 323. )
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w erdzy radosnej Nietzsche stawia przypuszczenie, ze Swiadomosé
pojawila sig pod maciskiem potrzeby wzajemnego powiadamiania sie, i ja-
ko taka nie malezy do natury czlowieka jednostkowego, lecz jest efektem
zycia w gromadzie. Jako zwierze najbardziej zagrozone, czlowiek potrze-
bowal obrony, pomocy, musial wiec »2wiedzie¢”, czego potrzebuje

i, umieé” przekazaé te ,wiedze” innym. Tak rozumiana Swiadomos$é¢ dzia-
la jako narzedzie wzmagania mocy i cho¢ nie ma charakteru indywidual-
nego, cho¢ $wiadomie jestesmy w stanie rozumieé¢ z siebie tylko to, co ’
,,uSrednione”, schematyczne, podlegajace powszechnej wymianie obser-
wacji, dziala na korzy$é jednostki, zapewniajac jej dzigki bytowi gromad-
nemu przynajmniej nieuszczuplanie stanu posiadanej mocy. '

~ Najistotniejsza cecha naszej swiadomosci jest to,

...ze §wiat, ktérego moglibySmy staé sie §wiadomi, jest tylko §wiatem powierzchni
i znakéw, §wiatem upowszechnionym i spospolitowanym — ze wszystko, co staje sie
§wiadome, staje sie wlasnie dlatego plaskie, rozcieficzone, relatywnie glupie, zgene-
ralizowane, staje sie znakiem stada, stadnym znakiem zapamigtywania, Ze z wszel-
kim stawaniem si¢ zwigzane jest wielkie, zasadnicze zepsucie, zafatszowanie, spla-
szezenie i generalizacja. W koncu rosnaca §wiadomoéé jest niebezpieczfistwem; i kto
zyje po$réd §wiadomych europejczykéw, wie nawet, Ze jest ona chorobg 9.

Swiadomos$é ,,wybierajgca” z calego przebiegu zycia jedynie te czastki
afektow, na  ktérych potrafi wycisngé pietno przynaleznodci stadnej,
w do$¢ krétkim czasie staje sie narzedziem na tyle sprawnym, Ze z po-
wodzeniem zastepuje jednostkom brakujace im naturalne srodki obrony.
Znaki mowy, w ktérych moja $wiadomos$é splata sie ze $wiadomosciami
znajdujacych je ,innych”, stajg si¢ w koncu nie tyle narzedziem obrony,
co raczej $rodkiem przemocy, dajacym sie stosowaé wobec ,innych”, nie
znajacych moich znakéw, znakéw ,,mojego” stada. Narzedzie $wiadomoSci,
okreslony dialekt lub mowa, staje sie $rodkiem podziatu zycia na ludzi
i nie-ludzi. ,,Cziowiek”, ,,dobry”, to ten, z ktérym da sie wymienié¢ znak,
ten, kto go nie rozumie, nie jest czlowiekiem, W taki to sposéb pierwotna
wola ku wzmaganiu mocy, tworzac sobie narzedzie dzialania —
mowe, zostala nagle calkowicie pod:porzadkowana swojemu wytworowi:
w istocie "$wiadomej” moc nie wyraza sie juz inaczej, jak w szacowaniu
zhierarchizowanych wartosci-znakéw. Odkad dziala $wiadomos$é, zycie
czlowieka nie kieruje sie juz samymi tylko popedami, lecz plym'e od
uswiadomionego afektu-pojecia do celu, oznaczonego w mowie jako
»dobro”. .

Nastepnym epokowym zdarzéniem jest stan o:slabie‘ni*a afektow i row-
noczesnego ,rozszerzenia” sfery swiadomosci, ‘stan, w ktérym sSwiado-
mo$é wytwarza pojecia ,,dobra” i ,,wartosci”’, nie wywodzace si¢ bezpo-

L4

¢ Ibid., s. 221—222,
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$rednio z instynktéw, lecz z wzajemnych relacji pomiedzy pojeciami, za-
wartymi w mowie. Stan ten dochodzi do rozkwitu w tzw. moralnym okre-
sie ludzkoéci %, kiedy to wartoéé dzialania, jego stowna klasyfikacja nie
ma nic wspolnego z jakakolwiek korzyscig, ptynacag z czynu dla samej
woli ku mocy, lecz opieraé sig bedzie na stanie $wiadomosci, pojeciach,
ktoére jednostka okresla swoim ,zamiarem”. Niewinnos¢ stawania sie
w takiej sytuacji ustaje, wszelkie postepowanie, nakierowanie woli ku
mocy w strone jej wzmagania przestaje by¢ w ogble mozliwe, a. Jedyne
zrédlo mocy miesci sie w pojeciach.

Moralnos¢, jako Swiadome dazenie do wzmagania mocy s‘cada, grupy,
spoleczenstwa, dazenie do powszechnej réwmosci, sprawiedliwosci, zba-
wienia itp. celéw, wymaga dzialan, w ktérych jednostka zmuszona jest
podporzadkowaé siebie, swe poglady, popedy, instynkty, wole ku
wzmaganiu wltasnego zZycia ,ogolnemu dobru” caloci spole-
czenstwa — wydawacé ciagle sw6j kapital mocy na stwarzanie molocha
wspblnoty, ktéry odtad dazyé bedzie do wzmozenia mocy, by tym mocniej
pozbawiaé jednostke jej indywidualnosci. Moralnosé, bedaca wytworem
Swiadomego zbiorowego zycia, staje sie dodatkowym ,spolecznym” in-
stynktem zanegowania zycia indywiduum. , Musi sie unicestwi¢ moral-
nos¢, by uwolnié zycie” %, Uwolni¢ eczywiscie ku stanowi po tamtej stro-
nie dobra i zla, ku powrofnej niewinnosci wszelkiego stawamia sie.

O.ile jednak hipoteza o pulsowaniu Wszech§wiata ma szanse wyprzeé
z obiegu teologiczne tlumaczenie jego powstania, to wyparcie, unicestwie-
nie moralnosci, zwlaszeza jej wersji religijnej, musi napotykaé na wiek-
sze przeszkody. Walka o $wiat, stojacy po tamtej stronie dobra i zla, o nie-
winnos$é stosunkéw miedzyludzkich rozgrywaé sie bedzie dwutorowo: po-
przez. prowadzong wszelkimi sposobami krytyke i o§mieszanie mentalno-
$ci “$§wiadomego europejczyka” a z drugiej strony — dla przeciwwagi
i zapelnienia miejsca po moralnosci — przez rozwija;nié pogladéw pozy-
tywnych. Krytyczng strong pogladéw Nietzschego nie bede sie zajmowaé,
zakladajac, ze sa one znane zaréwno z bezposredniej lektury tekstéw
zrodtowych, jak i z opracowan, dostepnych réwniez w hteratwrze pol-
skiej.

Aby pokazac zasade umcestwm]a,cego dziatania pozytywnej filozofii
Nietzschego na zastang forme moralnosci, postuze sie schematem chrze-
$cijanskiego ,,wiecznego odechodzenia”, opisanym w Antychryscie:

JeSli sie przelozy punkt cigzkoSci zycia nie w zycie, lecz w ,,Tamtg strong” —
w nic — to odjelo sie¢ zyciu w ogoéle punkt cigzkoSci. Wielkie klamstwo o nie-
SmiertelnoSci osobowej, druzgoczace kazdy rozum, kazidg nature w instynkcie —

87 Por. t en ze, Jenseits von...,, Schl, t. 2, s. 596—598.

% Por, tenze, Aus dem Nachlass.., Schl, t. 3, s. 887,
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wszystko, co w mstynkcxe jest dobroczynne, popzeraJace zycie, \gwaran’ou;ace przy-
- szio¢, teraz wzbudza nieufnosé. Tak 2zyé, zeby juz wiecej nie bylo sensu zyé,
to stalo sie teraz ,sensem’ Zycia 9, -

Do takiej oto zastanej ,praktyki zyciowej’ stosuje sie filozofowanie
mlotem, odbywajgce sie przez przewartoéciowanie wszystkich wartosci
. tak dlugo, az przyniesie efekt w postaci odwréconego platonizmu. i

» Chrze$cijanski mit, wkladajacy sens w 1stmeme »po Tamtej stronie”,
w ,,zaSwiatach”, musi uzyskaé przeciwwage w micie nietzscheanskim,
w ktérym jedyny sens, jaki moze byé godny czlowieka, to zmierzanie ku
‘przekroczeniu siebie — ale po tej stronie, w zyciu takim, jakie jest.

Czym jednak zapelni¢ miejsce, pozostawione przez moralno$¢? Immo-
ralista Nietzsche nie proponuje nikomu, kto dokona dziela przewartoscio-
wania, by pozostal po prostu 4na poziomie czystego stawamnia sie
mocniejszg moca. Moralnoké jest dla niego zreszta nie tyle auto-
refleksja, projektowaniem siebie wedtug przyjetej z gory zasady, lecz ra-
czej formg bezmyslnego poddawania sie presji obyczaju, ktéry mikomu
i niczemu praktycznie nie stuzy, a ltylko powoduje ,,miel*eni'e ludzkosci na
piasek”.

Kiedy uwaznie prze§ledzimy konsekwencje mitu o me'wmnosm wszel-
kiego stawania si¢ w $wiecie, ktéry wiecznie nawraca do powtarzania .
przeréznych kombinacji swoich centréw mocy, przekonamy sie, ze zasada
tego sw1a’ca obejmujaca i nas swym zasiegiem, sprowadza sig do ,,komecz-
nosci”, do $cistego rozrachunku mocy. Nie jest to jednocze$nie determi-
nizm, bowiem same kombinacje moga ukladaé sie w miezliczone warian-
ty; $wiat ten, jak pamigtamy, nie jest mechanizmem ani orgarizmem,
lecz Caloécia, z ktérej nic nie ubywa, ani nie przybywa. Jezeli calosé ta
pulsuje w nieskoriczonym czasie — a pulsowanie dotyczy okreslonej ilo-
$ci centréw mocy, to oczywiscie kombinacje te beda wiecznie nawracac

w tej samej postaci. Wniosek ten jest niezwykle istotny dla wszelkiego
ksztaltowania Jak1chkolw1ek zasad, wyznacza]a,cych dziatamie jednostki.
Skoro bowiem wszystko nawraca a taka jest ostatnia, ,najbardziej nau-
kowa” hipoteza, tak wyraza sig ogélna tresé mitu o éw1ec1e wiecznego sta-
wania sie, to

..to, co teraz czynie lub czego zaniecham, jest dla wszelkiego nadcho-

dzacego tak wazne, jak majwieksze wydarzenie przeszlo§ci: w tej potwornej per-’
- spektywie dzialania wszelkie dziatania s3 réwnie wielkie i male ™.

Jest to wediug okreélenia Nietzschego ,najniebezpieczniejszy punkt
widzenia”, a zarazem najprostsza konsekwncja, jaka wynikla z nauk _
wyjasnianego stawania sie¢ w $wiecie. Na czym polega nxebeszeczenstwo’ ‘

. ® Tenze, Der Antichrist, Schl, t. 2, s. 1205,
7° Ten e, Die frohliche Wissenschaft, Schl,, t, 2, s. 153.
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Ot6z wystarczy ,rzetelnie” zaakceptowaé te naukowg hipoteze, by
Tunal caly gmach teorii spotecznych, moralnych, antropologicznych, sto-
wem — wszystko, co skladalo sie dotad na kulturowe oblicze wieku XIX.
Przyjecie jej samej zmusza réwniez do przyjecia wszystkich jej kon-
sekwencji, tzn. zanegowania istnienia dobra i zla, prawdy i falszu, po-
stepu, idealu spolecznej réwmosci itp. Pozostajemy jedynie my, centra
woli ku mocy, skazani na wieczng rozgrywke i przemieszczanie sig¢ porcji
~ sil, bez sensu i celu, zamiar6w i powodéw — na calg wieczno$é. Swiat
traci z takiego ,najniebezpieczniejszego punktu widzenia” jakiekolwiek
szanse mozliwosci stania sie $wiatem dla czlowieka. Niebezpieczenstwo
takiego ujecia jest przeogromme: to juz mie tylko pasywny, ale totalny
nihilizm, przeciwko ktéremu trudno znalezé bron.

Wszystko idzie, wszystko przychodzi znéw; wiecznie toczy sie kolo bytu. Wszy-
stko umiera, wszystko rozkwita znéw, wiecznie biegnie rok bytu.

Wszystko rozpada sie, wszystko zostaje na nowo zespolone; wiecznie buduje si¢
réwny sobie dom bytu. Wszystko dzieli sie, wszystko wita sie znowu; wiecznie pozo-
staje sobie wierny pier§cieq bytu.

W kazdym mgnieniu zaczyna sie byt; wokél kazdego ,tu” toczy sie kula ,tam”.
Srodek jest idealnie wszedzie. Krzywa jest §ciezka wiecznofei ™,

Srodek jest dokladnie wszedzie (iiberall) — $rodkiem jest kazde cen-
trum, kazda postaé¢ woli ku mocy, skazana na nieskorniczone rozpadanie
sie i nieskonczone lgczenie sie znowu, wciagnieta bez reszty w wir Swia-
ta. Jesli doda¢ do tej wizji, w ktorej — jak zaklada Nietzsche — ucze-
stniczymy bez wyboru wszyscy — odwroécenie platonizmu, tzn. $wiado-
ma rezygnacje z wiary chrzeécijansko-platonskiej w istnienie czego$ poza
owym ,stawaniem si¢”, oraz skutki przewarto$ciowania wszelkich wyz-
szych wartosci, jesli zrezygnowaé réwniez z ostatniej iluzji, z przypu-
szczenia, ze w tego rodzaju rzeczywisto$ci mozna realizowaé zalozone jako
‘cele idealy spoteczne albo _przynajmniej stosowaé w praktyce regule

chrzesdcijaniskiego milosierdzia — to w pelni zobaczymy obraz dzialan
nietzscheanskiej metody — ,,$wiat, taki jaki jest, bez sensu i celu, bez po-

czatku i konca”: czyste, niewinne i wieczne stawanie sie.

DIE UNSCHULDIGE WELT DES EWIGEN WERDENS

Zusammenfassung

Der Artikel stellt einen Versuch dar, Nietzsches Weltmythus ,Jenseits von
Gut und Bése” zu rekonstruieren. Dieser Mythus diente dem Autor des ,Za-
rathustra” als Stoff und Grundlage seiner Philosophie und der Lehre von der ewigen
Wiederkunit. ‘

P

" Tenze, Also sprach.., Schl, t. 2, s. 463.
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Die Autorin versucht, den wissenschaftlichen Bereich und den Wert des Posi~

tiven im Nietzscheanismus, mit Hintansetzung (soweit es moglich war) der:in der
polnischen theratur bestehenden kritischen Bearbeitungen dieser Phxlosophie, zZu
bestimmen.
- Dije Probleme des Nihilismus, der’ Werte, der Umbildung des Platonismus und
das sog. ,,Philosophieren mittels Hammer” treten im vorliegenden Text nur insofern
auf, als sie fiir die Deutung der Grundlagen, auf den die ,unschuldige Welt des
ewigen Werdens” sich stiitzen sollte, unentbehrlich sind, denn die Autorin hatte
sogar keine Absicht, diese Probleme ginzlich und ausfiihrlich zu behandeln.

Deimgegeniiber enthilt der Artikel Erwigungen liber ,erkenntnistheoretische”
Probleme in der Philosophie von Friedrich Nietzsche. Indem die Autorin diese Fra-
gen in Nietzsches spezifischen Mythus-Optik darstellt, rekonstruiert sie die wichtig-
§ten Elemente, die als Unterbau fiir die Lehre von der ewigen Wiederkunft dienen.

~ Der présentierte Text gehdrt zur umfangreicheren Arbeit, die der Gegenlber-
stellung. von Nietzsches ,,Zeitphilosophxe” mit Heideggers »wesentlichem Denken"
gewidmet ist.



