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Zaktad Etyki

Stanistaw Katafias

SAMOBOJSTWO
(czese 1)
Zarys tre$ci. Wstep — interdyscyplinarne kwestie $mierci samobédjczej.
W poszukiwaniu istoty samobédjstwa — spory woké6r definicji. Rozmiar zjawiska
i jego 'determinanty. Etyka wobec samobéjstwa — rozbiezno§é ocen moralnych,
WSTEP

Podejmujac kwestie zwigzane z samobdjstwem nalezy w punkcie
wyijécia uswiadomié sobie plaszczyzne, na ktérej badane zjawisko stara-
my sie rozpatrywaé. Wynika to z faktu, ze od kilkudziesigciu lat spoty-
kaja sie tu specjalisci reprezentujacy réine dyscypliny, dostrzegajacy
w aktach samoniszczenia aspekty wchodzace w zakres ich przedmiotu
badawczego.

I tak — prawnika interesowaé beda relacje zachodzace miedzy
obowigzujacymi normami prawnymi a dzialaniami, jakie wystapily przy
okazji aktu -samoboéjczego. Pojawia sie tu problem odpowiedzialnosci
prawnej osoby podejmujacej prébe samobojczg, odpowiedzialnosci oséb
pomagajacych lub zmuszajacych osobe trzecig do targniecia sie na swoje
zycie, ewentualnie odpowiedzialnosci oséb z otoczema, ktére, jak mozna
domniemywaé, moglyby czynowi zapobiec.

Rozstrzygniecie tych kwestii znajduje rézny wyraz w rozmaitych
epokach, kulturach i systemach politycznych determinujacych wykladnie
prawa 1.

1 Obecnie w Polsce samobdjstwo nie stanowi przestepstwa w Swietle prawa,
natomiast art. 151 k.k. stanowi: Kto namowsg lub przez udzielenie pomocy dopro-
wadza czlowieka do targniecia sie na wlashe zycie, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. A. Dobro chronione. 1. Jest nim Zycie czlowieka,
ktérym dysponowaé moze jedynie sam czlowiek (samobéjstwo); nikomu innemu nie
wolno sie do tego przyczyniaé w zaden sposéb. B. Strona przedmiotowa. Zachowanie
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Psycholog, psychiatra i socjolog staraja sie uchwycié
czynniki suicidogenne badz to w strukturze osobowos$ci jednostki ludzkiej,
badz tez w warunkach zewnetrznych, w jakich przypadlo jej zy¢.
W ostatnich latach spotykamy sie z tendencjg lacznego traktowania obu
grup czynnikOw mowiac o psychospotecznych determinantach samobédjstw.

Do bogatego materialu empirycznego i préb jego uogélnienia przez
psychologie i socjologie bedziemy sie czgsto odwolywali w dalszych
czesciach artykulu. Zaznaczamy, ze jednocze$nie zglosimy zastrzezenia
co do metod i wynikéw osiaganych przez badaczy reprezentujacych wska-
zane hauki.

Samobo6jstwo interesuje réwniez teologa, a przede wszystkim mo-
raliste konstruujacego swa koncepcje moralng na gruncie okreslonej dok-
fryny religijnej. W zaleznosci od przyjetej koncepeji jednostki ludzkiej,
jej natury i powolania, stosunku do istot lub istoty nadprzyrodzonej,
wyobrazenia o zyciu po§miertnym — teolog moze réwniez moralnie kla-
syfikowa¢ akt skracania sobie zycia przez czlowieka 2.

Od ustosunkowania sie do samobdjstwa nie jest wolny polityk,
ktory w statystyce aktéw samobojeczych moze miedzy innymi dostrzegaé
wyraz stopnia akceptacji panujacej w panstwie doktryny spoteczno-poli-
tycznej oraz sposobdw jej realizacji. Potepianie w réznych okresach his-
torii samobéjstw popelmianych na tle politycznym, pociaganie do odpo-
wiedzialnosci karnej niedosztych samomobdjcow, szykany w stosunku do
rodziny czy odmawianie prawa do zwyczajowych obrzadkéw pogrzebo-
wych wskazuje na doszukiwanie sig¢ w zamachu na wlasne Zycie obywatela
nielojalnosci w stosunku do panstwa, spoteczenstwa, wlasnej grupy lub
panujacej ideologii.

Jednoczesnie jednak gloryfikuje sie §wiadome samobojstwo, jesli do-
patruje sie w nim manifestacji lojalnosci w stosunku do wartosci uzna-
nych przez panujaca doktryne.

W koncu pojawia sie wsrod zainteresowanych omawianym problemem

sie. 2. Samobdjstwo nie stanowi przestepstwa, w zwiazku z czym nakladanie lub
~ pomaganie do samobéjstwa nie moze stanowié¢ czynu zabronionego na zasadach
ogbélnych z art. 18, czego konsekwencjg byla koniecznos$¢ stworzénia delictum sui
generis — patrz: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa, 1973. Wyjatek stanowi zamach samobégjczy zolnierzy
w stuzbie czynnej. W tym wypadku préba pozbawienia sie zycia jest traktowana
jako uchylanie sie od obowigzku sluzby wojskowej — patrz: M. Jarosz Samo-
niszezenie, Wroctaw 1880, s. 43. Réwniez tam o rozwoju pogladéw prawnych na temat
odpowiedzialnosci samobdjcéw — s. 3646,

2 Sugerujemy, Ze nieuprawniony jest podzial na religijne i areligijne oceny
samobdistw. Sa religie, ktére potepiaja wszelkie samobséjstwa i religie tolerujgce
decydowanie przez czlowieka o dalszym jego istnieniu. Rowniez wyznawcy tej samej
religii gloszg opinie zasadniczo rozbieine.



Samobojstwo - 27

filozofia z jej integralng czeScia ety k a. Historia filozofii wskazuje,
ze problem samobéjstwa byl podejmowany przez filozofow wszystkich
epok, poczawszy od starozytnosci. W tym miejscu oddajmy glos A. Ca-
musowi: ,Jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny:
samobojstwo. Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je prze-
zyé, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii. Reszta — czy
$§wiat ma trzy wymiary, czy umyst ma dziewieé, czy dwanascie kate-
gorii — przychodzi pézniej. To sg gry, wpierw trzeba odpowiedzie¢” ?.

Filozofia obok religii przez wieki monopolizowala problematyke
$mierci i umierania nie majac konkurencji ze strony pdzniej wyspecja-
lizowanych nauk zajmujacych sie réznymi przejawami ludzkich zachowan.
Filozofowie do wieku XX nie mogac sie wspiera¢ na systematycznie zbie-
ranym materiale empirycznym, wyprowadzali swa filozofie Smierci za-
réwno naturalnej jak i samobdjczej z przyjetych zalozen ogédlnofilozo-
ficznych, wéwczas gdy przemawiali jezykiem ocen i norm, a przy prébach
wyjaéniania zrodel czynéw samobojczych prezentowali obiegowe w owych
czasach opinie.

Sadzimy, ze tego typu podejicie do zagadnienia ze strony wspélczesnej
etyki jest nie do utrzymania.

Nie chcemy w tym miejscu wyprzedza¢ w dalszej czesci przedstawio-
nego problemu etyki wobec samobéjstwa i ograniczymy sie jedynie do
uwagi, ze przyjmujac, iz powolaniem etyki jest ocenianie ludzkich czy-
néw i wskazywanie powinnosci, etyk — obierajac sobie za przedmiot
rozwazah samobojstwo — nie moze w naszym przekonaniu pominaé tych
wszystkich informacji, jakich dostarczaja mu wspomniane na wstepie
nauki spoleczne i medyczne. Uwazamy, ze nauki szczegbélowe pozwalaja
etykowi dojrze¢ takie strony $mierci samobbjczej, ktore w stopniu wielce
wazacym powinny okresla¢ jego oceny i normy, a wiec wlasciwy rezultat
etycznych dywagacji 4.

3 A, Camus, Mit Syzyfa, [w:] Eseje, Warszawa 1971, s. 92.

4 Naturalnie przyjecie badZz odrzucenie proponowanej sugestii zalezy od przy-
jecia jednej sposrdd rozbieiznych koncepcji przedmiotu i funkcji etyki normatyw-
nej. W tym miejscu sklonni jesteSmy przychylié sie do propozycji wylozonej swego
czasu przez C. Znamierowskiego, traktujgcego etyke jako jedng z nauk stosowanych.
Wyznaczajace jej funkcje Znamierowski pisal: ,I etyk, ktéry nie chce pozostaé przy
rozwazaniach probleméw zamrozonych w chlodni akademickiej, lecz pragnie mieé
poczucie, ze zajmuje sie czym$ doniostym dla zycia, musi odwaznie wejsé w kon-
takt z tym zyciem i stangé oko w oko ze splatanymi wezlami, w ktére ludzi usidla
zycie” — C. Znamierowski, Etyka 2néw mormatywna, [w:] Charisteria, War-
szawa 1960, s. 323. Na temat przedmiotu etyki wedlug Znamierowskiego: S. Ka-
tafias, Etyka jako nauka stosowana w ujeciu Czestawa Znamierowskiego, [w:]
Ksiega Pamiqtkowa ku czei Prof. Tadeusza Czezowskiego, Torun 1980.
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1’W POSZUKIWANIU ISTOTY SAMOBOJSTWA

W S$wietle sporéw, jakie przesledzi¢ mozna wokoél definicji samo-
bojstwa we wspolczesne]j literaturze uswiadamiamy sobie, jak nielatwym
zadaniem jest wskazanie istotnej cechy, ktéra pozwolitaby na jednoznacz-
ne odréznienie samoniszczenia od niektérych innych, tzw. nienaturalnych
rodzajoéw Smierci. Warto wspomnieé, Ze i potoczna intuicja ma klopoty
z kwalifikacja poszczegélnych przypadkéw, w ktorych obserwuje sie prze-
rwanie wiasnego istnienia. -

Klasycznym przykladem analizowanym rdéwniez przez specjalistow sa
akty poswiecenia zycia dla zrealizowania w ten sposéb wartosci lokowa-
nych przez jednostke wyzej niz samo jej istnienie. Mimo ze mamy w tych
czynach doslownie do czynienia z aktami $wiadomego skazywania siebie
na zaglade, gwarantujemy dla tych sytuacji okreslenia: ofiara, poswiece-
nie, a w stosunku do osoby pojawia si¢ wysoka ocena moralna. W odnie-
sieniu do zolnierza, ktéry oblozony granatami rzuca sie pod czolg nie-
przyjaciela, nie uzywamy okreélenia samobdjca, lecz bohater; podobnie
o pierwszych chrzescuanach umleraJacych za wiare na arenach rzymskich
cyrkow powiadamy, ze to §wieci meczennicy. W tej grupie spotykajg sie
wieley bohaterzy, ktorzy odbierali sobie zycie jak gdyby na oczach his-
torii, kupujgc sobie w ten sposéb nie§miertelnoéé w pamieci nastepnych
pokolers, i anonimowi obroncy wielkich ogélnoludzkich wartosci 5.

Wskazana wyzej niepewno§¢ nie jest wylgcznie przypadloscig potocz-
nej swiadomosci moralnej, ale réwniez daje o sobie zna¢ na polu nauki.

Definicje, ktore najczeSciej w ostatnich kilkudziesigciu latach wyste-
pujg w literaturze przedmiotu, sq dzielem gtéwnie socjologéw i psycho-
logbw, ktorzy obok psychiatréw wykazujg szczegblne zainteresowanie
problemem samobéjstwa. Historig poszukiwan definicji tradycyjnie otwie-
ra przypomnienie propozycji E. Durkheima. Wedlug Durkheima ,,samo-
bojstwem jest kazda $mieré bedaca bezposrednim badZz posrednim  skut-
kiem dzialania lub zaniechania dzialania przez osobe zadajaca sobie
$mier¢, ktéra zdaje sobie sprawe ze skutkéw tego dzxa}ama lub zanie-
chania” 6. . :

To .co w tEJ chwili Wyda]e nam 51e najistotniejsze i jednocze$nie naj-
bardziej dyskusyjne w powyzszej propozycji, sprowadza sie do podkresle-
nia elementu $wiadomego wyboru ,zdawania sobie sprawy” ze skutkéw
dzialania lub zan1echan1a, bowiem pod zakres pOJecm samobOJstwa nie

'8 W pracy szoroweJ Ethical issues in death and dying, Prentice-Hall, New
Jersey 1978, spotykamy sie na s. 88 z uwaga, Ze rozrdznienie samobédjstwa i ofiary
jest ,manewrem lingwistycznym” determinowanym kulturowo. W kulturach, w kto-
rych nie wystepuje potepienie samobédjstwa, nie ma potrzeby wprowadzania po-
wyzszego rozréznienia.-

¢ E. Durkheim, Le suicide, Paris 1967, s. 12 (wyd, 1 1897).



Samobdjstwo ‘ 29

beda podpadaly akty zadawania sobie §mierci przez osoby nie posiadajace
mozliwosei rozeznania skutkdw swych dziatan 7.

Propozycja Durkheima uznawana przez pokolenia badaczy za klasycz-
ng i nadal stanowigca punki wyjscia wielu opracowan empirycznych
jest jednoczes$nie z réznych powodéw poddawana krytyce. '

Pierwszy zarzut sprowadza sie do wskazania, Ze z zakresu aktow sa~-
mobojezych wyklucza sie te wypadki, w ktoérych sfera swiadomosci byta
ograniczona, np. u o0séb psychicznie chorych. Na przyklad E. Bielicki
w zwigzku z powyzszym stwierdza, ze: ,Definicja Durkheima wyraZznie
zaweza przedmiot badan, nie przewiduje w swej tresci miejsca dla oséb
psychicznie i intelektualnie uposledzonych. Jest to wiec koncepcja teore-
tyczna i nieadekwatna do zakresu obszaru empirycznego, ktéry obejmuje
réwniez zjawisko zamachéw samobéjczych, dokonywanych przez osoby,
u ktorych »$wiadomosc« jest zniesiona lub w znacznym stopniu ograni-
czona. i...] Posredni skutek dzialania lub zaniechania implikuje element
przewidywania . odleglejszych skutkoéw postepowania osoby -dazacej do
samodestrukcji. To za§ musi zakladaé odpowiednig sprawno$é intelek-
tualna, ktérej nie posiadajg osoby  psychicznie chore .czy uposledzone
umystowo, przy glebszych zwlaszcza stopniach tego uposledzenia” ®.

Drugi zarzut dotyczy wskazanego przez Durkheima elementu ,,dobro-
wolnosci”, niezwykle trudnego do uchwycenia przez badacza odtwarzajg-
cego sytuacje emocjonalng samobdjecy, nie moéwiage. juz o stronie filozo-
ficznej zagadnienia wolnosci ludzkiego czynu.

Nie rozbudowujemy dalej szeroko w literaturze przedmiotu prezento-
wanych analiz propozycji definiowania samobéjstwa i ograniczymy sig
do uwagi, ze w naszym przekonaniu rozszerzanie bgdz zawezanie zakresu
pojecia samobojstwa wynika przede wszystkim z przedmiotu i me-
tod badawczych dyscypliny analizujgcej zjawisko samobéjstwa.

Chcemy stwierdzi¢, ze mimo angazowania w dyskusje argumentow
czerpanych z interdyscyplinarnej metodologii nauk spotecznych i logiki
ostatecznie o wyborze tej lub innej definicji decyduja kompetencje za-
kreslone optyka badaweczg szczegélowych nauk spolecznych, wymagajacqg
wykluczenia z zakresu zainteresowan zjawisk lezacych poza ich polem
widzenia. Je$li mamy racje to nie dziwi, ze Durkheim wprowadza do swej

7 Nie zatrzymujemy sie nad proponowanym przez Durkheima podzialem samo-
béjstw na: samobdjstwa egoistyczne — bedace wynikiem zbyt slabej integracji
jednostki 2z grupg; samobdéjstwa altruistyczne — skutkiem zbyt stabej integracji
z grupa, ktérej. interesy traktuje jako w stosunku do siebie nadrzedne; samobdjstwa
anomiczne — stanowigee skutek zbyt niskiego stopnia regulacji zachowan jednostki
przez spoleczenstwo; samobdjstwa fatalistyczne — wystepujace u o0s6b podanych
drastycznej opresji i ktéore nie widza Zzadnej. szansy wyjécia z tragicznej sytuaciji.
. 8.E. Bielicki,  Psychospoleczne uwarunkowania, samobéjstw dokonanych,
Bydgoszcz 1978, s. 11—12. ‘
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definicji samobdjstwa elementy $wiadomosci i dobrowolnosci, by wyla-~
czy¢ przypadki osdb psychicznie chorych, ktérych postepowanie, w prze-
konanin XIX-wiecznej socjologii, ma podloze organiczne penetrowane
przez biologéw. Socjolog bowiem moze jedynie ujaé¢ sytuacje, w ktérych
stwierdza istnienie spolecznego komunikowania sie ludzi, ich wzajemnego
na siebie oddzialywania, co w wypadku wielu psychopatii jest wyklu-
czone.

Inaczej sprawa wyglada w ujeciu psychiatrii, ktérej przedstawiciele
w skrajnych interpretacjach traktujg . samobéjstwo jako przejaw
choroby umgysiowej, a wiec wykluczaja z koniecznosci z cech konsty-
tuujacych pojecia ,,samobéjstwo” elementy dobrowolnosci i §wiadomosei °.

S réwniez badacze, np. cytowany Bielicki, ktérzy staraja sie trakto-
wa¢ samobojstwo jako fenomen psychospoleczny, co pozwala na stosun-
kowo szerokie jego ujecie. Definiuje on samobéjstwo w nastepujgcy spo-
s6b: ,,Samobgjstwem jest kazdy zgon wynikly z autoagresywnego (uswia-
domionego lub afektywnego) zachowania czlowieka nastawionego na uni-
cestwienie swojej psychofizycznej struktury, zdeterminowanego endogen-
nymi i egzogennymi czynnikami wspoétksztaltujacymi sytuacje suicidogen-
na, ktéra jest przez niego w taki sposéb percypowana, ze niweczy natu-
ralna sklonnosé do samozachowania” 19,

W koncu uwzgledniajagc potoczne intuicje i swoistg presje selekeji
wartosciujgcej, zmierza sie do rozréznienia samobodjstwa i ofiary, lokujac
ostatnia poza klasa zjawisk samobéjezych. Przykladem moze byé czesto
cytowana definicja Halbwachsa stwierdzajaca, ze ,,samobdjstwem jest
kazdy przypadek $mierci, bedacy wynikiem aktu spelnionego przez sama
ofiare w intencji, albo przynajmniej z przewidywaniem zabicia samego
siebie, ktéry jednak nie jest aktem poswigcenia sig¢” 1.

Z tego tez punktu widzenia (wartosciujacego) ks. Slipko nie moze sig
zgodzi¢ ze zbyt, jego zdaniem, rozciggliwg zakresowo definicjg Durkhei-
ma 2, -

? Celem naszym nie jest prezentowanie kilkudziesigciu definicji samobdjstw,
lecz wykazanie, ze rozbiezno$ci definicyjne sa determinowane ograniczeniami me-
teologicznymi poszczegélnych dyscyplin, na dowéd czego powolujemy tylko niektére
z propozycji rozumienia istoty samobéjstwa.

¥ E Bielicki, op. cit, s. 39.

1 M. Halbwachs, Les causes du suicide, Paris 1930; cyt. za Deshaies,
Psychologie du suicide, Paris 1947, s. 4.

12 T, Slipko, Zycie i pleé czlowieka, Krakéw 1978. Autor stwierdza: ,Definicja
Durkheima, choé (nie wiadomo dlaczego) przez niektérych autoré6w zostala uznana
za »klasyczna«, nie wykazuje, jak sig zdaje, wiekszych waloréw naukowych. Zostala
skonstruowana na podstawie kryteriéw, ktére sie odnosza do zgola niejednorodnych
klas desygnatéw, tak, Zze w jej obrebie znalazloby sie miejsce zaré6wno na samo-
bojstwo Goebbelsa, jak i $mieré meczennik6w za wiare” — s. 423,
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Ustosunkowujgc sie tylko do wskazanych tytulem przykiladu rozbiez-
nosci definicyjnych uwazamy, ze potwierdza sie przypuszczenie wyrazone
wyzej, ze o preferencjach u poszczegélnych autoréw decyduja w wiek-
szym stopniu rygory narzedzi badawczych, ktérymi dysponuja w ramach
swych nauk, anizeli postulaty ogélnometodologiczne **. Dlatego uwazamy,
ze nic nie powinno staé na przeszkodzie, by dla wyznaczenia granic zja-
wiska przyja¢ zakresowo najszersza definicje, przy jednoczesnie nalozo-
nym na badaczy rygorze jasnego okreslenia tych elementéw samobéjstwa,
ktére poddaja sie ich specjalistycznym badaniom i stanowig przedmiot
ich badan.

Sklonni jesteSmy sadzi¢, ze kwestig najbardziej klopotliwg nie jest
zdefiniowanie samobdjstwa, tylko wyznaczenie obszaré6w kompetencji po-
szczegblnych nauk. Myslimy, ze rezultatem takiego podejScia byloby od-
wrocenie uwagi od bezptodnego przeciwstawiania sobie skonstruowanych
z réznych punktoéw widzenia propozycji definicyjnych i skupienie si¢ na
mozliwo$ciach syntezy osiggnietych wynikéow. Nie sadzimy bowiem, by
jakakolwiek nauka zajmujgca sie¢ dzisiaj samobdjstwem przy obecnych
podziatach dotyczacych przedmiotéw i metod poznawcezych mogla wyczer-
pa¢ wszystkie aspekty $mierci samobdjczej.

2. ROZMIAR ZJAWISKA I JEGO DETERMINANTY

W wigkszosci opracowan dotyczacych samobdjstwa autorzy rozbudo-
wujg cze§é poswiecong ilosciowemu przedstawieniu zjawiska. Wynika to
glownie z faktu, ze statystyka zgonéw samobéjeczych stanowi podstawowy
material dla dokonywanych analiz i poréwnan. Wszyscy, ktorzy korzysta-
ja z danych statystycznych, zdaja sobie sprawe z niedoskonalosci wszel-
kich statystyk, nie mniej, ze wzgledu na charakter aktu samobdjczego,
inne metody stosowane w badaniach psychiatrycznych, psychologicznych
i socjologicznych nie maja zastosowania, albo tylko w ograniczonym za-
kresie (jest migdzy innymi mozliwa analiza pozostawionych listéw, pa-
mietnikéw, wywiady z bliskimi osobami, badania uratowanych samobdj-
cow) 14, ’

13 W tym samym kierunku idg uwagi M. Jarosz, op. cit,, s. 46. Sama przyj-
mujae durkheimowskie ujecie samobéjstwa stwierdza, ze: ,,W zaleznosci od dys-
cypliny naukowej i przyjetych zalozen badawczych ksztaltowat sie sposéb podejscia
do tematu: jako problemu motywéw jednostkowych, przypadku klinicznego, za-
gadnienia z dziedziny aksjologii, czy wreszcie jako zjawiska spolecznego. W za-
leznosci od przyjetych zalozen i metod badawczych wyréznié mozna nastepujgce
ich kierunki: 1. filozoficzno-teologiczny, 2. kliniczny: a) fizjopatologiczny, b) psy-
chiatryczny, 3. psychologiczny, 4. socjologiczny.

1 Miedzy innymi na temat wartoéci analiz statystycznych pisze: K. Cygiel-
sk a, Samobéjstwo, [w:] Zagadnienia patologii spolecznej, red. A. Podgoéreckij,
Warszawa 1976, s. 387 in. Autorka zglasza szereg zastrzezen, a to: brak pewnosei,
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Drugim, nie zawsze wprost przez autoréw wypowiadanym powodem
uciekania si¢ do statystyki jest cheé¢ uzasadnienia w ten sposéb rangi
podejmowanego problemu. Czesto$é samobdjstw jak gdyby sama przez sie
wskazuje na wage badan. W tym miejscu cheielibyémy zwrécié uwage na.
kwestie postawiong m.in. przez V. Frankla 15, Otéz autor zastanawia sie
nad skutkami popularyzacji w spoleczenstwie danych statystycznych do-
tyczaeych zjawisk z zakresu patologii spolecznej i sugeruje, ze moze to
by¢ powodem rozszerzania sie danego zjawiska. Czlowiek przekonany do-
tychezas o marginalnym charakterze zjawiska, dowiadujac sie o jego ma-
sowym wystgpowaniu moZe utraci¢ hamulce powstrzymujace go do tej
pory od okreSlonych negatywnych zachowan. Sadzimy, ze kwestia tu
sygnalizowana warta jest odrebnych badan.

W tej. czesci artykulu odwolujac sie do statystyki nie tyle polozymy
nacisk na iloSciowy wymiar zjawiska co na interpretacje tych danych
‘przez przedstawicieli nauk szczegélowych. Mamy nadzieje, ze uzyskamy
wglad w sfere czynnikéw determinujacych jednostkowy akt samobdjczy,
co pozwoli z kolei usytuowaé wobec niego pozycje-etyki.

Material statystyczny informuje nas przede wszystkim o czestotliwosci
zjawiska, jego dynamice, rozkladzie w grupach wiekowych, zawodowych,
kulturowych, wspéttowarzyszacych schorzeniach i zjawiskach spolecznych
o zasicgu masowym. (wojny, kryzysy, bezrobocie, przewroty polityczne
itp.).

Codziennie na $wiecie popelnia samobéjstwo okolo 1500 oséb, nato-
miast proby samobojcze, wedtug réznych zrodel, pozostaja w relacji od
1:10 do 1:50. W Polsce wedlug obliczen M. Jarosz mieliSmy w liczbach
bezwzglednych: w 1951 r. — 1310 samobéjstw, w 1960 r. — 2374,
w 1970 r. — 3361, w 1978 r. — 4640, co stanowi odpowiednio w stosunku
do 100 tysiecy mieszkancow: 5,2; 8,0; 11,2; 13,2. Komentujae zebrane dane

czy organy rejestrujace samobéjstwa w réinych krajach postuguja sie podobnymi
definicjami operacyjnymi samobéjstwa; moina zaloiyé, ze mamy do czynienia
z réinym stopniem wykrywalnosci; wzgledy kulturowe i inne powoduija tendencie
do tuszowania przypadkéw samobdjstw i uznawania ich za nieszczesliwe wypadki,
nagle zgony itp. Autorka cytuje skrajnie sceptyczny poglad na naukows uZytecznosé
" 'statystyk samobdjstw za G. Zilbuorgém: ,Ci, ktérzy po usilowanym samobéjstwie
““umieraja w tygodnie lub miesigce pb6Zniej z odniesionych obrazen lub wyniklych
infekeji, nie sa rejestrowani jako samobéjey; wiele przypadkéw tuszuja rodziny. [...]
Jest oczywiste, ze w tych okolicznosciach dostepne dane statystyczne zawierajg naj-
mniejszg i prawdopodobnie najmniej reprezentatywng liczbe samobéistw. Jest
przeto usprawiedliwione odrzucenie ich jako prawie bezuzytecznych w naukowej
analizie problemu”. Réwniez sadzimy, Ze z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjaé, ze faktyczne wielkosci samobéjstw sa o wiele wieksze niz ukazuja oficjalne
statystyki.
BYV.E Frankl, Psychoterapia dia kaidego, Warszawa 1978, s. 9 in. .
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w poréwnaniu z ilogcig i dynamikg zabdjstw (odpowiednio na 100 tysie-
cy — 1,9; 1,0; 1,0; 1,2), autorka stwierdza: ,,Jezeli miarg szkodliwosci.
okreslonego zjawiska bedzie czestosé wystepowania oraz jego trend roz-
wojowy, to samobéjstwa sg w chwili obecnej fenomenem bardziej niepo-
kojacym od zabdjstw. Co wiecej, zgon na skutek samobédjstwa jest nie
tylko coraz bardziej powszechny, ale obejmuje coraz mlodsze roczniki:
w grupie wieku 10—14 lat zmarto w 1978 r. szeSciokrotnie wiecej dzieci
niz przed dwudziestu siedmiu laty. Abstrahujac w tym miejscu od przy-
czyh zjawiska ... zauwazmy tendencje wskazujgce wlasnie na zachowanie
autoagresyjne jako szcezegélnie niebezpieczne” 16,

A oto jak wyglada sytuacja w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami.
W latach 1969/1970 na 100 tysiecy mieszkancéw bylo w Polsce 11,2 samo-
bojstw; w Czechostowacji 24,5; w Danii 21,2; we Francji 13,3; w NRD
28,7; w RFN 21,6; w Anglii 8,0; we Wloszech 5,4; w Izraelu 5,2; na We-
. grzech 34,1 samobdjstw 7. Pomijamy w tym miejscu analize dynamiki
samobo6jstw w poszczegélnych krajach, odsylajac zainteresowanych do
literatury specjalistycznej. Odnotujemy jedynie, ze w ciggu ostatnich stu.
lat mamy na og6t do czynienia ze wzrostem samobdjstw, co sugeruje, ze.
rozwéj cywilizacyjny ludzko$ci nie eliminuje, a w wielu wypadkach
zwieksza powstawanie sytuacji suicidogennych.

Dla wielu z nas szokujgca jest informacja o rysujacej sie tendencp
wzrostu zamachéw samobodjezych w niskich grupach wiekowych. W gru-
pie dzieci 5—14 lat na 100 tysiecy oséb w tym przedziale wiekowym przy-
padlo w 1975 r. w Polsce 0,7 samobdjstw; dla poréwnania w Holandii —
0,2; w USA — 0,5 w RFN — 0,8. :

Problem stat sie przedmiotem badan o zasiegu ogolnosw1atowym Musi
bowiem rodzié¢ sie pytanie: jak jest mozliwe, by w swiecie powolujacym
do istnienia miedzynarodowe organizacje do spraw dzieci, angazujacym
olbrzymie $rodki w eksperymenty pedagogiczne tworzyly sie rmmo to wa-
runki popychajace dzieci do samoniszczenia 8.

Dla uzupelnienia obrazu zagrozenia $émiercig samobdjezg w rdznych
grupach wieku dodajmy, ze najwieksze zagrozenie przypada wsrdd mez-
czyzn na grupe 45—54 rok zycia, wérdd kobiet natomiast najbardziej byty
zagrozone osoby w przedziale wieku 50—60 lat (nagle natezenie samo- .

16 M. Jarosz, op. cit,, s. 71,

17 Dane m.in. z: N. Tetaz Warto. zyc, Warszawa 1976; G. Siegmund, Sem
oder Nichtsein. Die Frage des Selhstmordes Paulinus-Verlag Trier 1970. )

.18 Na temat samoboéjstw wsrod dzieci i miodziezy m.in. M, Jarosz, op. cit,
s. 153—175; tejze, Problemy dezorganizacji. rodziny. Determinanty i spoteczne'
skutki, Warszawa 1979; J. Jacobs, Adolescent Suicide, Wiley-Interscieno 1971; “
I. Dziekonska-Staskiewicz, Zamachy nieletnich i miodocianych, Warsza-
wa 1976.
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béjstw nastepuje tu od 35 do 40 roku zycia). Przyjmujac kryterium plei
mozna powiedzie¢, ze w Polsce mezczyZni popelniajg samobdjstwo piecio-
krotnie czesSciej niz kobiety. W innych krajach, chociaz w réznych pro-
porcjach, réwniez stwierdza sie powyziszg prawidlowosé. Natomiast sta-
tystyka prob samobéjezych wykazuje wiekszg czestotliwosé wsroéd kobiet
niz mezczyzn, co miedzy innymi tlumaczy sie wyborem przez kobiety
mniej skutecznych srodkéw. Socjolog stara sie réwniez otrzymaé ze sta-
tystyki informacje dotyczace relacji zachodzacych miedzy stanem cywil-
nym a zgonami samobdjczymi. Pod koniec XIX w. Durkheim wskazywat
na dwu-, a nawet trzykrotnie wieksze zagrozenie ludzi w stanie wolnym
anizeli zyjgcych w zwiazku matzenskim. Badania wspélezesne juz tej tezy
nie potwierdzaja, a w niektérych krajach (Norwegia, Szwajcaria) sytuacja
uklada sie odwrotnie. Wedlug opinii Tetaza ,,Zagrozeni samobéjstwem sa
przede wszystkim mlodzi matzonkowie. Niejedno zawarte pochopnie lub
pod naporem okolicznosci matzenstwo zostaje rozwigzane w ten tragiczny
sposéb” 19,

Ograniczajac si¢ do tych skrétowych informacji otrzymujemy ogélng
wiedze na temat skali samobdjstw. Jednak sa to wiadomosci niewiele wy-
jasniajace, a przede wszystkim uderzaja nas swag anonimowo$cia. Mamy
do czynienia z abstrakcyjnymi liczbami, za ktérymi trudno dojrze¢ kon-
kretnego czlowieka, uwiklanego w swa jedyng i niepowtarzalng sytuacje
zyciows, w ktérej wystapily dla niego takie czynniki, ktére uruchomity
jaki$ tajemniczy mechanizm samodestrukcyjny.

Z dotychczasowych statystyk wiemy, ile wystepuje samobdjstw, w ja-
kich grupach wiekowych, a mozna by jeszcze wykazaé¢ relacje miedzy
poziomem wyksztalcenia a sklonnoscig do samodestrukeji, rozkiad iloscio-
wy miedzy miastem a wsia, reprezentacje zawodows, wplyw religii itp.,
nie mniej nie dowiemy si¢ z tej rozbudowanej pajeczyny rozmaitych
czynnikéw, dlaczego te same determinanty tylko u niektérych oséb wy-
tworzyly sytuacje suicidogenna.

Krok w kierunku odkrywania Zrédel zamachéw na wlasne zycie sta-
nowia te analizy, ktore staraja sie odtworzyé sytuacje, w jakiej zyl czlo-
wiek przed popelnieniem samobé6jstwa.

I tu na chwile odejdziemy od socjologéw, by od psychiatréw otrzymaé
odpowiedZz na czesto pojawiajace sie pytanie: czy samobdjstwo moze byt
traktowane jako akt mozliwy do spelnienia przez czlowieka normalnego,
czy tez w kazdym wypadku jest rezultatem okreslonych schorzen psy-
chicznych. Pytanie to rodzi rowniez pokutujace w obiegowej opinii prze-
konanie, ze ,,normalny” czltowiek nie moglby przelamaé¢ instynktu samo-
zachowawezego i w zwigzku z tym nalezy zalozy¢, ze byl to czlowiek

® N, Tetaz op. cit,, s. 27.
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psychicznie chory. Opini¢ te poglebia fakt hospitalizowania niedosziych
samobdjeéw w szpitalach psychiatrycznych.

Z rozstrzygnigciem tego pytania maja nie lada klopoty sami psy-
chiatrzy nie dysponujacy na dzisiaj jednoznaczng koncepcja zdrowia
psychicznego 20, Przytacza sie niekiedy pragnienie wielkiego psychiatry
A. Adlera, ze chcialby poznaé czlowieka normalnego, aby go wyleczyé.
Nic wiec dziwnego, ze wyniki badan psychiatrycznych dotyczacych samo-
béjstw zaskakujg niespotykang w nauce rozbieznoscig. Od twierdzen, ze
wszystkie samobéjstwa zdeterminowane sa chorobami psychicznymi po
stwierdzenie, ze odsetek chorych wsréd podejmujgcych zamach samo-
béjezy nie odbiega od przecietnej odkrywanej w grupie nie przejawiaja-
cej odchylen od normy zdrowia psychicznego.

Pozostawiajac sprawe do rozstrzygniecia specjalistom skilonni byli-
by$my sugerowaé, ze wystapienie tendencji samobdjczych u chorych psy-
chicznie nie musi byé jednoznacznie interpretowane jako jedyny skutek
tego schorzenia. Mozna bowiem w wielu konkretnych wypadkach sensow-
nie wykazaé, ze choroba i samobdjstwo to nastepujace po sobie ogniwa
wywodzace sie z wezeSniejszych, pozabiologicznych czynnikéw. Dla nas
w tym konteksécie najwazniejsze jest stwierdzenie, ze posréd samobéjcow
spotykamy grupe ludzi, u ktérych nie sposoéb stwierdzi¢ takiego stopnia
ograniczenia $wiadomo$ci, ktére uniemozliwialoby rozeznanie czynu.
Mozemy wiec zalozyé, ze podejmuja oni decyzje z uzasadnionych (przynaj-
mniej we wlasnym przekonaniu) powodéw i aktem swej woli decyduja
o koniecznosci zakoniczenia egzystencii. Z tej konstatacji samo wynika py-
tanie o powody, ktére uznane zostaja przez samobdjcéw jako wystarcza-
jace do powziecia ostatecznej decyzji.

Zatrzymajmy sie przy kilku prawidlowosciach wskazanych przy okazji
danych statystycznych. Wynikalo z nich migdzy innymi, ze stwierdza sie
wzrost samobéjstw wsréd wdéw i wdoweéw, szczegblnie w pierwszych
miesigcach po $mierci wspétmalzonka. Fakt ten stara sie tlumaczyé jako
wynik naglego osamotnienia, poczucia bezsensu dalszego istnienia
bez bliskiej osoby, z ktérg wigzalo sie wlasne cele zyciowe, liczylo na jej
pomoc i zrozumienie i poprzez ktéra odczuwalo sie swoje sukcesy 2.
Szewczyk w nastepujacy sposéb odtwarza dramat osoby postawionej wo-
bec $mierci kogo$ bliskiego: ,,...czlowiek dojrzaly, ktéry nagle traci bliska
sobie osobe, a wiec kogos$, do kogo odnosily sie¢ w znacznej mierze jego
spojrzenia, uczucia, nadzieje i potrzeby, do ktérego osobowosci, w trakcie
wspdtzycia z nim, dostosowywal swoje wlasne sposoby zachowania, mys$le-

2 Kontrowersje wokél kryteribw zdrowia psychicznego m.in. w: Zdrowie psy-
chiczne, wyd. 11, red. K. Dabrowski, Warszawa 1981. )

21 Nie spotkaliémy sie z badaniami, ktére staralyby si¢ uchwycié relacje mie-~
dzy smiercia dziecka a ewentualng reakcjg samobéjczg rodzicoéw.



36 Stanistaw Katafias

nia, chcenia, odczuwania, w kim przywyk! znajdowa¢ oparcie myslowe dla
ogromnej liczby wlasnych przedsiewzieé, z ktérym czul — w efekcie- —
chcial, potrzebowat i myslal tymi samymi kategoriami w wielu waznych
sprawach Zyciowych, z kim nauczyl sie wspot-mysleé, wspél-czué i wspét-
dziala¢, a wiec bez czyjej obecnosci pewne jego najistotniejsze, najswoistsze
postacie mys$lenia, chcenia, dzialania stajg sie w ogdle niemozliwe do spel-
nienia lub z gruntu bezsensowne, dopiero — powiadam — taki czlowiek
moze odezu¢ $mier¢ blizniego w calej grozie, jako straszng krzywde, bo-
lesny cios, wstrzgsajacy cala osobowoscia i odbierajacy w znacznej mierze
sens jego zycia jako celowej operacji. Okazuje sie woéwczas bowiem, ze
prosta $wiadomo$¢ obecnosci, egzystencji tamtej osoby byla w jakiej$
mierze konstytutywna i dla naszej $§wiadomosci, nas samych — byla bar-
dzo istotnym momentem naszej wilasnej osobowosci, czynnikiem albo tez
wspollczynnikiem mnaszej wlasnej wewnetrznej réwnowagi, inspiracjg
i zrédlem sensu wielu naszych najintymniejszych przedsiewzigé” 22.

A wiec u osob nagle osamotnionych pojawia sie¢ zalamanie poczucia
bezpieczenstwa, jakie znajdowali w zyciu rodzinnym, pojawiaja sie rézne
stany lekowe. Nie ma nadziei na odzyskanie poczucia sensu dalszej egzys-
tencji, zatamala sie struktura, ktora zakladala mozliwosé istnienia jedynie
we dwoje, a nie pojawia sie mozliwo$é skonstruowania sobie sensownej

-egzystencji w nowej sytuacji. Rodzi si¢ rozpacz, ktérg moze wygasm je-
dynie $mier¢. .

- Na inng sytuacje wdowcéw zwraca uwage Tetaz, piszae: ,,najcwlezsze
jest polozenie osamotnionego starszego mezczyzny. Bardzo czesto jest on
bezbronny wobec trudnosci zyciowych, obarczony setkg biahych spraw
dnia codziennego, ktore zalatwiala jego zona, nie moéwigc o pustce ducho-
. wej, ktéra przyszta w $Slad za utratg. Z wdowami rzecz si¢ ma na ogot
zupelnie inaczej: przez utrate wspéimalzonka ich zycie zasadniczo sie nie
zmienia, gospodarstwo domowe idzie dalej, co wiecej — niejedna kobieta
dopiero teraz rozwija zdolnosci, ktore przedtem pod brzemieniem codzien-
nych obowigzkéw pozostawaly ukryte’ 23,

Nastepny zesp6l czynnikéw suicidogennych znajdujemy w poczucm-
braku sukceséw zyciowych, niespelnienia zyciowego celu. Z tym laczy sie
przekonanie o bezuzytecznosci i beznadziejnosci. Dalsze zycie wyklucza-
jace mozliwos¢ osiagniecia celu usensowiajacego istnienie wydaje sie ja-
lowe, nie warte przedtuzania. WidzielibySmy tu ludzi spotykajacych sie
w tym samym punkcie pustki egzystencjalnej, mimo ze wychodzacych
z roznych stanowisk.

Pierwsi to ci, ktérzy przyjmujg bezkrytycznie narzucony przez tra-

2J Szewczyk, leozoﬁa pracy, rozdz. Cogzto ctowieka: umzeraaqcego Kra-
k6w 1971, s. 303—304. .
3 N. Tetaz, op. cit, s. 27—28.
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dycje badz srodowisko model zycia, wszyscy ludzie ,nieautentyczni”, pro-

~wadzgcy jaki§ prowizoryczny tryb zycia. Pragna, czego ,sie” pragnie,
- postepuja, jak ,,si¢”’ postepuje, mysla, jak ,sie” mysli i do pewnego czasu
zyja, jak ,sig” zyje. I moze sie zdarzy¢, ze te anonimowe czastki zunifiko-
wanej masy ludzkiej zostajg jakim$ zrzadzeniem losu postawione przed
pytaniem: po co? w imie czego?; przed pytaniem, od ktérego nie moga
uciec pod opieke owego magicznego, wszystko wyjasniajgcego i rozgrze-
- szajacego stowka ,,sie”. Dlaczego gonig za tym, za czym gonig wszyscy?
‘Dlaczego poswigcam czas, a wigc swoje jedyne i niepowtarzalne zycie
akurat tym a nie innym celom, idealom, rzeczom? SzczeSliwy ten, kto
znajdzie odpowiedz satysfakcjonujaca — nie zastanawialem sie¢ dotychczas
nad sensem tego co robitem w zgodzie z oczekiwaniami otoczenia, ale oka-
‘zuje sie, zZe to bylo sensowne, uzasadnione.

Ale niestety sa wypadki, ze odkryta prawda jest trag1czna Okaze sie,
ze zycie zostalo przegrane, skierowane nie na ten tor, ktérym nalezalo je
‘przeprowadzié. Nie zawsze pojawi sie nadzieja pozwalajgca zaczaé¢ od no-
. wa. Nie zawsze starcza sil. Zy¢ od nowa -— nie mozna, zyé dalej, jak ,,si¢”
‘zylo nie warto. Pozostaje nie by¢.

Wiemy, ze zasygnalizowany problem jest szczegdlnie eksploatowany
przez wspolczesng literature, filozofie, ale r6wniez nie jest obcy dzisiejsze]
nauce, w gléwnej mierze psychiatrii o nastawieniu humanistycznym.
V. Frankl zwraca uwage na zagrozenie psychiczne u ludzi wyrwanych
nagle z kolowrotu codziennosci. ,,M6gtbym wskaza¢ — pisze Frankl — na
tak zwang nerwice niedzielng, na owa sklonno§¢ do smutnego nastroju
powstajacg u niektérych wlasnie w czasie weekendu, a wiec wtedy, gdy
czlowiek juz nie jest pod naciskiem powszedniej krzataniny. Moze w kon-
cu odetchnaé, ale réwnocze$nie dostrzega wlasng czczosé i pustke, swoje
duchowe i intelektualne niespelnienie, brak wszelkiego zyciowego zadania,
ktére wychodziloby poza codzienne zarobkowanie i czynilo zycie dopiero
godnym zycia. Nic dziwnego, ze internista heidelberski i dyrektor szpitala
profesor Plogge po katamnezie i badaniu psychologicznym 50 oséb, ktére
usilowaly popelni¢ samobé6jstwo, mégl ustali¢ jako ostateczng i glgbsza
przyczyne ich znuzenia zyciem nie tyle, na przyklad, nedze czy chorobe,
kompleksy czy konflikty, ile wcigz na nowo tylko to nie dajace sie opisaé
poczucie wewnetrznego niespelnienia — rezultat pozornie bezsensowneJ
egzystencji” 24,

Inni dochodza do podobnej konkluzji po zalamaniu sie przyjetej przez
siebie wartasci, ktérej nadajg charakter wartosci absolutnej.

W poprzedniej grupie m1e11smy do czynienia z ludzmi, ktérych tra-

% V.r’ Frankl, op. cit, s. 5152, W podobnym duchu K. Dabrowski, Trud
istnienia, Warszawa 1975. .
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gedia polegala na uswiadomieniu sobie, ze w dotychczasowym swym byto-
waniu nie okre$lili celu, ktory nadawalby egzystencji wartos¢. Teraz ma-
my do czynienia z sytuacjg odmienng: czlowiek podporzadkowal swe
istnienie jasno okre$lonej wartosci lub wartosciom i tylko o tyle zycie jest
dla niego warte przezycia, o ile pozwala na zrealizowanie przyjetego mo-
delu zycia. Dramat egzystencjalny tych ludzi zaczyna sie w momencie,
gdy z powodu zbiegu okolicznosci zostanie uniemozliwione osiaganie wyz-
naczonego celu. Uznana warto$¢ miala charakter absolutny, jest niewy-
mienialna na zadng inng i wobec jej braku czlowiek zostaje wrzucony
w bezsens dalszego istnienia. Warto$ci lokowane przez poszczegélnych
ludzi na szczycie hierarchii ich zyciowego systemu sa rozmaite — osiaga-
nie szczebli kariery zawodowej, panowanie nad innymi, tworzenie dziet
niepowtarzalnych, mitosé, udoskonalanie struktur spolecznych, pieniadze
itp.

Zrealizowanie przyjetego celu najcze$ciej wigze sie z istnieniem pew-
nych srodkéw i warunkdéw, takich chociazby jak zdrowie, stabilny uklad
spoleczno-polityczny, odwzajemnione uczucia drugiej osoby, sprawnosé in-
telektualna. Ich znikniecie badZ ograniczenie w wielu wypadkach unie-
mozliwia osiggniecie zalozonego przez jednostke modelu samorealizacji.
Efektem jest, jak poprzednio, utrata poczucia sensu dalszego istnienia.

Bylibyémy wiec sklonni sgdzi¢, ze wlasnie w poczuciu pustki i bez-
sensu wlasnego istnienia tkwi podstawowy motyw samobdjstwa, chociaz
nalezaloby z goéry zastirzec, ze nie zawsze przez samych potencjalnych sa-
mobdjcdw jasno uswiadamiany i artykutowany.

Otoczenie jak i w swych wyznaniach niedoszli samobdjcy poszukujac
motywow desperackiej decyzji wskazujg zazwyczaj na bezposrednio towa-
rzyszace zdarzenia, ktére w wiekszosci wypadkéw sg tylko swoistymi ka-
talizatorami wyzwalajgcymi przyspieszong reakcje, a nie przyczynami
gléwnymi.

Jesli na pytanie: dlaczego chciale§ popelni¢ samobodjstwo? kto§ odpo-
wiada na przyklad — poniewaz u$wiadomilem sobie, ze jestem nieuleczal-
nie chory; albo, poniewaz zostala skompromitowana idea, ktérej stuzyltem;
lub, poniewaz stracilem bliskg mi osobe, to mimo ,statystycznie” réznych
motywacji dadza sie one zredukowaé do wspdlnego mianownika, miano-
wicie sadu w zaistnialej sytuacji dalsze istnienie jest bez sensu, a $wia-
domo$é tego faktu jest gorsza niz nieistnienie 25.

Sadzimy, ze ta propozycja redukcjonistyczna znajdzie potwierdzenie
takze w odniesieniu do decyzji traktowanych jako zloZenie &ycia w ofie-

28 Z badan psychiatréw wynika, ze wbrew potocznej opinii, nie zawsze celem
samobébjcy jest przejScie w nicosé, lecz spodziewa sie on kontynuacji istnienia
w innej postaci. ,,Nie dokonuje sie samobé6jstwa, by nie istnieé¢, lecz aby byé w in-
ny spos6b” (P. B. Schneider).
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rze. Ci ludzie wybiegajac mysla w przyszio§¢ sy przekonani, ze niespeinie-
niem okres$lonego czynu za ceng zycia skazg sie na potepienie przed sagdem
wlasnego sumienia, ktére bedzie natretnie przypominalo o sprzeniewierze-
niu si¢ uznanym wartosciom. Méwi sie, ze w poswieceniu wlasnego Zycia
w obronie innych jest naddatek zyczliwosci powszechnej. Ale mozna do-
daé, ze w wielu wypadkach czynéw bohaterskich mamy do czynienia
z naddatkiem milosci wiasnego Ja, ktore toleruje tylko istnienie spelnia-
jace raz przyjety system wartosci. Podobno, kiedy Sokratesowi propono-
wano ucieczke z wiezienia, mial powiedzie¢: Jakze ja, kidéry przez cale
zycie nauczalem Atenczykéw, ze powinni by¢ postuszni prawom, mam te-
raz te prawa lamaé. Zalézmy, ze to prawda i Sokrates moégt ucieka¢ — ale
czy mbglby potem zniesé siebie, zyé jak zdrajea przyjetych zasad. To nic,
ze najblizsze otoczenie prawdopodobnie by go rozgrzeszylo. On nie mog!
liczy¢ na rozgrzeszenie wlasnego sumienia.

Nasza propozycja zmierza wiec do stwierdzenia, ze prawdopodobnie
podstawowym czynnikiem suicidogennym jest poczucie bezsensu dalszego
istnienia przy jednoczesnym przekonaniu, ze niemozliwe bedzie w przysz-
losci osiagniecie stanu, ktéry zycie uczyni wartosciowym.

Zrodetl samobdjstwa nalezaloby wiec poszukiwaé gléwnie w sferze
aksjologicznej. Samobéjstwo popelnia si¢ nie wtedy, gdy sytuacja czlo-
wieka jest obiektywnie trudna, lecz gdy subiektywnie jest nie do zniesie-
nia. W najbardziej nieludzkich warunkach, jak na przyklad w obozach
koncentracyjnych, bylo — jak sie zgodnie stwierdza — mniej samobdjstw
anizeli w luksusowych spoleczenstwach konsumpeyjnych. Wiezieh kacetu
byl poddany presji wiekszej czesci czynnikéw, ktore dzi§ socjolodzy, psy-
cholodzy i psychiatrzy wymieniaja wéréd gléwnych czynnikéw popycha-
jacych jednostke do samounicestwienia. A jednak w tych skrajnych oko-
licznojciach tworzonych z premedytacjg i obliczonych na zniszezenie
w wigzniach tego co ludzkie, bylo cos, co kazalo zy¢. By¢ moze, ze whrew
intencjom stworzono warunki zmuszajace ludzi do przelamywania narzu-
conej sytuacji. Wspominany V. Frankl zastanawiajac sie nad zaskakujg-
cym zjawiskiem opadania krzywej samobdjstw w okresach gospodarczej
nedzy i politycznych kryzyséw stwierdza, ze: ,,pozwolilem sobie kiedys
wyrazi¢ sie, ze sklepienie grozace zawaleniem mozna podeprzeé i umocnié
przez to — cho¢ brzmi to paradoksalnie — ze sie je obciazy. Doé¢ po-
dobnie dzieje sie z czlowiekiem: wraz z zewnetrznymi trudnosciami jak
gdyby wzrastala jego wewnetrzna odporno$é” 2%, Dodajmy w tym samym
duchu, ze czlowiek lamie sie nie wiedy, gdy musi waleczy¢ z trudnosciami,
lecz gdy nie ma z czym lub o co walczyé. Podobnie w szpitalach lekarze
rokujac nie tylko biora pod uwage stan organizmu, ale i zaangazowanie

”kV. Frankl, op. cit, 5. 23.
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chorege w walke z dolegliwosciami. Poczucie bezsensu angazowania sie
w cokolwiek laczy sie z poczuciem bezsensu istnienia. ‘

W koncu rodzi sie pytanie: czy mozna pomodc potencjalnemu samo-
béjcy? Tym bardziej, ze psychiatrzy zgodnie stwierdzaja, ze przyszli sa-
- mobodjey niekiedy latami mnosza sie ze swym zamiarem sygnalizujgc go

w rozmaity sposéb otoczeniu.

Sa przyklady, ze w wielu wypadkach taka indywidualna pomoc jest
realna i udzielajg jej ludzie rozmaitych zawodéw, {w réznych krajach
i w réznych ukladach instytucjonalnych. W zasadzie ich dzialalno§é¢ spro-
wadza sie nie do zmiany warunkéw, w jakich zyjg ich podopieczni, lecz do
préby przekonania, ze w sytuacji subiektywnie ocenianej jako bez wyjscia
mozna jednak podjgé wysilek dowartosciowania swego istnienia. Czy
zawsze? Niestety, do§wiadczeni psychiatrzy wskazg wiele przykladéw
powtérnych zamachéw na zycie u tych samych oséb. Poczucie bezsensu

- zycia, pragnienie nieistnienia, niewiara w mozliwos¢ zmiany swego Swia-
ta, ktéry w tej formie, w jakiej istnieje, jest nie do przyjecia, sg tak gle-
bokie, ze wysilek spieszacego z pomocy idzie na marne.

Jest jednak plaszczyzna dzialania, na ktérej mozna by osiggnaé, jak
sadzimy, pozytywne wyniki, a ktéra jest chyba niedoceniana, jesli w ogoéle
dostrzegana. Mamy tu na mys$li przygotowanie jednostki do zycia, szeroko
podjete wychowanie moralne przygotowujace do glebokiej refleksji nad
sensem indywidualnego istnienia. Nie 'mozna zaprzeczyé, ze w sferze
teoretycznych poszukiwan znajdujemy pewne propozycje moralnego
ksztaltowania, szczegdlnie mlodziezy. Smiemy jednak sadzié, ze praktyko-
wany system edukacji poza ogélnikowymi haslami nie wypracowal sku-
tecznych metod przygotowania do zycia, a szczegélnie do przezwyciezania
zyciowych trudnosci. Jest tu wielkie pole dzialania dla przedstawicieli
nauk pedagogicznych, ktoérzy chcieliby polgczyé swe wysitki z psycholo-
gami, psychiatrami, etykami i socjologami. Mozna by sie spodziewaé¢ od
takiego zespolu wskazan, jak wychowywaé¢ czlowieka, by znajdowal od-
powiedz na pytanie: po co zyje? — by w istniejgcym $wiecie, mimo ze nie
najlepszym z mozliwych, znajdowat dla siebie co§, co kaze mu istnieé.

’

SELBSTMORD

Zusammenfassung

Einleitend nimmt der Autor die Voraussetzung an, da8 wenn man damit
einverstanden ist, den Gegenstand der Ethik als Beurteilung menschlicher -Taten
und Deutung der Pflichten zu betrachten, der sich mit dem Problem des Selbstmords
befassende Ethiker die Untersuchungsergebnisse solcher Wissenschaftszweige, wie
der Soziologie, Psychologie und Psychiatrie nicht unbeachtet lassen darf. Sie
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erlauben niimlich, solche Begebenheiten des Selbstmords wahrzunehmen, die im
gewichtigen Grad seine Beurteilungen und Normen zu bestimmen verhelfen.

Im ersten Teils des Artikels, der In der Suche nach dem Wesen des Selbstmords
betitelt wurde, suggeriert der Autor, daB den in der Gegenstandsliteratur fest-
gestellten Strittigkeiten um die Definition des Selbstmords jene vertretene Meinun-
gen und St’adpu‘nkte der einzelnen Wissenschaftszweige zugrundeligen, die zur
Ausschliefung aus dem Begriff ,Selbstmord” dieser Erscheinungen fiihren, die
auflerhalb ihres Sichtfeldes liegen. Daher sollte eigentlich nichts-im Wege stehen,
die breiteste Definition anzunehmen, wobei allerdings der Forscher verpflichtet
ist, jene Elemente des Selbstmords klar und deutlich zu :bestimmen, die seinen
spezialistischen Analysen unterzogen werden. )

Indem der Autor unter Soziologen und Psychologen die Beantwortung der
Frage nach den Griinden des Entschlusses zum Selbstmord zu erlangen bestrebt
ist, stellt er fest, daB trotz ,statistisch” genannter verschiedener Griinde, sie
insgesamt auf einen Grund reduziert werden kémen, nimlich auf die Sinnlosigkeit
des Fortbestehens. Eine solche Uberzeugung kann aus dem BewuBiwerden des
Menschen hervorgehen, daB kein Lebensziel mehr bestehe (Unterordnung dem
standardisierten Lebensmodell) oder aus dem Zusammenbruch der angenommenen
Ideale entspringen, die einen absoluten Charakter hatten und als solche sich gegen
andere Werte nicht austauschn liefen. In beiden Fillen haben wir also mit Griinden
von axiologischen Charakter zu tun. Daher der Vorschlag, notwendig ein Edu-
kationssystem ,flir das Leben” auszuarbeiten, das den Menschen anpafBte und
vorbereitete, die Lebensschwierigkeiten ‘iberwinden zu kénnen.






