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MAXA ADLERA KONCEPCJA DIALEKTYKI

Zarys tres$ci Wstep. Marksizm a dialekiyka. Dialektyka jako metoda.

Max Adler (1873—1937) nalezal, obok R. Hilferdinga, O. Bauera,
K. Rennera i F. Adlera, do reprezentantéw ruchu intelektualnego zwa-
nego austromarksizmem, uksztaltowanego pod koniec lat 90-tych XIX w.
w lonie socjaldemokracji austriackiej. Ruch ten zapoczgtkowany zostat
wydaniem przez M. Adlera, wspélnie z R. Hilferdingiem, pierwszego tomu
»Marx-Studien” w 1904 r., ktére odtad staly sie centralnym organem
ruchu, kontynuujacego na terenie filozofii neokantyzm (M. Adler) lub
pozytywizm (F. Adler).

Dzialalnosé teoretyczna M. Adler rozpoczal opublikowaniem szeregu
artykulow w ,,Wiener Arbeiter-Zeitung” (1901), a nastepnie jako wspél-
redaktor ,,Marx-Studien” wydaniem swojej pierwszej znaczacej rozprawy
pt. Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft (1904). Do
bardziej znanych jego prac naleza: Marxistische Probleme (1913), Das
soziologische in Kants Erkenntniskritik (1924), Kant und der Marxismus
(1925), trzytomowe dzielo pt. Lehrbuch der materialistischen Geschichts-
auffassung, Soziologie des Marxismus (1930—1932), ktérego ostatni tom
wydano na podstawie zachowanego rekopisu w 1964 r. oraz przede wszyst-
kim Das Rdtsel der Gesellschaft (1936).

Niewatpliwie austromarksizm wyrastal z inspiracji kantowskiej, Adler
zas znany jest gléwnie z wysitku zastosowania kantowskiego transcen-
dentalizmu do teoretycznej przebudowy materializmu historycznego. Byt
on przekonany, iz jego koncepcja teoretyczna stanowi twércze rozwinigcie
marksizmu, rozumianego jako jedynie sluszng postawe poznawcza wobec
Swiata, nie za$ jako ideologie lub subiektywny $wiatopogliad.

Jego wysitek teoretyczny, pomimo wielu skomplikowanych przeciw-
nosci, znalazl swoja twoércza kontynuacje bodaj w tym, iz — jak pisze
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’

R. Rudzinski — ,,W centrum uwagi postawil on niebagatelny dla mysl
marksistowskiej problem zespolenia subiektywnych aspiracji ludzkich
i ich obiektywnych uwarunkowan w mechanizmie historycznym, réwno-
legle podejmowany zaréwno przez Lenina, Gramsciego, czy Lukacsa” .

Podkresla ten fakt réwniez J. Szacki?, a takze W. R. Beyer mowigc
o silnym wplywie M. Adlera na rozwijang w ostatnich pracach G. Lukacsa
teorie ontologii spolecznej (Gesellschaftsontologie) 3,

W ostatnich latach odnotowuje sie wzrost zainteresowania filozofig
M. Adlera, ktore kieruje sie jednak nie ku temu, co on sam uwazal za naj-
wazniejsze w swojej teorii. Eksponuje sie mianowicie badz to, co drugo-
rzedne i najmniej oryginalne w jego mysli — jak cho¢by wprowadzenie
watkow religijnych do marksizmu, obiektywnoidealistycznych czy spi-
rytualistycznych — badz odmienno$é jego mysli politycznej od teorii Le-
nina i bolszewikow. Dotyczy to gtéwnie teoretykéw niemieckiej i austriac-
kiej socjaldemokracji. e

Norbert Leser, znany soqaldemokrata austrlackl, otwarcie pow1ada iz
pragnie zapewni¢ M. Adlerowi wyréznione miejsce nie tylko w tradycji
marksizmu, lecz réwniez w historii filozofii w ogédle ze wzgledu na po-
wigzanie jego ,,marksistowskiej koncepcji- historiozoficznej z idealizmem
filozoficznym” 4.

W Polsce 'i w Niemieckiej Republice Demokratycz:ne] obserwu]e sie
w ostatnich latach réwniez, aczkolwiek powoli, wzrastajace zainteresowa-
nie problematyka filozoficzng austromarksizmu, przede wszystkim twoér-
czoscig M. Adlera. Za poczgtek tych poczynan niewatpliwie uzna¢ wypada
rozprawy R. Rudzinskiego i W. Lehrke 5.

1 R. Rudzinski, Ideal moralny a proces dziejowy w marksizmie i neokan-
tyzmie, Warszawa 1975, s. 281; Marksizm i kantyzm w filozofii M. Adlera, Studia
Filozoficzne, 1977, nr 6, s. 78. '

2J. Szacki — ,,Byla ona (Zur Ontologie des gesellschaftslzchen Seins) blys-
kotliwa préba rekonstrukcii marksizmu jako dialektycznej metody i filozofii his-
torii [..]. Dokonujac tej rekonstrukeji, Lukacs wniést do mysli marksistowskiej
tylko nie$mialo podejmowang przez Maxa Adlera — problematyke antypozyty-
wistycznego zwrotu w naukach spolecznych” — [w:] Historia mysli socjologicznej,
Warszawa 1981, s. 558.

3 Por. W. R. Beyer, Vom Sinn oder Unsinn einer ,,Neujormulzerung” des
' Historischen Materialismus, Berlin 1974, s. 13,

¢ Por. N. Leser, Der Austromarxismus ‘als Theorie und Praxis, Kolner Zeit- ’
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1968, z. 3. W sprawie politycznych
‘motywéw dla reaktywowania ,ponadczasowych impulséw” austromarksizmu por.
N. Leser, Ist der Austromarxismus tot?, [w:]- Die europdischen Linksintellek-
tuellen zwischen den beiden Weitkriegen, wyd. W. Laqueur i L. G. Mosse, Miinchen
1967, s. 167—212. ‘

5R. Rudzihski, op. cit.; ‘tenie, Marksizm 1 kentyzm w filozofii Maxa
~Adlera, Studia Filozoficzne, 1977, nr 6; tenze, Teoria i rzeczywistodé, Studia File-
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'Niniejszg prébg rekonstrukeji adlerowskiej koncepcji dialektyki prag-
niemy przyblizyé pewien istotny — i do dzisiaj w pewnych kregach spor-
ny ® — fragment jego twérczosci, ktéra juz za zycia autora Marxistische
Probleme spotyka sie z krancowo réznorodng percepceja. '

Dawatl on wielokrotnie wyraz swemu rozgoryczeniu ,,iz nie jest rozu-
miany przez Swiat akademicki, uprzedzony do niego jako marksisty, ani
przez marksistow, gdyz jest myS$licielem nieortodoksyjnym” 7.

Austromarksizm wyrasta niewatpliwie z inspiracji kantowskiej, ale
w filozofii M. Adlera nie mniej znaczgce miejsce zajmuje Fichte i przede
wszystkim Hegel. Wydaje sie, iz caly wysilek naszego autora zmierza
w kierunku twérczego rozwiniecia tych elementéw koncepcji teoretycznej
klasykéw marksizmu, w tym réwniez dialektyki, ktérych niedookreslenie,
czy wrecz pominiecie uniemozliwialo wiaczenie ich dorobku w obieg tra-
dycji filozoficznej tamtych czaséw — w zgodzie zreszty z F. Engelsem,
iz ,,my socjalisci niemieccy dumni jesteSmy z tego, ze pochodzimy nie
tylko od Salnt—Slmona Fouriera i Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego
i Hegla” 8. :

Fakt ten godny jest podkreslema tym bardziej, ze panuje czesto mnie-
manie, iz austromarksizm wychodzac z Kanta reprezentuje rzekomo mys- -
lenie niedialektyczne. W rzeczywistosci jednak M. Adler przypisuje dia-
lektyce istotne znaczenie w caloksztalcie swojej koncepcji filozoficznej,
dajac temu teoretyczny wyraz przede wszystkim w odrebnym rozdziale
poswigconym dialektyce w pracy Marxistische Probleme (1913), a takze
w rozprawach Marzx als Denker (1908), Engels als Denker (1908) oraz Die’
solidarische Gesellschajt (1964).

Wprowadzajac pojecie ' fichteanskiego sozial-apriori, ‘ktére rozumie
jako szczegdlng wilasciwosé ludzkiej swiadomosei, umozliwiajacg poznanie
zjawisk spolecznych — Adler twierdzi, wbrew neokantyzmowi, iz to’

zoficzne, 1979, nr 3; W. Lehrke, Verlust der Geschichte im ,Sozial — Apriori”.
Kritische Bemerkungen zu M. Adlers transzendentaler Marx — Revision”, Wissen-
"schaftliche Zeitschrift der K.-Marx-Universitit. Gesellschafts — und Sprachwissen-
schaftliche Reihe, 1977, z. 4; tenze, Sozial — Apriorismus, Kritik der neukan-:
tianischen Marx-Revision Max Adlers, [w:] Studien zur Erkenntnistheorie, Berlin
1977; tenze, Austrorevisionismus alias Austromarxismus am Beispiel Max Adlers,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1981, nr 6.

8 W. R. Beyer, Denken und Bedenken, Berlin 1977 s. 199: odmaw1a M. Adle-
rowi w ogdle przynaleznosci do tradycji marksistowskiej z powodu braku szérszego
zainteresowania dziedzictwem heglowskiej filozofii. Je.zeli, twierdzi, wystepuje zain-
teresowanie Heglem u M. Adlera, to w zadnym razie nie jest 'oo krytyka Z pozycji-
marksistowskich.

7 R. Rudzinski, Ideal moralny..., s. 72.

8 F.-Engels, Rozwdj socjalizmu od* “ifopii do nauki, [w:] Dzieta wybrane, t. 2,
Warszawa 1949, s. 83.
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wlasnie Fichte i Hegel dalej rozwineli transcendentalizm gléwnie poprzez
wzbogacenie go w sensie metodologicznym, to znaczy wlasnie o dialekty-
ke. Jako marksista sadzi jednak, iz owa heglowsky dialekiyke nalezy ko-
niecznie oczyScié z metafizyki.

. Heglowska koncepcja samorozwoju rzeczyw1stosc1 z wewnetrznych
sprzecznosci, a nie z celow ustanowionych z zewnatrz, przesadza o tym, ze
metoda dialektyczna nie byla przypadkowym skladnikiem tej filozofii, lecz
koniecznym narzedziem pojmowania procesu w jego immanentnej celo-
wosci. ,,Idea juz nie przeciwstawiala sie rzeczywistosci, staly sie one jed-
noscig, i idei nie sposéb bylo teraz szukaé¢ gdzie indziej jak w rzeczywis-
tosci, ktora dlatego wlasnie okazala sie rozumng. To byla droga wiodaca
Marksa do Hegla jako mysliciela, ktéry obiecywal osiagniecie stalego ladu
w odréznieniu od zawieszonej w prézni spekulacji i jalowej abstrakeji
idealizmu krytycznego 6wczesnej epoki” ®.

Ten sam impuls prowadzil Marksa do krytyki, do przezwyciezenia heg-
lowskiej metafizyki. Marks uczynit decydujacy krok w kierunku wypra-
cowania wilasnej doktryny, wprowadzajac na miejsce heglowskiego poje-
cia ducha absolutnego pojecia ,,duchowej natury”, kierujac swe zaintere-
sowania ku zyciu spotecznemu (geistige Natur) i ktére rozumial, wzorujac
sie na heglowskim mysleniu dialektycznym, jako calosciowy proces samo-
rozwoju. Uznanie przez Marksa uspolecznionego procesu pracy, czyli dzia-
talnosci uspolecznionego czlowieka, za fundament historii, ktéra u Hegla
zamaskowana byla pod pojeciem Weltgeistu — bylo wstepnym krokiem
w rozwoju mysli Marksa. ,,W ten sposéb zostala odslonieta, uprzednio
wskazana przez Hegla tajemnica spolecznego samorozwoju, tej szczegél-
nej dynamiki zagadkowej nadistoty, i okazalo sie, ze jej rozwigzaniem jest
tajemnica spolecznej dzialalnosci czlowieka, ku badaniu ktoérej powotana
jest nie spekulacja, lecz historia i nauka” 1°.

W tej perspektywie, zdaniem Adlera, podstawowa teza materialistycz-
nego pojmowania dziejéw, gloszaca prymat bytu spotecznego w stosunku
do $wiadomosci spolecznej, nie zespala ze sobg dwu przeciwstawnych real-
nosci, lecz wskazuje na dwa wspédlzalezne momenty jednej cato$ci samo-
Swiadomego procesu rozwoju zycia i rozwoju spolecznego: ,,ekonomia
i ideologia sa wprawdzie czyms$ ré6znym, ale zarazem stanowig czesci jed-
nej spoteczno-duchowej struktury ludzkiego zycia” .

Mozna wiec zgodzi¢ sie z L. Kolakowskim, iz ,,Adler zastuguje na wy-
roznione miejsce w dziejach marksizmu przez to, miedzy innymi, Ze na-
lezal do nielicznych, ktérzy prébowali przywrécié marksizmowi dialek-

* M. Adler, Marx als Denker, Berlin 1908, s. 26.

® Ibid., s. 33. ,

it M. Adler, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, Berlin 1930,
s. 117.
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tyke w heglowskim sensie slowa, to jest dialekiyke jako opis nieustannej
gry miedzy mysla o bycie i bytem samym” 12,

Wedlug Adlera mys$lenie dialektyczne jest samo dla siebie przedmio-
tem, rzeczywisto$¢ mozemy nazwa¢ dialektyczng tylko jako rzeczywis-
tos¢ pomyslang, nie za$ ,,samg w sobie”.

Max Adler swojg reinterpretacje dialektyki jako metody poprzedza
pewnymi ustaleniami dla wykazania zwiazku myslenia Marksa i Hegla
z jednej strony oraz wyinterpretowania z tej calosci najbardziej, jego zda-
niem, racjonalnego elementu, dajacego mozliwosé dalszego jego rozwinig-
cia, z drugiej strony. Sadzi, iz Hegel rozumial pod pojeciem dialektyki
dwie rézne sprawy:

1. dialektyke jako sposob myslenia, jako metode,

2. dialektyke jako rodzaj bytu, jako sposéb istnienia rzeczy.

U Marksa dialektyka rozumiana jest jako:

1. czysta metoda myslenia, pozwalajaca ujmowaé¢ mySlenie w jego
zmiennosci,

2. jako realna sprzecznoé¢ bytu przyrodniczego i spolecznego.

Uwaza wiec Adler za konieczne wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie po-
‘miedzy dialektyka, jako metoda my$lenia, uwzgledniajgca sprzecznosei
w niej wystepujace, a realng opozycjg sit czy konfliktowych proceséw,
ktore okresla pojeciem antagonizmu. Adler, konsekwentny w swoim pro-
gramie eliminowania wszelkich $ladéw metafizyki, odrzuca dialektyczna
metafizyke, w tym réwniez materialistyczng.

Polemizujgc w tej kwestii z Plechanowem stwierdza, iz jego teza o nie-
rozerwalnym zwigzku dialektyki z materialistycznym pojmowaniem $wia-
ta niczego nie rozwigzuje, przeciwnie — prowadzi tylko do ufundowania,
na miejsce heglowskiej materialistycznej metafizyki ,,..nowej metafizyki,
w ktérej rzeczy same przejely role wytwdrcy owego upiornego ruchu,
ktérg u Hegla spetnial duch absolutny” 3.

Odrzuca réwniez jego teze o dialektycznosci bytu samego. Prawda jest,
twierdzi Adler, iz antagonizm wystepuje realnie zaréwno w rzeczywistosei
przyrodniczej, jak i spolecznej, lecz nie ma on charakteru dialektycznego,
nie jest sam rodzajem bytu w ogoéle, lecz oznacza ,,..po prostu istniejacg
sprzeczno$¢ pomiedzy interesem wlasnym jednostkisa spolecznymi for-
mami jego przejawiania sie” 14, Sadzi, ze antagonizm nalezy do empirycz-
nej strony procesu spolecznego i tylko naukowe badanie moze zda¢ sprawe
‘z jego przebiegu i prognozowac jego historyczny rezultat.

Adler twierdzi, ze u Marksa i Engelsa zacierajg sie stale granice po-

2 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 2, Paryz 1977, s. 283.

18 M. Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart 1913, s. 82.
1 Ipbid,, s. 7.
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miedzy dialektyka jako metods i dialektyksa rozumiang jako antagonizm.
Pomieszanie w tej kwestii metafizycznyeh przestanek z czysto metodolo-
gicznym stanowiskiem Marksa i Engelsa jest zrodlem btednej interpretacji
ich systemu jako materialistycznego. Dowodzi on, iz nawet sklaniajacy sie
ku metafizyce Engels podkresla ten metodologiczny aspekt dialektyki 5.
Stwierdza wiec, iz ,, Trzeba sie bedzie przyzwyczai¢ do mysli, ze Marks
jest, bardziej niz dotad mniemano, zwigzany z filozofiag Hegla metodo-
logicznie” . W tym sensie, sadzi Adler, dialektyka Marksa i Engelsa
nie jest jakims$ gotowym schematem, ktéry z zewnatrz zostaje narzucony
rzeczom, ani tez dowolng konstrukcja myslenia, jest natomiast ,,samo-
przeswietleriem rzeczywistosci” w ludzkim mysleniu. Tym samym mysle-
nie zostaje wiaczone w catos¢ przyrody i wyrédznione jako co$, co posiada
jednoczesnie $wiadomos¢ tej calosdci i zarazem swojego w niej wyrédznie-
nia. To ostatnie twierdzenie napotyka jednak na trudnosci, poniewaz
u Marksa i Engelsa prawa myslenia i prawa bytu czesto zbiegaja sie.
W ten sposob dialektyka, ktéra pierwotnie miata byé tylko metody mysle-
nia, zostaje podniesiona do rangi uniwersalnej zasady przyrody. Wszak to
przeciez Engels twierdzi, ze ,,UjeliSmy wiec pojecia pochodzace z naszej
glowy znéw materialistycznie, jako odbicia rzeczywiscie istniejgcych rze-
czy, zamiast dopatrywa¢ sie w tych rzeczach odzwierciedlen absolutnego
pojecia na okreslonym stopniu jego rozwoju. W ten sposéb dialektyka
zostala sprowadzona do nauki o najogélniejszych prawach ruchu zaréwno
$wiata zewnetrznego jak i myslenia ludzkiego: nauki o dwoch szeregach
praw, ktore jakkolwiek identyczne w swej istocie, sa o tyle odmienne
w swym wyrazie, ze glowa ludzka stosowa¢ je moze $wiadomie, podczas
gdy w przyrodzie — a dotychczas przewaznie réwniez w historii ludz-
kiej — torujg one sobie droge w sposéb nieswiadomy...” 17,

15 F, Engels — ,Je§li wszakze w badaniach wychodzi sie stale z tego (dia-
lektycznego) punktu widzenia, to znika raz na zawsze zadanie ostatecznych roz-
wigzan i wiecznych prawd. Uswiadamiamy sobie stale nieunikniong ograniczono$é
wszelkiego osiggnietego poznania, jego uwarunkowanie przez okolicznosci, w ktérych
zostalo osiagniete. Ale nie imponujg nam tez wigcej przeciwienstwa prawdy i bledu,
dobra i zla, tozsamo$eci i ré6znosci, koniecznosci i przypadkowosci, niepokonane dla
- dawnej metafizyki, rozpowszechnionej -jeszcze po dzi§ dzien. Wiadomo, ze te prze-
ciwienstwa maja tylko wzgledna wazno$é, ze to co dzi§ uznajemy za prawde, ma
swg utajong strone bledng, ktéra sie pbdiniej ujawni, jak i to, co dzi§ uznajemy za
bledne, ma swoja strone prawdziwa, dzieki ktérej moglo dawniej uchodzi¢ za
prawde. Wiemy, Ze to co jest uznane za konieczno$é, sklada sie z samych przypad-
kowosci, a to, co rzekomo jest przypadkowe, stanowi forme, za ktérg kryje sie
konieczno$é..” — F. Engels, Ludwik Feuerbach i 2mierzch klasycznej filozofii
niemieckiej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 2, 1949, s. 369.

1 M. Adler, Marx als Denker, s, 24,

7 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
s. 368.
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Tu dialektyka zostaje zabsolutyzowana na gruncie wczesniej zalozonej
zasady o mysleniu okre§lanym przez byt. Ze wzgledu na niejednoznacz-
no$é tej zasady mozna jg zinterpretowa¢ réwniez, zgodnie z Marksem, bez
zadnych odniesien $wiatopogladowych, w przeciwnym razie dojdziemy
nieuchronnie do falszywych konstatacji metafizycznych. Powyiszg zasade
nalezy potraktowa¢ tylko jako okreslong dyrektywe badawczg u Marksa.
Z uporem polemizuje Adler z Plechanowem, dla ktorego zasada ta nie jest
»dyrektywa badawczg”, lecz prawda podstawowa marksizmu, kiedy
twierdzi: ,,Zgodnie z naszg materialistyczng nauka, sprzecznosci zawarte
w pojeciach sg tylko odbiciem, przekladem ma jezyk mys$li tych sprzecz-
nosci, ktére sg zawarte w zjawiskach dzigki sprzecznosciom w istocie ich
wspblnej podstawy, to jest ruchu. Wedlug Hegla bieg rzeczy jest okreslo-
ny biegiem idei, wedtug nas za$ bieg idei okre§la si¢ biegiem rzeczy, bieg
mysli — biegiem zycia” *¥. Dla niego ruch jako praprzyczyna wszelkiego
bytu i zdarzenia staje si¢ wyznacznikiem tegoz bytu i myslenia. To zna-
czy dialektyka zostaje tu po prostu zidentyfikowana z ruchem i potrakto-
wana jako wlasciwes$é bytu samego. Adler natomiast dowodzit, ze sprzecz-
nos¢ dialektyczna nie jest wlasciwoscia bytu, lecz wystepuje wylacznie
w procesie poznania. ,,Sprzeczno$¢ dialektyczna — pisal — nie oznacza
" wspolobecnosci wykluczajagcych sie cech, lecz réwnoczesne mySlenie
o tym, co logicznie ograniczone, i 0 jego negacji, to znaczy o tresci z tego
ograniczenia wykluczonej i o tyle mu zaprzeczajacej” 2.

W scistym zwigzku z pojeciem dialektyki wystepuje réwniez pojecie
dialektycznego rozwoju. Pytaniem zasadniczym staje sie kwestia stosunku
samego rozwoju w sferze mysli do rozwoju realizujacego sie¢ w przyrodzie
i historii. W Marxistische Probleme rozstrzyga ja Adler w duchu trans-
cendentalnym, wychodzage w swojej analizie z czystego myslenia. Rozw6j
wlasciwy jest tylko mysleniu. Takze rozwéj, ktory sam nie jest mysle-
niem, lub tez istnial przed wszelkim mys$leniem — dany nam jest tylko
poprzez mys$lenie. W ten sposéb rozw6j w przyrodzie i historii stanowi
,brzeniesienie dialektycznej natury procesu myslowego na same obiekty
mys$lenia” 2. W zwigzku z tym pytanie, czy sama rzeczywisto§é podlega
rozwojowi czy nie, nie jest dla niego pytaniem istotnym. Wazne jest to,
iz wraz z pojawieniem si¢ cztowieka kosmiczne stawanie si¢ osigga pewien
punkt, w ktérym rozwoéj staje sie samoswiadomym rozwojem ,,dla siebie”:
to znaczy, ze przyroda i historia sa mozliwe do pomyslenia tylko poprzez
ludzks $wiadomosé. Oczywiscie, w przyrodzie istnieje rozwdj jako wlasci-
wa jej prawidlowo$é. Ale zrozumienie tej prawidlowo$ci rozwoju dane

18 J, Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1949,
s. 112,

19 Cytow%ne wedlug R. Rudzinski, Ideal moralny..., s. 278.

2 M. Adler, Marxistische Probleme, s. 45.
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bylo czlowiekowi poprzez uprzednie rozpoznanie samego procesu mysle-
nia. Jezeli myslenie pragnie ten rozwéj zrozumieé, staé sie¢ samo§wiado-
moscig tego rozwoju, to musi ono ten rozwdj samo w siebie przejaé i jed-
nocze$nie samo siebie przedstawié¢ jako rozwoj pomys$lany.

W Scistym zwigzku z kategorig rozwoju pozostaja prawa dialektyki,
ktore Adler rozpatruje jako prawa rozwoju mysli. Wedlug niego ani
sprzecznos$¢, ani negacja, ani przechodzenie ilosci w jako$é nie sg cecha-
mi rzeczywistoéci obiektywnej, lecz wlasciwosciami ducha, ujawniajacymi
si¢ w procesie poznawczego zawlaszczania empirycznej tresci za posred-
nictwem uniwersalnych form mysli. Negacja dialektyczna nie stanowi
nigdy absolutnego przeciwienstwa, lecz jest wspélokreslona przez swoje
zrédlo. Jezeli odrozni¢ ja od formalnologicznej kontradykeji, to mozemy
ja tatwo okresli¢ jako ,,przejsciowe wzajemne odniesienie wszelkich tresci
myslenia poprzez obustronng determinacje” 2. Dialektyczna zasada calosci
i zwigzane z nig pojecie negatywnosci jest wtedy uzyteczne, podkresla
Adler, kiedy pozwala rozpozna¢ jednostronnosci mys$lenia dyskursywnego,
mieszczacego sie w ramach nalozonych przez kanony logiki formalnej,
i inspiruje proces przekraczania granic osiggnietego poznania. Dotyczy to
w réwnej mierze sprzecznosci dialektycznej.

Rownie wazng role odgrywa w marksizmie zasada przechodzenia ilo$ci
w jako$é. Obie strony rzeczywistosci — ilosciowa i jakosciowa sg nieroz-
dzielne. Mozna je wprawdzie pojeciowo rozdzieli¢, lecz w my$leniu dialek-
tycznym dane s3 zawsze w ten sposéb, iz jako§é zwigzana jest z iloscia,
a ta ostatnia — z jakoscig. Wiasciwy sens heglowskiej zasady przechodze-
nia ilo$ci w jakos¢ polega na tym, iz obie te strony rzeczywistosci wza-
jemnie sie przenikaja. Jezeli, méwi Adler, ,kazda jako$¢ posiada wlasciwg
sobie miare, to oczywistym jest, iz kazdorazowa zmiana jako$ci polegaé
bedzie na zmianie jej wilasciwej miary” 22. Nie bedzie wiec falszywym
twierdzenie, iz zmiany jakosciowe prowadza do zmian ilo§ciowych. Nalezy
przy tym jednak zawsze pamietaé, iz w takim przypadku owa jakose¢
zostaje z gory zalozona. W ten sposob ,,przechodzenie ilosci w jakosé nie
oznacza jakiegos$ mistycznego skoku, lecz na odwrét — sprowadzenie ogla-
dowej niecigglos$ci do pomyslanej ciagtosci” 2. Zasada przechodzenia ilosci
w jako$¢ oznacza wiec, iz aktywnosé poznawcza wigze nierozdzielnie ilos-
ciowg i jakoSciowg strone rzeczywistoséci, operujac z jednej strony ogla-
dem, dla ktérego rzeczywisto§é ma charakter ciggly, oraz z drugiej, my$-
leniem pojeciowym, dla ktérego rzeczywistosé nie stanowi continuum.

Adlerowska koncepcja dialektyki stanowi niewgtpliwie prébe twor-
czego odczytania my$li Marksowskiej i wykracza poza naturalistyczng jej

21 Ibid., s. 48.

2 Jbid., s. 50.
2 Ibid., s. 51
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wykladnie. Jednoczeénie jednak, wynika to z calosci jego koncepcji teore-
tycznej, ujawnia sie nieprzystosowalnosé obu metod: dialektycznej i trans-
cendentalnej.

MAX ADLERS KONZEPTION DER DIALEKTIK

Zusammenfassung

Max Adlers, des Hauptvertreters des osterreichischen Marxismus, Versuch, den
historischen Materialismus zu reinterpretieren und zugleich den Marxismus bis
auf eine soziologische Theorie zu reduzieren, wird heutzutage nicht eindeutig
beurteilt. W. Lehrke z.B., der M. Adler eine neokantische Revision des Marxismus
vorwirft, disqualifiziert sein Werk und weist gleichzeitig auf die aktuellen Zusam-
menhiinge dieser Konzeption mit dem zeitgentssischen sozialdemokratischen Re-
visionismus hin. R. Rudzinski stelll dagegen fest, dafl ,,Adler an den Grenzen der
transzendental-idealistischen Desinterpretation von Marxens Gedanken streift, doch
sie nicht {iberschritten hat”.

Von dieser Perspektive gesehen, scheint die Prdsentierung von Adlers Kon-
zeption der Dialektik, verstanden als ein Teil des breiteren Programms zur Be-
kimpfung von Elementen jeglicher, sowohl idealistischer als auch materialistischer
Metaphysik, die mit bestimmter Daseinstheorie verbunden ist, ein wesentlicher
Beitrag zu sein, die schépferischen Bemiihungen zu verstehen, die doch parallel
in den Werken von Lenin, Kelles-Kraus und Lukacs aufgegriffen worden sind.



