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PLECHANOW 1 BERNSTEIN A PROBLEM INTERPRETACJI
MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

Zarys tre$ci. Bernsteinowska interpretacja materializmu historycznego oraz
ogblnofilozoficznych zalozen marksizmu. Plechanow o filozoficznych przestankach
teorii K. Marksa. Materialistyczne pojmowanie dziejéw w ujeciu Plechanowa.

Ksigzka Edwarda Bernsteina Przeslanki socjalizmu i zadania socjalde-
mokracji (1899) nie tylko odbila sie glosnym echem w socjaldemokracji
niemieckiej, ale réwniez w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Jednym -
z pierwszych myslicieli socjalistycznych, ktéry wobec Bermsteina zajat
krytyczne stanowisko, byt Jerzy Plechanow. Majgc na uwadze artykuly
Bernsteina zamieszczone na lamach pisma ,.Die Neue Zeit” Plechanow
pisal w licie do Kautsky’ego: ,Jezeli Bernstein ma racje w swych pré-
bach krytycznych, to mozna zapytaé: c6z wiec zostanie z pogladéw filo~
zoficznych i socjalistycznych naszych nauczycieli? Co pozostanie z socja-
lizmu? I doprawdy trzeba by bylo odpowiedzie¢: niewiele. Albo raczej:
absolutnie nic” 1.

W okresie, gdy Bernstein przystapil do ,,analitycznego badania” teorii
Marksa, Plechanow miat juz za sobg powazny filozoficzny dorobek oraz
ustalong pozycje w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym. Uchodzil
on za mys$liciela ortodoksyjnego, a wiec uznajacego integralnosé i niepod-
wazalno§é teorii Marksa i Engelsa? W swych artykulach polemicznych
zdecydowanie przeciwstawil sie¢ bernsteinowskiej rewizji marksizmu,
stwierdzajac, ze tak daleko posunieta krytyka jest zjawiskiem szkodli-
wym, godzacym w podstawy teoretyczne ruchu robotniczego. W niniej-
szej pracy nie bede analizowal caloksztaltu polemiki Plechanowa z Bern-
steinem, lecz ogranicze si¢ do przedstawienia pogladéw obu myslicieli na
istote materializmu historycznego oraz jego filozoficznych przestanek.

1 Literaturnoe nasledie G. V. Plechanova, t. 5, Moskwa 1938, s. 261,

2 Por. J. Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu,'Wa_rszawa‘ 1949,
s. 5. .
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W latach dziewieédziesigtych XIX stulecia wzroslto zainteresowanie
materializmem historycznym ®. Zjawisko to zwigzane bylo z coraz bar-
dziej umacniajacym sie przekonaniem, ze materialistyczne pojmowanie
dziejow, obok doktryny ekonomicznej, stanowi centralny skladnik teorii
marksowskiej. Powyiszy punkt widzenia podzielal takze Bernstein, gdy
zainicjowal krytyke zalozen teoretycznych marksizmu.

W Przestankach socjalizmu i zadaniach socjaldemokracji Bernstein
stwierdzil, iz ,,najwazniejszg czescig fundamentu marksizmu, zasadniczym
prawem obejmujgcym caly system — jest specyficzna filozofia historii,
ktéra nosi nazwe materialistycznego pojmowania dziejow” 4. Dlatego tez
badania nad prawdziwoscia teorii Marksa nalezy rozpoczgé od pytania,
czy materialistyczne pojmowanie dziejéw posiada przyplsywane mu zna-
czenie i w jakim stopniu.

Bernstein stusznie zauwazyl, ze problem prawdziwosci materializmu
historycznego jest $ciSle zwigzany z kwestia koniecznosci - dziejowej 5.
Zgodnie z filozofia materialistyczng ,ruch materii odbywa sie wedlug
praw okreslonych przez konieczno$é¢” 8, Skoro ruch materii determinuje
rowniez ksztaliowanie sie idei i aktow woli, przeto wszelkie zjawiska pod-
porzadkowane s3 nieodwracalnej koniecznosci.

,Materialista — pisat Bernstein — to kalwin bez Boga. Nie wierzy on
w zadne przeznaczenie, ale za to wierzy i wierzy¢ musi, ze wszystko, co

3 Por. M. Waldenberg, Pierwsze spory wokdl materialistycznege pojmowa-
nia dziejéw, Historyka, t. 8, 1978, s. 5 i n. W latach dziewietdziesiatych XIX w. po-
jawily sie nastepujace prace z dziedziny materializmu - historycznego. W 1893 r.
F. Mehring opublikowal rozprawe pt. O materializmie historycznym (byl to do-
datek do jego ksigiki Die Lesing-Legende), a J. Plechanow wydgwal sukcesywme
swe ksigzki i artykuly: Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego poymo—
wania dziej6w (1895), Beitrdge zur Geschichte des Materialismus (1896), O materia~-
listycznym pojmowaniu dziejéw (1897), O roli jednostki w historii (1898). W 1895 r.
ukazuje sie praca A, Labrioli, Ku upamietnieniu , Manifestu komunistycznego”,
a.w rok pb6iniej rozprawa O materializmie historycenym, Kilka waznych artyku-
16w opublikowal K. Kautsky, min Was will und kann die materialistische Ge-
schichtsauffassung leisten? (1899) i Utopistischer und materialistischer Marxismus
(1899). Pojawity sie réwniez pierwsze ksigzki uczonych, ktérzy nie byli marksistami:
P. Bartha, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelienner bis auf Marx
~und Hartmann (1890) i Die sogenannte materialistische Geschichtsphilosophie (1896),
R. Stammlera, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Eine sozialphilosophis‘che Untersuchung (1895), T. Masaryka, Die philo-
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus (1899). )

4+ E. Bernstein, Przestanki socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, Lwéw
1901, s. 6. '

8 Por. ibid,, s. 7.

"¢ Ipid., s. 7.
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staje sie od dowolnego momentu, jest juz okre§lone a priori warunkami
i stosunkiem wzajemnie dzialajacych sil” . ‘

" Rozciagniecie zasad materializmu na proces dziejowy oznacza uznanie
koniecznos$ci historycznej. Dla materialistéw wazng kwestig jest wyja-
$nienie, w jaki sposéb urzeczywistnia si¢ konieczno$é historyczna i jakie
czynniki w historii odgrywaja role decydujaca. Bernstein uwazal, ze na
pytanie to odpowiedzial Marks w przedmiowie do Przyczynku do krytyki
_ekonomii politycznej. Jego zdaniem w tekscie tym zawarta jest skrajnie
deterministyczna interpretacja zjawisk spolecznych. Wyraza si¢ ona w ra-
dykalnym przeciwstawieniu ,,$wiadomoéci” i ,bytu”, tak, iz nasuwa sie
wniosek, ze ludzie traktowani sg tu jako narzedzia koniecznodci histo-
rycznej. Réownie deterministyczna wizja procesu dziejowego zarysowana
jest w przedmowie do pierwszego tomu Kapitalu, w ktérej méwi sig
o tendencjach dzialajacych i urzeczywistniajacych sie z zelazng koniecz-
noscig 8,

W okresie pdéZniejszym — podkresla Bernstein — twoércy marksizmu
ztagodzili sw6j punkt widzenia. Engels, za zgoda Marksa, stwierdzil
w ,,Anty-Diihringu”, ze ,jostatniej przyczyny” zmian spotecznych i prze-
wrotéw politycznych nalezy szuka¢ nie w $wiadomosci ludzi, ale w zmia-
nach sposobu produkcji i wymiany. Sformulowanie ,,ostatnia przyczyna”
wskazuje, ze istniejg przyczyny innego rodzaju i ze im wiecej ich jest,
tym bardziej ulega ograniczeniu podstawowa sila sprawcza procesu dzie-
jowego. W tej sytuacji przewidywanie przyszlego kierunku rozwoju spo-
lecznego wymagaloby dokladnej znajomosci wszystkich przyczyn. O nie-
dopuszczalnoséci jednostronnie deterministycznej interpretacji dziejow zda-
wal sobie sprawe Engels, o czym §wiadczy fakt, ze w pdzniejszych pra-
cach, a zwlaszcza w listach o materializmie historycznym? jeszcze bakr-
dziej ograniczy! znaczenie czynnika ekonomicznego, piszac: ,,rozwéj po-
lityczny, prawny, filozoficzny, religijny, literacki i artystyczny opiera sie
na ekonomicznym. Jednakze wszystkie reagu;;q na siebie wzajemnie i na
swa ekonomiczng podstawe” 1°.

‘Powyzsza wypowiedz Engelsa Bernstein traktuje jako uzasadnienie
tezy, ze o przebiegu procesu historycznego decyduje wiele réznych ,czyn-
nikéw”. Wieloéé . krzyzujacych sie sil i tendencji utrudnia rozpoznanie

7 Ibid,, s. 7—8.

8 Por. ibid., s. 10.

9 Bernstein mial tu na my$li dwa listy Engelsa opublikowane w pi$mie ,,Sozia-
listischer Akademiker”: listy do J. Blocha datowany 21—22 wrze$nia 1890 r., oraz
list do Starkenburga, datowany 25 stycznia 1894 r.

1 E. Bernstein, op. cit, s. 11. Bernstein uwaza, ze tworcy kazdej nowej teorii
naukowej z poczatku formutuja i uzasadniaja jej zasadnicze tezy w spos6b apo-
dyktyczny i z duzg przesada. Dopiero pézniej interpretuja ja w sposéb bardziej
wywazony. Tak rzecz si¢ miala z materialistycznym pojmowaniem dziejé6w.
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czynnika decydujacego . Jezeli twierdzimy, ze rozwdéj ekonomiczny sta-
nowi podstawe Zycia spolecznego, to mamy ma mysli okoliczno$é, iz przy-
czyny czysto ekonomiczne tworza jedynie warunki dla pojawiania sie
okreslonych idei. Sam proces upowszechniania sie tych idei, jak i formy
ich przejawiania sie zalezne sa od wspéldzialania calego szeregu przy-
czyn. Im wigkszy wplyw ma rozwdj spoleczenstwa maja czynniki poza-
ekonomiczne, tym bardziej zmienia sie sila koniecznosci historycznej 2.
Zdaniem Bernsteina zjawisko to zwigzane jest ze stale poglebiajaca sie
znajomoécia praw rozwoju ekonomicznego, co umozliwia coraz skutecz-
niejsze kierowanie procesami gospodarczymi. W sensie teoretycznym spo-
leczenstwo jest dzi§ mniej zalezne od czynnika ekonomicznego niz w po-
przednich okresach historycznych, jednakze sprzecznoéé miedzy intere-
sem jednostkowym i ogélnym sprawia, ze ta potencjalna niezalezno$é nie
moze sta¢ sie rzeczywistoscia. W miare rozwoju spoteczenstwa interes
og6lny stopniowo zdobywa przewage nad interesem partykularnym, dzie-
ki czemu oslabieniu ulega panowanie elementarnych sit ekonomiczych.
Osiagniety pod koniec XIX w. poziom rozwoju sil wytwoérczych Bernstein
traktowal jako niezbywalng przestanke wickszej niz kiedykolwiek mie-
zaleznosci czynnikéw ideologicznych. Postep ekonomiczny sprawil, ze ,,ze-
lazna koniecznoéé¢ dziejowa ulegla ograniczeniu” 3.

Bernstein zajgl rowniez stanowisko w sprawie nazwy marksowskiej teorii
spoleczenstwa. Uznal on, iz najlepszym okreSleniem, oddajacym - istote
owej teorii, byloby ,ekonomiczne pojmowanie dziejow”. Koncepcja
Marksa winna nazywaé sie ,,ekonomiczng” nie dlatego, ze przywiazuje
jedynie wage do dzialania sit czysto ekonomicznych, ale dlatego, iz spo-
s6b. produkeji zawsze tworzy podstawe wielkich ruchéw spotecznych,
okre§lajac miezbedne warunki ich przejawiania sie. Natomiast nazwa
»materialistyczne pojmowanie dziejéow” wywoluje uprzedzenia zwigzane
ze stowem ,materializm”. Wedlug Bernsteina materializm tradycyjny
jest doktryng skrajnie deterministyczng, natomiast materialistyczne poj-
mowanie dziejéw z determinizmem nie ma nic wspélngo, jako ze nie
przyznaje podstawie ekonomicznej bezwzglednie decydujacego wptywu
na uksztattowanie i rozw6j spoteczehstwa 14,

Powyisze twierdzenie wymaga chocby krétkiego komentarza. Otéz

1 E. Bernstein, op. cit, s. 15.

12 Por. ibid,, s. 16.

13 Na tej podstawie Bernstein twierdzi: ,,Obecnie materialistyczne pojmowanie
dziejé6w ma inne sformulowanie niz to, jakie dali mu pierwotnie jego twérey” (ibid.,
s. 18).

4 Por. ibid, s. 21—22. Okreflenie ,ekonomiczne’ pojmowanie dziejéw” (,mate-
rializm ekonomiczny”) stosowali m.in. P. Lafargue, K. Kelles-Krauz, a w Rosji —
P. Struwe i M. Michajlowski. ‘
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Bernstein odréznial pojecie przyczynowosci, ktére, jak stusznie zazna-
czyl, nie moze by¢ kwestionowane, i pojecie determinizmu. Uwazal on,
ze determinizm zastosowany do historii stanowi podstawe interpretacji
{atalistycznej. Jezeli zatem nie chcemy traktowac dziejéw jako procesu,
ktéry dokonuje sie z bezwarunkows konieczno$cia, to musimy przyznaé, -
iz wszelkie prognozy odnoszgce sie do przyszlosci spoleczefistwa majg je-
dynie warto§é relatywng 5. Ostatnie dwa zdania wskazujs, ze dla Bern-
steina uznanie determinizmu bylo réwnoznaczne z negacja jakiegokolwiek
wplywu czlowieka na bieg dziejow. Racje mieli wiec ci oponenci, ktérzy
wskazywali na jego stabe kompetencje w dziedzinie filozofii.

Poglady Bernsteina przedstawione w Przeslankach socjalizmu... na-
suwaja przypuszczenie, ze akceptowal on te wykladnie materialistycznego
pojmowania dziejow, ktéra skonkretyzowana jest we wspomnianych wy-
zej listach Engelsa. Bernstein, stwierdzajac, iz proces historyczny jest
nastepstem wspoldziatania wielu czynnikéw, byl przeciwnikiem wszelkich
rozwiazah monistycznych. Majac na my$li ksiazke Plechanowa Przyczyn-
ki do historii materializmu (1896), podkreslal, ze przyjeta w niej zasada
monizmu jest nie tylko $wiadectwem uproszczonego podejscia do skompli-
kowanej problematyki spolecznej, ale stanowi powrdt do pierwotnej, zmo-
dyfikowanej pdzniej przez twoércéw marksizmu, interpretacji dziejow 6.

‘Bernstein ustosunkowal sie réwniez krytycznie do koncepceji gnoseolo-
gicznej marksizmu. Idac $ladem K. Schmidta 17 twierdzil, ze materializm
nie r6zni si¢ zasadniczo od 'idealizmu typu heglowskiego, gdyz oba te kie-
runki uznajg teze o tozsamosci myslenia i bytu, chociaz czynig to opiera-
jac sie na odmiennych przestankach teoretycznych. MaterialiSci popelnia-
ja tu oczywisty blad, gdyz z jednej strony uznajy istnienie materialnej
,rzeczy samej w isobie”, a wiec bytu niezaleznego od podmiotu poznajgce~
~ go, a z drugiej strony zapewniajg, ze poznanie dociera do owej transcen~

dentnej rzeczywisto$ci. W ten sposéb popadaja w sprzecznosé, ktorej nie
sa w stanie rozwigzaé¢. Uporczywe utozsamianie przez materialistéw swia-
ta zjawisk i §wiata rzeczy wskazuje, iz pozostajg oni w kregu dawnej
metafizyki, a wiec koncepcji, ktéra zostata definitywnie przezwyciezona
przez Kanta. Dlatego tez — podkresla Bernstein — ,nowsi materialisci”
podobnie jak wiekszo$¢ najwybitniejszych wspélczesnych przyrodoznaw-
cow stojg zdecydowanie na gruncie fﬂoz!ofu Kanta.

8 Por. E. Bernstein, Die Notwendzgkezt in Notur und Geschichte, Die Neue
Zeit, R. 12, t. 2, s. 4.

16 Zob. tenze, Przestanki socjalizmu i zadania socJalneJ demokracjt, s. 13.

17 Bernstein wykorzystal tu dwie publikacje K. Schmidta: artykut Ein neues
Buch iiber die materialistische Geschichtsauffassung (artykut stanowil krytyczne
oméwienie ksigizki Plechanowa Przyczynki do historii materializmu) i recenz:e ksigz-
ki Kronenberga, Kant, sein Leben und seine Lehre.
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Bernstein uwazal, ze najbardziej jaskrawym przejawem myslenia me-
tafizycznego w marksizmie jest dialektyka. Marks i Engels. tworzac ma-
terialistyczne pojmowanie dziejéw, nawigzali bezposrednio do dialektyki
heglowskiej. Metode te ujmowali jednak inaczej niz autor Fenomenologii
ducha. Jezeli Hegel traktowal dialektyke jako samodzielny rozwoj pojeé,
to dla twoércow marksizmu ruch pojeé¢ stanowil odzwieciedlenie ruchu
rzeczywistego Swiata, Mimo tej zasadniczej roznicy postugiwanie sie przez
nich metody dialektyczng krylo w sobie wielkie niebezpieczenstwo, zwig-
zane z widoczng tendencja do podporzadkowywania rzeczywistosei sche-
matom my$lenia dialektycznego. Na ten fakt zwracal uwage F. A. Lan-
ge, gdy pisal, ze ,podobnie jak w zyciu pojedynczego czlowieka, tak
i w historii rozw6j nie dokonywa sie ani tak lekko, ani tak radykalnie,
ani z takg precyzja, ani tak symetrycznie, jak to wyglada w spekulatyw-
nej konstrukeji” 18, ' '

O slusznosci tego ostrzezenia &wiadczy wedlug Bernsteina fakt, ze
w Manifescie komunistycznym Marks i Engels dowodzili, iz w Niemczech
rewolucja burzuazyjna, przy danym stopniu rozwoju proletariatu i przy
rozwinietych formach cywilizacji, moze sta¢ sie ,,preludium dla rewolucji
proletariackiej” . To historyczne ztudzenie byloby, zwlaszcza u Marksa
jako wybitnego uczonego, zupelnie niewytltumaczalne, gdyby nie uwzgled-
ni¢ zguknego wptywu dialektyki heglowskiej, od ktérej autorzy Manifestu
nie zdolali uwolnié si¢ do konca zycia. Dzieki schematom dialektyki to,
co dla swego urzeczywistnienia (przewrot socjalistyczny) wymagato walki
calych pokolen, jawilo sie im jako bezpos$redni produkt przewrotu burzu-
azyjnego. O problematycznosci wspommnianej prognozy swiadczy okolicz-
nosé, ze juz po dwdch latach Marks i Engels byli zmuszeni wskazywaé
swym przeciwnikom w ,,Zwigzku Komunistéw” na ,nierozwiniete formy
niemieckiego proletariatu” i protestowaé przeciwko deifikacji tego poje-
cia. U schytku zycia Engels otwarcie przyznal sie do bledu, jaki wspdlnie
z Marksem popelnit przy ocenie czasu niezbednego dla przeobrazen rewo-
lucyjnych w Niemczech i w Europie. Jednakze mysliciel ten nie przepro-
wadzil rewizji materialistycznego pojmowania dziejéw. Gdyby to uczy-
nit, musialby odrzuci¢ dialektyke, ktéra byla zrédlem wielu biednych
prognoz historycznych, i tym samym nadaé tej teorii $ci§le naukowy cha-
rakter. Uogélniajac swoje krytyczne rozwazania, Bernstein stwierdzil, ze
dialektyka byla ,,zdradzieckim elementem” w teorii Marksa i Engelsa, ele-
mentem, ktéry utrudnial konsekwentne badanie rzeczywistosci.

Bernstein przeprowadzil réwniez krytyke marksowskiej teorii aku-
mulacji. Teorie te interpretowal zreszta w sposéb wyraznie uproszczony,
WE. Bernstein, Przestanki socjalizmu i zadania socjalnej demokracii,

5. 36—37.
9 Ibid,, s. 37.
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twierdzac, ze zgodnie z koncepcjg Marksa w miare uprzemystowienia
i koncentracji produkeji liczba kapitalistow bedzie sie stopniowo zmniej-
sza¢, drobni producenci uleghg z czasem proletaryzacji, a spoteczenstwo
rozpadnie sie¢ na dwie przeciwstwne klasy: klase wlascicieli Srodkéw
produkcji i klase najemnych pracownikéw. Tymczasem, zauwazy! Bern-
stein, badania ekonomiczne wykazuja, ze i(oncvent\racja przemysiu wcale
nie powoduje koncentracji wlasnosci. Dane statystyczne dowodza, iz
w najbardziej rozwinietych krajach kapitlistycznych liczba wtlascicieli
wzrasta, a nie maleje. Zjawisko to Bernstein ttumaczy! rozwojem akcyj-
nych form wlasnosci. Jednoczesnie podkreslal, ze stale postepujacy wzrost
produkcji umozliwia kapitalistom przeznaczaé¢ coraz wieksza cze§é pro-
duktu spotecznego na place dla robotnikéw. Widoczny wzrost dobrobytu
proletariatu podwaza teze o jego systematycznym ubozeniu. Tendencja ta
prowadzi do lagodzenia sprzecznosci klasowych 20. Zanika wiec sila spo-
leczna zdolna do urzeczywistnienia socjalizmu na drodze rewolucji i dy-
ktatury proletariatu. W tej sytuacji jedyna skuteczng metodg wprowa-
dzenia socjalizmu sg wedlug Bernesteina stopniowe reformy spoleczne.
Istote rewizjonizmu Bernsteina najlepiej oddaje twierdzenie powtérzone
za Hermanem Cohenem: ruch jest wszystkim — cel niczym.

. Zbieznoé¢ powyzszej konkluzji bynajmniej nie oznacza, ze stanowiska
obu myslicieli byly identyczne. Cohen sadzil, ze socjalizm jest problemem
etycznym, a nie ekonomicznym. Spoleczenstwo socjalistyczne, ktére rozu-
mial jako ,,wiez miedzy jednostkami etycznymi”, gdzie czlowiek jest celem,
a nie $rodkiem, bylo dla niego ideg regulatywna. Idea ta, przy zachowa-
‘niu  istniejgcych struktur ekonomicznych, nigdy nie bedzie mogla byé
w pelni urzeczywistniona. W zwigzku z tym nie cel jest najwazniejszy,
ale ruch, ktéry przybliza spoteczenstwo do socjalizmu. Natomiast Bern-
stein interpretowal wspomniang teze w ten sposéb, ze cel, o ktéry walczy
proletariat, nie tylko okreslony jest przez teorie, ale réwniez przez inte-
res tej klasy. Dlatego tez w doktrynie socjalistycznej miesci sie pewien
element utopijnosci. Utopijnosé nie $wiadczy bynajmniej o niemozliwosci
urzeczywistnienia socjalizmu droga stopniowych reform. Sygnalizuje ona
jedynie fakt, iz uzasadnienie takiego celu mie ma czysto naukowego cha-
rakteru.

Plechanow zetknal sie z rewizjonizmem jeszcze przed krytycznym
wystapieniem Bernsteina. Piotr Struwe, w swej glosnej ksigice Uwagi
krytyczne na temat ekonomicznego rozwoju Rosji (1894), odrzucil teorig
krachu kapitalizmu (Zusamenbruchstheorie) i teze o zubozeniu proleta-
riatu (Verelendungstheorie). Traktujac materializm historyczny jako so-

2 Zagadnienie to szerzej omawia Z. Kluza-Wolosiewicz, Teoria rozwoju
kapitalizmu w dyskusjach socjaldemokracji niemieckiej 1891—1914, Warszawa 1963,
rozdz. II. -
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cjologie naukowsa jednoczesnie podkreslal, ze teoria ta nie ma jeszcze filo-
zoficznego uzasadnienia 2. Zdaniem Struwego zasadnicza cecha socjologii
marksowskiej obok historyzmu jest obiektywizm. Obiektywizm Marksa
wynika z faktu, Ze swe twierdzenia opiera on na faktach empirycznych,
a prognoze rozwoju spoteczenstwa ujmuje jako ,konieczny, prawidiowy
rezultat przesziosci i terazniejszosci” 2. Tak rozumiang naukowos¢ socjo-
logii Struwe calkowicie aprobowal, przy czym jego obiektywizm, ujaw-
niajacy si¢ w badaniach nad kapitalizmem w Rosji, prowadzil, na co
zwracal uwage Lenin, do apologii tej formacji spotecznej.

Pod koniec lat dzewietdziesigtych Struwe, zapewne pod wyraznym
wplywem Bernsteina, wzmocnit swéj krytycyzm wobec teorii socjologicz-
nej Marksa. W obszernej rozprawie Die Marxische Theorie der sozialen
Entwicklung (1899) opublikowane] w niemieckim czasopi$mie ,,Archiv
fur soziale Gesetzgebung und Statistik” snul rozwazania o tej czesci ma-
terializmu historycznego, ktéra stosuje sie do zagadnienia przejscia od
kapitalizmu do socjalizmu. Struwe przyznal, Zze w pierwszej polowie
XIX w. istnialty w Europie Zachodniej tendencje, ktére miaty istotne zna-
czenie dla uksztaltowania sie marksowskiej koncepcji socjalizmu: poste-
pujacy proces zubozenia proletariatu, szybki rozwoj sit wytwoérezych, rewo-
lucyjne zrywy klasy robotniczej. Btad autora Kapitalu polegal na uzna-
niu tezy, ze tendencje te doprowadza do przewrotu socjalistycznego. Tego
rodzaju komkluzja nie miala wystarczajgego uzasadnienia 28, Marksow-
skiej teorii rewolucji socjalistycznej Struwe przeciwstawil ewolucyjny
punkt widzenia w socjologii. Zgodnie z jego stanowiskiem istota rozwoju
spolecznego polega na tym, ze sprzecznosci, drazace formacje kapitalistycz-
ng we wczesnym okresie jej rozwoju, ulegaja wyraznemu zlagodzeniu
w jej fazie dojrzaltej. Fakt ten sprawia, iz socjalizm pojawi sie w wyniku
naturalnej ewolucji ustroju kapitalistycznego, a nie na skutek gwattow-
nego przewrotu ekonomicznego i politycznego.

PLECHANOW O FILOZOFICZNYCH PRZESEANKACH MARKSIZMU

W pierwszym artykule Plechanowa skierowanym przeciwko rewizjo-
nizmowi, a zatytulowanym Bernstein a materializm problematyka filozo-
ficzna zostala potraktowana jako pierwszoplanowa. Punktem wyjscia jego

2 Struwe mial tu na mysli teorie poznania marksizmu, Twierdzil on, ze dopdki
.materializm ekonomiczny” nie zostanie oparty na zalozeniach filozofii neckantow-
skiej, dop6ty nie bedzie mial odpowiedniej podbudowy filozoficznej (por. P. Str u-
ve, Na raznye temy (1893—1901). Sbornik statiej, Petersburg 1902, s. 5).

2 Por. tenze, Kritibeskie zametki ob ekonomifeskom razwitii Rossii, Pe-
tersburg 1894, s. 68. V

. B Por. tenze, Die Marxische Theorie der sozialen Entwicklung, Archiv fur
coziale Gesetzgebung und Statistik, t. 14, z. 5, 1899, s. 62.
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polemiki z Bernsteinem bylo zalozenie, ze materialistyczne pojmowanie
dziejéw to tylko cze$é teorii naukowej Marksa i Engelsa. Nie mniej waz-
nym jej skladnikiem jest okreslona koncepcja filozofii 24.

Plechanow niezmiennie stal ma stanowisku, iz materializm stanowi
podstawe filozoficzng marksizmu. Kierunek ten, wbrew temu, co glosza
socjaldemokratyczni zwolennicy neokantyzmu, nie jest produkiem mys$le-
nia metafizycznego, lecz wynikiem naukowe]j refleksji nad rzeczywisto-
$cia. Dlatego tez radykalne przeciwstawienie neokantyzmu, jako filozofii
krytycznej, dogmatycznemu materializmowi — nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Powolujac sie na swe wczeSniejsze prace, a zwlaszcza na
Przyczynki do historii materializmu, Plechanow dowodzil, ze wybitni
przedstawiciele filozofii oéwiecenia w swym pogladzie na istote materii
byli bliscy kantowskiej koncepcji ,rzeczy samej w sobie”. Przytaczam
dwie sposréd wielu cytowanych przez Plechanowa wypowiedzi: ,Nie zna-
my wcale — pisal Holbach — istoty ani prawdziwej natury materii, choé
potrafimy poznaé miektére jej wlasnosci i cechy po sposobie w jaki na
nas dziala” %%, , Istota duszy czlowieka i zwierzat — twierdzil La Met-
trie — jest nam nieznana i pozostanie na zawsze nieznana, podobnie jak
istota materii i ciala...” 26

‘Powyzsze wypowiedzi Plechanow traktowal jako oczywisty dowéd
blednosci - przekonania Bernsteina, ze po Kancie materializm moze fun-
kcjonowaé tylko jako doktryna metafizyczna.

Stosunek Plechanowa do Kanta byl niewatpliwie amblwalentny
Z jednej strony glosil on, ze w plaszczyznie ontologicznej istnieje wy-.
razna zbiezno§é miedzy materializmem i kantyzmem, gdyz oba te kierunki
zgodnie uznaja, iz rzeczywistos¢ (,,rzecz sama w sobie”) isinieje nieza-
leznie od podmiotu, a z drugiej strony wskazywal na sprzecznosci tkwigce
immanentnie w filozofii franscendentalnej Kanta. Sprzecznosci tych mie
bede w tym miejscu omawial choéby z tego wzgledu, ze Plechanow mnie
przeprowadzil glebszej amnalizy tego zagadnienia, ograniczajac sig raczej
do prezentacji pogladéw takich autoréw jak: F. Jacobi, K. Lasswitz,
F. Uberweg, E. Zeller. Zwrice natomiast uwage na jego stosunek do kan-
towskiej ,rzeczy samej w sobie”. Ot6z Plechanow z naciskiem podkreslat,
iz w Krytyce czystego rozumu (1781) Kant ujmowal ,rzecz samg w. So-
mant przeciw Kantowi czyli testament duchowy p. Bernsteina, [w:] Prze-
ciw rewizjonizmowi. Wybér artykuléw, Warszawa 1958 s. 55, W Podstawowych za-
gadnieniach marksizmu, Warszawa 1949, s. 5—6, Plechanow wyr6znil obok materia-
lizmu historycznego i ekonomii politycznej materializm jako integralny  skladnik
$wiatopogladu Marksa.

2% Holbach, System przyrody, t. 2, Warszawa 1957, s. 131.

% Ta Mettrie, Traite de Uame, {w:] Oeuvres philosophiques de Monsieur de
la Mettrie, t. 1, Amsterdam 1764, s. 83 i 87 — cyt wg J. Plechanow, Bernstem
a materializm, [w:] Przeciw rewizjonizmowi, s. 11;
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bie” jako pojecie graniczne, ktéremu nie odpowiada’ zadna rzeczywisto§é
transcendentna wobec $wiadomosci, natomiast w Prolegomenach (1783),
jak réwniez w drugim wydaniu Krytyki... dal bardziej realistyczne okre-
slenie tego pojecia, stwierdzajace, iz ,,rzecz sama w sobie” jest niezaleznym
od nas zrédiem wrazen zmystowych 7. O zmianie stanowiska Kanta §wiad-
czy fakt, ze protestowal on przeciwko hrakboxwamu filozofii transcenden~
talnej jako teorii idealistycznej. -

Plechanow wyrdznial dwa sposoby przezwyciezenia dualizmu Kanta,
tj. dualizmu intelektu i zmystowosci, noumenéw i fenomenéw. Mozna wiec
odrzuci¢ pojecie ,1zeczy samej w sobie” rozumianej realistycznie i zbu-
dowa¢ tym samym bardziej konsekwentng teorig. Tak wlaénie postgpilt
Fichte, a w $lad za nim neokanty$ci marburscy, ktérzy usuneli z filozofii
Kanta elementy materializmu, przeksztalcajac ,rzecz samg w sobie”
w pojecie regulatywne, w cel do ktérego zmierza poznanie. Ale w wyniku
tak pomyslanej redukcji zajeli oni stanowisko idealizmu sublektywnego.
Z drugiej strony moina ,rzecz sama w sobie” potraktowac jako byt
realnie istniejacy, jako zrédlo wrazen zmystowych, odrzucajac jedno-
czesnie kantowski aprioryzm i angostycyzm — jednym stowem zaakcepto-
waé¢ podstawowe tezy materializmu. Taks metode postepowania obral
Plechanow, gdy w polemice z Bernsteinem i Schmidtem definiowal po-
jecie materii za pomoca terminu ,rzecz sama w sobie” 28, Rzeczywisto§é
ktéra w filozofii transcendentalnej znajduje sie poza sfera doSwiadczenia,
w jego ujeciu staje sie bytem materialnym i pomawalnym za -podred-
nictwem wrazen zmystowych.

Podjeta przez Plechanowa préba materialistycznej interpretacji filozo-
fii Kanta opiera sie na do§¢ kruchych podstawach, miedzy innymi nie
uwzglednia ona roli, jakg w poznaniu zmyslowym pelnig aprioryczne for-
my czasu i przestrzeni. Na niedopuszczalno$é¢ tak dowolnej interpretacji
pogladoéw autora Krytyki czystego rozumu wskazuje Tadeusz Szczurkie-
wicz: ,,Za malo zwraca sie uwagi na oczywisty fakt, ze »wrazenie«, kto-
rego warunkiem subiektywnego doswiadczenia jest aprioryczna forma
czasu i przestrzeni, a wiec »wrazenie« per se, nie majgce wymiaru cza-
sowego i przestrzennego, jest czyms$ zgola innym niz psychologiczne ro-
zumienie »wrazenia« przez empirykéw. Kantowskie »wrazenie«, pozba-

27 Por. J. Plechanow, Konrad Schmidt przeciw Karolowi Marksowi i Fry-
derykowi Engelsowi, {w:] Przeciw rewizjonizmowi, s. 110—111.

8 ,W przeciwienstwie do »ducha« — pisze Plechanow — »materig« nazywa sie
to, co dzialajgc na nasze organy zmystowe wywoluje w nas takie lub inne wraze-
nia. A co mianowicie oddzialywa na nasze organy zmyslowe? Na pytanie to ra-
zem z Kantem odpowiadam: rzecz sama w sobie. A zatem materig jest nic innego,
jak caloksztalt rzeczy samych w sobie, poniewaz rzeczy te sa Zrédlem naszych wra-
zenh” (G. V. Plechanov, Je§éo raz materializm, [w:] Izbrannye filosofskie pro-
izviedenija, t. 2, Moskva 1956, s. 446.
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wione formy »czasu i przestrzeni«, jest czym$ absolutnie nie wyobrazal-
nym i nie poznawalnym w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym niz nie
poznawalna i nie dostrzegalna »pierwsza materia« Arystotelesa (prote
hyle)” *.

Wystepujac -w obronie matemahzmu Plechanow cytowal gléwnie
przedstawicieli francuskiego o$wiecenia, a z mys$licieli XIX w. — Feuer-
bacha. Nie odwolywal sie natomiast, na co zwrécil uwage A. Bogdanow,
do dorobku teoretycznego Marksa i Engelsa®. Taki sposéb ekspozycji
filozofii materialistycznej nie byl jednak sprawa przypadkows. Rzecz
w tym, ze Plechanow mie dostrzegal istotnych réznic miedzy podstawo-
wymi zalezeniami filozofii Marksa a odpowiednimi poglgdami materia-
listéw okresu oswiecenia. Uwazal on, ze filozofia La Mettriego, Holbacha,
Helwecjusza, a nadto Feuerbacha stanowila rodzaj spinozizmu. Wszy-
scy wymienieni mysliciele * zdolali przezwyciezyé dualizm materii
i ducha, stajac na gruncie konsekwentnego monizmu i determinizmu.
Ale punkt widzenia spinozizmu, wyzwolony przez Feuerbacha od teolo-
gicznego obcigzenia, przyjeli réwniez twoércy marksizmu, gdy zerwali
z idealizmem heglowskim. Wobec tego — pisze Plechanow — ,spinozizm
Marksa-Engelsa byl wtasnie najnowszym materalizmem” 3.

Sklonnoéé Plechanowa do zacierania réznic miedzy ontologicznymi
1 gnoseologicznymi zalozeniami Marksa oraz stanowiskiem jego poprzed-
nikéw majwyrazniej ujawnila sie przy analizowaniu pogladéw Feuerba-
cha. Otéz Plechanow podkreslal, ze zasadnicze przeslanki feuerbachow-
skiego materializmu staty sie ,,trwalg czescig skladows filozofii Marksa—
Engelsa” . Dlatego tez marksowskie Tezy o Feuerbachu bynajmniej nie
podwazajg filozoficznych podstaw doktryny Feuerbacha, lecz wnosza do
nich niezbedne poprawki, ktére uwypuklaja czynng role podmiotu wo-

" bec otaczajgcej rzeczywistosci. Natomiast istotne r6éznice miedzy Marksem
i Feuerbachem ujawniaja sie — zdaniem Plechanowa — w odmiennym
interpretowaniu procesu historycznego. W tej dziedzinie Marks musiat is¢
wlasng droga, gdyz koncepcja Feuerbacha nie wykraaczala poza horyzont
teoretyczny filozofii o$wiecenia.

Spér Plechanowa z Bernsteinem na temat miejsca dialektyki w syste-
mie pogladéw filozoficznych Marksa mial szczegblnie ostry charakter.
W obszernym artykule Cant przeciwko Kantowi Plechanow sformuiowat
szereg argumentéw, ktére mialy wykazaé¢ bezpodstawnosé stanowiska, ja-
kie w tej kwes’cu za;mowal Bernstein.

¥ T, Szczurkiewicz Recenzja (maszynopis powielony), Poznan 1982, Bi-
blioteka Zakladu Filozofii UMK, s. 2. _ '
" 3 Por. A. Bogdanov, Empiriomonizm, t. 3, Moskva 1905, s. X—XI.
"31 J, Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, s. 14.
2 Por. ibid, s. 14—15. y
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Plechanow rozpoczat od stusznej uwagi, ze bernsteinowska krytyka me-
tody dialektycznej $wiadczy o miernych kompetencjach autora Przestanek
socjalizmu... w dziedzinie filozofii, a zwlaszcza w odniesieniu do systemu
Hegla. Powierzchowna znajomo$é heglizmu sprawila, ze Bernstein dialek-
tyke po prostu odrzucit, traktujac jg jako element utrudniajacy ade-
kwatne poznanie zjawisk spotecznych.

Plechanow nie kwestionowat faktu, ze Marks przeceniat tempo rozwo-
ju historycznego, zwlaszeza w odniesieniu do spoleczenstwa kapitalistycz-
nego 3, Natomiast stanowczo odrzucit twierdzenie Bernsteina, jakoby
zrodiem tej blednej prognozy byla dialektyka. W Przestankach socja-
lizmu... — zauwazyl Plechanow — nie znajdziemy ani jednego rzetelnego
argumentu, ktéry wykazywatby bezzasadno$é dialektyki, poza uwaga:
marksowska wizja przeobrazen rewolucyjnych w Europie Zachodniej
w mniejszym stopniu opierala sie na faktach empirycznych, a w wiek-
szym na oderwanych schematach heglowskiej dialektyki. Formulujac taki
zarzut Bernstein nawet mie podejrzewal, ze postulowana przez niego za-
sada formalnologiczna ,,tak—tak” i ,,nie—nie” (zamiast ,,tak—nie” i , nie—
tak”) mie bardzo nadaje sie do badania skomplikowanych zjawisk spo-
lecznych i przyrodniczych. Swa mysl Plechanow wyjasnia na przykladzie.

Podstawe wiszystkich zjawisk przyrody — podkresla on — stanowi
ruch materii. Ale ruch jest procesem wewnetrznie sprzecznym. Sprzecz-
nosé wyraza sie w tym (Plechanow nawigzuje tu do Hegla oraz w pewnej
mierze do Engelsa 3t), ze ,poruszajgce sie cialo znajduje sie w danym
miejscu i jednocze$nie nie znajduje sie w nim” 35, Jest to niepodwazalny
dowdd o niezbednosci ,logiki sprzeczno$ci”’. Dopdki mamy do czynienia
z ruchem materii, z procesem stawania sie -— dopéty musimy postugiwaé
sie zasadami myS$lenia dialektycznego. Sytuacja ulega zasadniczej zmia-
nie, gdy obiektem poznania stajg sie wzglednie trwale zwigzki czasteczek
materii, ktére nazywamy przedmiotami, cialami itp. W tym wypadku
obowigzani jesteSmy respektowaé¢ prawa logiki formalnej.

»Podobnie jak spoczynek — pisze Plechanow — jest poszczegbélnym
przypadkiem ruchu, tak réwniez myS$lenie podiug zatozen logiki formal-
nej (zgodnie z »podstawowymi prawami« mys$lenia) jest poszczegélnym
przypadkiem myS$lenia dialektycznego” %,

—_"—;;-J . Plechanow, Cant przeciw Kantowi czyli testament duchowy
p. Bernsteina, [w:] Przeciw rewizjonizmowi, s. 68—=69.

%I Narski twierdzi, ze ,Plechanow poszedt bezkrytycznie $§ladem Hegla
w rozumieniu sprzeczno$ci ruchu mechanicznego” (Dialektyczna sprzeczno$é i logika
rnoznania, Warszawa 1980, s. 146).

8 G. V. Plechanov, Predistovie perevodéika ko 2-mu izdaniju broSury
F, Engelsa ,Ludvig Feuerbach i koniec klassi¢eskoj nemeckoj filosofii, {w:] Izbran-

nye.., t. 3, s. 78.
3 Ibid., s. 81.
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Plechanow, zdajac sobie sprawe z ryzykowmnosci powyzszego sformu-
lowania, dodal, ze ,,w pewnych graniach” prawa logiki formalnej dajg sie
zastosowaé¢ réwniez do ruchu. W granicach tych znajdujg sie przypadki
przejécia jednego rodzaju ruchu w inny (np. ruchu mechanicznego
w cieplo). Ten rodzaj ruchu jest albo cieptem, albo ruchem mechanicz-
nym. Wynika stad, ze dialektyka nie odrzuca logiki formalnej, lecz po-
zbawia te ostatnia absolutnego znaczenia.

W swych artykutach krytycznych Plechanow silnie uwypuklit klasowe
tlo rewizjonizmu. W szczegélnoéci dat wyraz przekonaniu, ze negatywny
stosunek Bernsteina do dialektyki byl $ciSle zwigzany z odrzuceniem
przez niego rewolucji spolecznej jako drogi do socjalizmu. Marksowiskg
koncepcje rewolucji Bernstein zastgpil teorig ewolucyjnego rozwoju spo-
teczenistwa. Jednakze uznanie takiej teorii wymagaloby — zdaniem Ple-
chanowa — uprzedniego udowodnienia, ze po pierwsze, w przyrodzie
i spoleczenstwie mamy wylacznie do czynienia ze zmianami ewolucyjny-
mi, po drugie, przeistaczanie sie zmian iloéciowych w zmiany jakosciowe
zawsze odbywa sie stopniowo. Ale taki poglad bylby réwnoznaczny z wy-
paczeniem dialektycznej idei rozwoju. Zwolennicy ewolucyjnej koncepcji
rozwoju przedstawiaja kwestie powstawania jakiego$§ zjawiska tak, jak
gdyby zjawisko to poczatkowo miato nieznaczne, mikroskopijne rozmiary,
a pbiniej stopniowo wzrastato. Natomiast zanikanie mialoby polega¢ ma
stopniowym zmniejszaniu sie przedmiotu, dopdki nie stanie sie on zupel-
nie niewidoczny. Tak rozumiana zasada rozwoju — podkresla Plecha-
now — mato ma wspoélnego z dialektyka, a proces stawania sie rzeczywi-
stosci przeksztalca w czystg iluzje, o czym tak przenikliwie moéwit Hegel
w Nauce logiki. '

Polemika Plechanowa z Bernsteinem na temat miejsca dialektyki
w systemie pogladéw filozoficznych Marksa nie wykraczala poza horyzont
teoretyczny literatury marksistowskiej konca XIX w. Po pierwsze, Ple-
chanow, podobnie jak inni teoretycy II Miedzynarodéwki, nie przeprowa-
dzit gruntownych badan nad dialektyka Marksa, nie rozpoznal jej orygi-
nalnych cech, lecz ograniczal sie¢ do pewnych ogélnych charakterystyk,
ktére z powodzeniem mogly odnosié sie do metody heglowskiej. Najcze-
$ciej systematyczny wyklad dialektyki zastepowal, na co zwracal uwage
. Lenin w ,,Zeszytach filozoficznych” 37, katalogiem przykladéw zaczerpnieg-
tych z nauk przyrodniczych. Wprawdzie Plechanow podkreslat, ze istnieje
zasadnicza réznica miedzy dialektyka Marksa i dialektyka Hegla, jed-
nakze jego wypowiedzi na ten temat mialy charakter deklaratywny. Spra-
wa jest o tyle zastamawiajaca, iz zgodnie z opinig Bernsteina wlasnie
schematy heglowskiej dialektyki maaly stamowié zrédio blednych gpmgrxm
historycznych Marksa.

"% Por. W. Lenin, Zeszyty leozofzczne, Warszawa 1956, s. 335.
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Po drugie, Plechanow umieszczal dialektyke bardziej w kontekscie
filozofii tradycyjnej (tj. materializmu oéwieceniowego), a w mniejszym
stopniu ujmowal jg jako nauke o rzeczyw1st0901 swoiscie spotecznej. ,,Pod-
stawg naszej dialektyki — pisal mysliciel — jest materialistyczne pojmo-
wanie przyrody” 3. W zwigzku z tym J. Siemek twierdzi, ze bylo to ,na-
turalistyczno-metafizyczne rozumienie dialektyki” 3.

Po trzecie, zupelnie nieudane byto plechanowowskie rozwigzanie stosun-
xu miedzy logika formalng i dialektyka, a zwlaszcza jego formula glo-
szaca, ze prawa logiki formalnej traca swg moc w odniesieniu do Tuchu.
W rezultacie tak jak spoczynek jest szezegblnym przypadkiem ruchu,
tak prawa formalnologiczne sg szczegélnym przypadkiem praw dialekty-
ki. Pod wplywem Plechanowa uksztaltowala sie w literaturze marksistow-
skiej dosé trwala tendencja interpretacyjna. Jednakze w czasach wspo6l-
czesnych dominuje wéréd badaczy marksistowskich przekonanie, ze pra-
wa logiki obowigzuja nie tylko wtedy, gdy badamy wzglednie trwale
struktury, lecz takze w sytuacji, gdy przedmiotem analizy sg zmiany za-
chodzace w rzeczywistosei 40.

O braku sprzecznosci miedzy logika formalng i dialektyka $wiadczg
_nastepujace fakty: 1) dialektyczna zasada sprzecznosci, zgodnie z ktéra
rzeczywistos¢ zmienia sie, rozwija pod wplywem Scierania sie przeciw-
stawnych tendencji, nie podwaza bynajmniej prawa sformulowanego przez.
Arystotelesa: ,, To samo nie moze temu samemu pod tym samym wzgle-
dem i w tym samym stosunku réwnoczeSnie przynaleze¢ i nie przymale-
ze¢”; 2) jezeli w niektérych przypadkach na okreslone pytanie musimy
odpowiedzieé¢ ,i tak i nie”, to dzieje sie tak dlatego, ze poszczegélne
przedmioty, na skutek zmian jakie w nich zachodzs, posiadaja jakas ceche
w pewnym czasie, mogac jej nie posiada¢ w innym momencie !, Nie
przeczy to jednak prawu logiki formalnej, zgodnie z ktérym mnie mozna
przypisywaé i odmawiaé¢ jakiej$ cechy danemu przedmiotowi w tym sa-
mym czasie i pod tym shmym wzgledem.

38 G. V. Plechanov, Predislove..., s. 83.

# Por. M. J. Siemek, Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu,
{w:] G. Lukacs, Mlody Hegel. O powiqzaniach dialektyki z ekonomiqg, Warszawa
1980, s. XXXIII. Zdaniem Siemka K. Kautsky i J. Plechanow rozumieli dialektyke
jako ,swoista odmiane tradycyjnej teorii »bytu w ogoéle« {w tym wypadku oczywi-
écie »bytu« okre$lonego blizej jako »materialny<], ktéra od dawnych metafizyk sta-
tyczno-substancjalistycznych — tj. traktujgcych 6w »byt« jako trwala i niezmienng
istnoéé, czyli »substancje« — réznitaby sie jedynie ujeciem dynamiczno-procesuar-
nym, a wigc tym, Ze rozpatrywataby zasadniczo ten sam »byt«, lecz z innego punktu
widzenia: mianowicie w aspekcie jego ruchu, zmiennoéci, stawania sie, kré6tko mé-
wige — rozwoju” (ibid., s. XXXIII—XXXIV)..

9 Por. W. Krajewski, Szkice filozoficzne, Warszawa 1963, s. 147 in.; I. Nar-
ski, op. cit.,, s. 112

4t Por. W. Krajewski, op. cit, s, 148—149,
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Plechanow zajgl rowniez stanowisko wobec bernsteinowskiej krytyki
materialistycznej teorii poznania, Przede wszystkim odrzucil on zarzut,
ze materialiSci, utozsamiajac Swiat zjawisk i $wiat ,rzeczy samych w so-
bie”, sa wyznawcami prymitywnej, przedkrytycznej ,teorii tozsamosci”.
Jego zdaniem tylko nieznajomoscia historii filozofii moina tlumaczyé¢
bledne i bezpodstawne wywody Bernsteina i Schmidta. Ponownie odwo-
tujgc sie do swych studiéw nad materialistyczng filozofia oSwiecenia Ple-
chanow stwierdzil, iz tacy mysliciele jak La Mettrie, Holbach i Helwe-
cjusz, ktorych prace ukazaly sie przed Krytykg czystego rozumu Kanta,
doskonale zdawali sobie sprawe z réznicy, jaka istnieje miedzy wiedzg
empiryczng a obiektywna rzeczywistoscig. Fakty wskazujg, Ze kwestie
poznawalnoéci materii interpretowali ,,calkowicie w znaczeniu Kanta” 42,

Jezeli w artykulach polemicznych skierowanych przeciwko rewizjo-
nizmowi Plechanow wyeksponowal ogélne zatozenia materialistycznej
teorii poznania, to w uwagach do pierwiszego rosyjskiego wydania pracy
Engelsa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej niemieckiej filozofii
(1892) skoncentrowal sie na zagadnieniu stosunku wrazen zmystowych do
rzeczywisto$ci. Na uksztaltowanie si¢ jego koncepeji gnoseologicznej,
ktérg nazwaé mozna teorig hieroglifow, najwiekszy wpltyw wywarli dwaj
mys§liciele: H. Helmholtz i I. M. Sieczenow. Helmholtz, powolujac sie na
niektére tezy kantyzmu oraz na ,prawo specyficznej energii zmystéow”
J. Millera, wskazywal ma zalezno§é wrazen zmystowych od matury na-
szego aparatu percepcyjnego. Wspomniana zalezno§é jest tak istotna, ze
wrazenia nie sg odbitkami przedmiotéw, lecz jedynie symbolami, znakami
cech przedmiotow. Znaki te wystarczajg do odwzorowania prawidtowosci
zachodzacych w $wiecie fizycznym 4. Natomiast Sieczenow wyraznie od-
rézniat cechy przestrzenno-czasowe (w tym wypadku stosunek wrazeh
do rzeczywistosci ma charakter podobienstwa) od cech pozostalych (tu
rzeczona relacja wystepuje w formie odpowiednio$ei, a wrazenia funkcjo-
nuja jako znaki przedmiotéw) 4. Sieczenow nawiazywal niewgtpliwie do
koncepcji Helmholtza, gdy stosowal pojecie znaku w odniesieniu do cech
wtornych (barwa, dzwiek, smak) oraz gdy akcentowal istnienie odpowied-
nio$ci miedzy wrazeniami zmystowymi a rzeczywistoscig i uznawat przez
to fakt odwzorowania przez zmysty obiektywnej rzeczywistosci.

Swe rozwazania na temat teorii poznania Plechanow zaczyna od kry-
tyki kantowskiej ,,rzeczy samej w sobie”. Jego zdaniem zasadniczy biad
Kanta polegal na tym, ze ,rzecz samg w sobie” ujmowal on jako kate-

42 Por. J. Plechanow, Bernstein a materializm, [w:] Przeciw rewizjonizmo-
wi, s. 12

4 Por. H Helmholtz Die Tatsachen in der Wahrnehmung, Berlin 1873, s. 13.

4 Por. I. M. Selenov, Izbrannye filosofskie i psychologideskie proizvedenija,
Moskva 1947, s. 350 i n.
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gorig - abstrakeyjng, pozbawiong jakichkolwiek konkretnych wlasciwoscei.
W ten spos6éb autor Krytyki czystego rozumu stangl na gruncie agno-
stycyzmu. Przeciwstawiajac sie idealizmowi transcendentalnemu Plecha-
now zgodnie z Engelsem akcentowal teze o jako$ciowym zréznicowaniu
przedmiotéw oraz ich poznawalnosci. Podkreslal takze, ze u Kanta idea
niepoznawalnosci Scisle zwigzana jest ze swoistyg konstrukeja éwiata, ktory
nie moze by¢ przedmiotem percepcji zmystowej.

Plechanow zgadzal sie z tymi myS$licielami, ktérzy uwazali, iz wraze-
nia zmystowe (np. barwy; dzwieku, smaku) nie mogg byé¢ identyfikowane
z ruchem materii, ktéry je wywoluje. Wprawdzie wrazenia sg produkta-
mi organizacji psychofizycznej czlowieka, jednakze zZrédiem tych wra-
zen jest materialna rzeczywisto$§¢. Mial racje Sieczenow, gdy twierdzil,
ze ,,jakiekolwiek by byly zewnetrzne przedmioty same w sobi€ niezaleznie
od naszej $wiadomosci — niech nasze wrazenia tych przedmiotow beda
tylko znakami warunkowymi — w kazdym razie odczuwanemu przez nas
podobienstwu i réznicy znakéw odpowiada rzeczywiste podobienstwo
i réznica. Innymi stowy: podobiefistwa i réznice, postrzegane przez czto-
wieka miedzy postrzeganymi przedmiotami, sa rzeczywistymi podobien-
stwami 1 réznicami” 5. Po zacytowaniu tych stéw Sieczenowa Plechanow
dodaje, Ze tego oczywistego faktu mie mozna podwazy¢, a wiec nie mozna
tez mowié¢ o niepoznawalnosci ,,rzeczy samej w sobie”.

Stanowisko Plechanowa jest wiec jasne. Uznanie, iz wrazenia zmyslto-
we s3 znakami przedmiotéw, a nie ich odbitkami, bynajmniej nie musi
prowadzi¢ do konkluzji w duchu agnostycyzmu. Wrazenia te pozostajg
bowiem w S$cistej zaleznosci od konkretnych stanéw materii. Istnieje po
prostu ,,prawidlowa odpowiednio$¢” miedzy stosunkami zachodzgcymi
w rzeczywisto$ci oraz ich zmystowa percepcjg. ,,Wrazenia — powiada
Plechanow — s3 swego rodzaju hieroglifami doprowadzajgcymi do naszej
Swiadomosci to, co ma miejsce w rzeczywistosci. Hieroglify nie sg podobne
do tych zdarzen, ktére przekazuja. Ale moga one prawdziwie przekazy-
waé tak same zdarzenia, jak — co jest rzecza najwazniejszg — te stosun-
ki, ktére miedzy mimi istniejg” 6. To, ze wrazenia dokladnie przekazujg
stosunki miedzy przedmiotami (Plechanow byl zdania, iz poznanie sto-
sunkéw jest zupelnie wystarczajgce dla poznania rzeczywistodei, poniewaz
za ich poSrednictwem uzyskujemy wiedze o cechach rzeczy) jest spraw-
dzalne dzieki praktyce. Jezeli w toku praktyki czlowiek wywotuje okre-
Slone zjawiska, to znaczy, ze ,zmusza” on ,rzecz samg w sobie” do okre-
Slonego, z gbéry przewidzianego dzialania. Ale mozliwosé wywolywania
pozadanych zjawisk jest $wiadectwem posiadania przez czlowieka wie-

,.‘-5 G. V. Plechanov, Izbrannye filosofskie proizvedenija, t. 1, s. 500—501.
¢ Tbid., s. 501.
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dzy obiektywnej, umozliwiajacej celowe przeksztalcanie otaczajacego
Swiata.

Odrzucajge zarzuty Bernsteina i Schmidta, Plechanow dawat do zro-
zumienia, ze jest rzeczg niedopuszczalng traktowanie materializmu dia-
lektycznego jako kierunku, ktéry identyfikuje wrazenia zmyslowe z ce-
chami przedmiotow. W artykule® Materializm czy kantyzm przytoczyt ¢n
znany przyklad Spencera z szeScianem i jego cieniem na powierzchni cy-
lindra, ktéry to przyklad mial stanowi¢ adekwatne okreslenie stosunku
miedzy wrazeniami a rzeczywisto$cia. W przykladzie Spencera cylinder
symbolizuje podmiot, a szeScian przedmiot poznania. Natomiast cien rzu-
cony przez sze$cian ma powierzchnie cylindra oznaczaé¢ ma przedstawienie.
»len cien — podkresla Plechanow — wcale nie przypomina szescianu,
proste linie szescianu sg w nim zakrzywione, a plaskie powierzchnie wy-
giete. I nie baczac na to kazdej zmianie szeScianu bedzie odpowiadaé zmia-~
na jego cienia” 7. '

Wedlug Plechanowa wrazenia wywotane przez pobudzajace dziatanie
przedmiotéw materialnych wecale mie sg podobne do tych przedmiotéw,
nie wystepuje tu relacja, jaka istnieje miedzy rzecza i jej lustrzanym od-
biciem. Warto podkresli¢, ze Plechanow, krytykujac teori¢ odbicia, mie
akceptowal bez zastrzezen ,;realizmu transformowanego” Spencera. Cho~
dzito mu jedynie o to, ze poglady gnoseologiczne angielskiego mysliciela,
w granicach, w jakich je wykorzystal, stanowity rozwinigcie teorii pozna-~
nia francuskich materialistow XVIII .

Do przedstawionych wyzej pogladéw Plechanowa ustosunkowal sig
Lenin. W pracy Materialiom a empiriokrytycyzm Lenin stwierdzil, iz hie~
roglifizm nawet intepretowany w sposéb umiarkowany, a wiec uznajacy
pelng poznawalnoé¢ $Swiata, jest mie do przyjecia ma gruncie filozofii
marksistowskiej. Jego zdaniem takie pojecie jak ,,symbol”, ,hieroglif”,
»znak’” wnoszg zupelnie niepotrzebny element agnostycyzmu, ostabiajac
tym samym zaufanie do wartosci poznania zmystowego 48, Wprawdzie nie
mozna stawiaé¢ znaku réwnosci miedzy wizerunkiem przedmiotu a samym
przedmiotem, lecz czym innym jest wizerunek, czym, innym za$ symbol,
hieroglif. ‘

Plechanow, biorgc pod uwage argumentacje Lenina, podjal prébe mo-
dyfikacji swej koncepcji teoriopoznawczej, ktérej podstawy sformulowat
w 1892 r. Zmiana ta nie doprowadzila jednak do odrzucenia hieroglifizmu,
o czym $wiadezy wyraznie jego recenzja ksiazki R. Richtera Sceptycyzm
w filozofii (1911). Podtrzymat wiec swe dawne stanowisko, zgodnie z ktd-
rym symbolizm wilasciwie rozumiany moze stanowié¢ trwatg podstawe

47 J, Plechanow, Materializm czy kapitalizm, {w:] Przeciw rewizjonizmowi,

s. 160—167.
8 Por. W. L enin, Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, s. 259--260.
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gnoseologiczng materializmu dialektycznego, korespondujaca z osiagnie-
ciami nauk przyrodmiczych.

Zdzistaw Cackowski, poréwnujac poglady teoriopoznawcze Plechanowa
i Lenina, wyraza poglad, ze rozbieznos¢ miedzy obu myslicielami miaty
raczej drugorzedne znaczenie, natomiast liczne podobienstwa byty charak-
terystyczne dla ich stanowska w tej dziedzinie. Cackowski odwoluje sie
tu do rzeczywistych analogii. Zaréwno Lenin jak i Plechanow twierdzili,
ze wrazenia zmyslowe sg jedynym Zrédlem wiedzy, Zze pojawiajg sie one
dzieki oddzialywaniu na nas rzeczy materialnych, w zwigzku z czym za-
wierajg w sobie tre$¢ obiektywng. Dalej podkre§lali oni, iz tre§¢ obiek-
tywna percepowana jest za posrednictwem form subiektywnych. Wpraw-
dzie Lenin dla oznaczania wrazeh zmystowych stosowal terminy: , kopia”,
,sobraz” | odbitka”, jednakze zastrzegal sie, ze wrazenie nie jest zupelmie
podobne do cechy przedmiotu. Stanowi ono subiektywne odbicie obiek-
tywnej rzeczywistoSci. Wreszcie Lenin i Plechanow zgodnie stwierdzali:
probierzem prawdziwosci wiedzy jest praktyka, celowe przeobrazanie
otaczajacej rzeczywistosci.

Nie kwestionujac stusznosci stanowiska prezentowanego przez Cackow-
skiego nalezy jednak stwierdzi¢, ze Lenin i Plechanow byli zwolennikami
dwoéch odmiennych na gruncie marksizmu koncepcji teoretyczno-poznaw-
czych 9, Swiadczg o tym nastepujace fakty. Lenin bardzo mocno akcento-
wal kwestie podobienstwa miedzy wrazeniami a cechami przedmiotdw,
natomiast Plechanow nigdy mie uznal teorii odbicia, nie postugiwal sie
réwniez terminologia stosowang przez autora Materializmu a empiriokry-
tycyzmu. W swych pracach podkreslal, ze miedzy wrazeniami zmysto-
wymi a rzeczywisto§cig istnieje stosunek prawidlowej odpowiedniosci.
Stosunek ten jest wystarczajaca gwarancjy poznawalnosci swiata. Dla
Lenina poznanie mie bylo aktem jednorazowym, lecz dialektycznym pro-
cesem przyblizania si¢ mysli do przedmiotu tej mysli. Tymczasem Plecha-
now kwestig t3 specjalnie sie nie zajmowal, gdyz interesowal go przede
wszystkim sposéb, w jaki wrazenia przekazuja nam adekwatng wiedze
o Swiecie materialnym. Sprawa jest o tyle zastanawiajaca, Ze na proce-
sualny charakter poznania zwracali uwage nie tylko twoérecy marksizmu,
ale réwniez przedstawiciele neokantyzmu marburskiego, choéby wymienié
jednoznaczne stanowisko w tej kwestii Hermana Cohena. Dlatego tez
racje mial Lenin, gdy wskazywatl, iz ,dialektyka jest teorig poznania
(Hegla) i marksizmu: oto na jaka strone zagadnienia mie zwrdcit uwagi
Plechanow, nie méwigc o innych marksistach” %,

4 Por. Z. Cackowski, Tre§¢ poznawcza wrazen zmystowych, Warszawa 1962,
8. 185.
8 W. Lenin, Zeszyty filozoficzne, s. 338.
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Nawiazujac do powyzszej wypowiedzi, nalezy przypomnieé¢, ze wyeks-
ponowanie przez Plechanowa pewnych zagadnien teorii poznania byto
$cisle zwigzane z jego obrong teoretycznych zalozehh materializmu dialek-
" tycznego. Plechanow po prostu zajal sie tymi problemami, ktére zostaty
poddane krytyce przez neckantystow.

Dokonajmy bilansu dotychczasowych rozwazan. Nie ulega watpliwosci,
ze Plechanow mial racje, gdy przeciwstawil sie bermsteinowskiej krytyce
materializmu, wykazujac bezpodstawnosé i pochopno$¢ zarzutéw zawar-
tyech w Przeslankach socjalizmu.. Z drugiej strony sam Plechanow nie
ustrzegt sie w polemice z neokantystami pewnych uproszczen i kontro-
wersyjnych sadéw. Chodzi tu przede wiszystkim o jego interpretacje filo-
zofii Marksa. Twierdzac, ze filozofis marksizmu jest materializm, uza-
sadnial to sluszne twierdzenie za pomocg argumentéw zaczerpnietych
z dziel dawnych materialistéw. Tym samym umeocnil przekonanie swych
oponentdéw, Ze nie dostrzega istotnych réznic miedzy materializmem tra-
dycyjnym, a nows koncepcjg filozofii, ktéra stworzyl Marks. Na niewla-
Sciwos¢ metody zastosowanej przez Plechanowa zwroécit uwage Antonio
Gramsci, stwierdzajac, iz badanie zrodel filozofii Marksa nie moze by¢ ce-
lem samym w sobie, lecz winno stanowi¢ wstep do studiéw nad oryginal-
ng filozofig marksizmu. Tego zadania Plechanow jednak nie zrealizowat,
wystepujac w obronie materializmu w ogéle. Jedynym uczonym, kté-
ry — zdaniem Gramsciego — ujmowal filozofie Marksa jako niezaleina
od wszystkich pozostalych kierunkéw filozoficznych, byt Antonio Labrio-
la 51, Tego faktu nie dostrzegli ani ortodoksi, ani tez rewizjonidci réznych
odcieni.

W' teorii poznania Plechanow dokonal proby przeniesienia na grunt
filozofii marksistowskiej teorii symbolizmu Helmholtza, Jest jednak fak-
tem zastanawiajacym, ze odrzucajac zdecydowanie ,teorie tozsamogci” nie
wykorzystal w sporze z Bernsteinem i Schmidtem teorii hieroglifow, kto-
ra po raz pierwszy wylozyt na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego
stulecia. Pomijajac ten zasadniczy skladnik opracowanej przez siebie teo-
rii poznania, Plechanow bral! pod uwage nastepujace okolicznosei. Po
pierwsze — obawial sie, ze jako zwolennik teorii hieroglificznej zostanie
posadzony przez swych przeciwnikéw o uleganie wpltywom neokantyzmu.
Po drugie — mie chcial, prawdopodobnie ze wzgledéw na wiasne kompe-
tencje, podejmowaé bezposredniego sporu z nneokantystami na temat teorii
poznania.

% Por. A. Gramsci, Zagadnienia materializmu historycznego, [w:] Pisma wy-
brane, t. 1, Warszawa 1961, s, 62—63.
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MATERIALISTYCZNE POJMOWANIE DZIEJOW

W artykutach skierowanych przeciwko Bernsteinowi Plechanow skon-~
centrowal si¢ na problematyce ogélnofilozoficznej (ontologicznej, teorio-
poznawczej) i ekonomicznej. Natomiast w przedmowie do drugiego rosyj-
skiego wydania Manifestu komunistycznego (1900) szerzej zajat sie pro-
blematyksa materializmu historycznego. Przede wszystkim stwierdzil, ze
Marks i Engels nigdy nie byli zwolennikami ekonomicystycznej koncepcji
procesu dziejowego 52, Ich dzialalno§é maukowa polegala ma rozwijaniu
i uzasadnianiu teorii, ktérej fundamentalne zalozenia zostaly sformuto-
wane pod koniec pierwszej potowy XIX w. Dla uzasadnienia powyzszej
tezy Plechanow powolywal si¢ na Manifest komunistyczny. W dokumen-
cie tym autorzy, uznajac, iz decydujacym czynnikiem rozwoju spoleczen-
stwa sg sily wytwoércze, jednoczesnie zwracali uwage na dziejotworczy
role polityki (postulat zdobycia wladzy panstwowej przez proletariat)
i ideologii (konieczno§¢ upowszechnienia ideologii socjalistycznej w ruchu
robotniczym). Nie miat wiec racji Bernstein, gdy snul rozwazania na te-
mat ewolucji pogladéw socjologicznych Marksa i Engelsa.

Plechanow, bronigc Marksa przed zarzutami Bernsteina, nie wziat
jednak pod uwage faktu, ze analiza zawarta w Przestankach socjalizmu
i zadaniach socjaldemokracji mogla odnosié sie do tych interpretacji ma-
terialistycznego pojmowania dziejow, ktore uksztaltowaly sie w srodo-
wisku myélicieli okresu II Miedzynarodéwki. Co wiecej, uwagi te w pew-
nej mierze stosowaly sie do samego Plechanowa, gdyz poglady historio-
zoficzne tego myséliciela uleglty na przetomie XIX i XX w. wyraznej ewo-
lucji. Wskazmy wiec ma zasadnicze przesuniecia interpretacyjne, ktore
byly $wiadectwem uwalniania sie autora Podstawowych zagadnien mar-
ksizmu od jednostronnych, miedialektycznych uje¢ materializmu histo-
rycznego.

W swej ksiazce Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego
pojmowania dziejéw (1895) Plechanow kladl nacisk na prawidlowy cha-
rakter rozwoju spoleczenstwa. Prawidlowo$é przemian historycznych uza-
sadnial za pomoca ,monistycznej formuly”, obejmujacej nastepujace
elementy: _ \ :

— okreflony stan sit wytwdrczych,

— uwarunkowane przez sity wytworcze stosunki ekonomiczne,

— ustrdj spoteczno-polityczny opierajacy sie na danej podstawie eko-
nomicznej,

— psychika czlowieka, okreSlona czeSciowo przez ekonomike, a cze-
Sciowo przez ustrdj panstwa,

52 Por. Piervye fazy uenijo o klassowoj bor’be, [w:] Izbrannye..., t. 2, s. 489 i n.
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— rozne formy $wiadomoscei odzwierciedlajace wlasciwosci tej psy-
chiki %3,

Znaczenie powyizszej ,formuly” polega — zdaniem Plechanowa —
z jednej strony na wyjasnieniu, dlaczego ,historia idei uwarunkowana
jest przez historie bytu”, a z drugiej strony na precyzyjnym ustaleniu
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, zachodzacych miedzy poszczegblny-
mi skiadnikami struktury spotecznej. Wskazujgc na regularne wystepo-
wanie tych zwigzkéw i zaleznodci, Plechanow doszedt do wniosku, ze
,,podstawowa przyczyng procesu ispoteczno-historycznego jest rozwdéj sit
wytworczych” 5. Sily wytwoércze okre§laja bowiem caly skomplikowany -
uklad stosunkéw ekonomicznych, a za ich posrednictwem nadbudowe po-
lityczno-prawng oraz roézne formy swiadomosci spoleczne].

Bardzo wnikliwie analizowal Plechanow zaleznosci miedzy baza eko-
nomiczng a réznymi formami §wiadomosei spolecznej. Kwestii tej nie be-
de w tym miejscu rozstrzasal. Zwroéce jedynie 'uwalge na fakt, ze w kregu
jego zainteresowan badawczych znajdowala sie nie tylko éwiadomos¢, ale
réwniez psychologia spoleczna. W zwiazku z tym Plechanow pisal, iz
struktura ekonomiczna ,jodbija sie w ogéle na calej psychologii ludzi,
na wszystkich ich przyzwyczajeniach, obyczajach, uczuciach, pogladach,
dazeniach, ideatach. Przyzwyczajenia, obyczaje, poglady, dazenia i idealy
silg rzeczy musza by¢ przystosowane do trybu zycia ludzi. Psychologia
spoleczenstwa stuzy zawsze tym samym celom, co i jego ekonomika,
zawsze jej odpowiada, zawsze jest przez nig okreslona” 55.

Zdaniem Plechanowa zaréwno stosunki ekonomiczne jak i psychologia
sq Sci§le zwigzane z procesem produkcji. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
nie tylko psychologia, ale réwniez ,ekonomika” jest zjawiskiem po-
chodnym. Nowa faza w rozwoju sit wytwoérczych daje poczatek nowemu
typowi stosunkéw ekonomicznych oraz odpowiadajacej im psychologii
A zatem, tylko przy pewnym uproszcezeniu mozna moéwié o stosunkach
ekonomicznych * jako podstawie wszystkich innych stosunkéw spotecze
nych, poniewaz wszystkie one sg zalezme od rozwoju sil wytwoérezych.
Dobrym potwierdzeniem szczegdlnej roli psychologii jest pierwsza teza
Marksa o Feuerbachu, wskazujaca ma niezbedno$¢ materialistycznej in-
terpretacji wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Subiektywny aspekt
tego zycia, to wlasnie psychologia, ludzkie pragnienia i idealy.

Nawigzujac do swej ,,monistycznej formuly” Plechanow twierdzil, ze
podstawowe prawa rozwoju spolecznego sy wszedzie te same 8, Wobec
tego marksowska teoria spoleczenstwa ma znaczenie uniwersalne. Jezeli

8 Ibid, t. 2, s. 171; t. 3, s. 179—180.
8 Por. ibid, t. 1, s. 647. '
8 Ibid., s. 172.

5 Por. ibid., {. 2, s. 186.



88 Jézef Pawlak

rozwéj gospodarczy i kulturalny poszczegélnych maroddéw nie przebiega
réwnomiernie, to réznice te sa mastepstwem dzialania dwoch czynnikéw:
miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych i odmiennych warunkow
$rodowiska geograficznego 57.

Twierdzenie, ze rozwéj wszystkich krajéw podporzadkowany jest tym
samym prawidlowosciom, stanowilo fundament programu politycznego
Plechanowa. Program ten opieral sie na zalozeniu, iz w Rosji, ze wzgledu
na jej zacofanie spoteczno-ekonomiczne, rewolucja burzuazy jno-demokra-
tyczna mie bedzie mogla bezposrednio przeksztalci¢é sie w rewolucje so-
cjalistyezng. Wigzanie dwoéch tak odmienmych zadan jak obalenie caratu
i przewré6t socjalistyczny w nadziei, iz te dwa momenty rozwoju spotecz-
nego zbiegna sie ze soba, oznacza ,,odsuwanie chwili nadejécia jednego
i drugiego” %. Najblizszym zadaniem rosyjskiego ruchu rewolucyjnego
bedzie walka o wolnoé¢ polityczng, o konstytucje. Utworzenie republiki
parlamentarnej nie tylko przyczyni si¢ do poprawy warunkéw zycia pro-
letariatu, ale — co jest sprawsg o wiele wazniejszg z punktu widzenia
diugofalowych intereséw tej klasy — umozliwi legalng dzialalno§é partii
robotniczej, ktora stanie sie wplywows silg polityezng kraju. Po rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej nastgpi okres szybkiego rozwoju gospodar-
czego, dzieki czemu uksztaltuja sie materialne przestanki socjalizmu. Do-
piero w momencie, gdy sily wytworcze osiaggng wysoki stopien rozwoju,
a proletariat stanowié bedzie wiekszo§é spoteczenistwa, w Rosji pojawig
sie obiektywne warunki dla przewrotu socjalistycznego. Jest faktem
namiennym, ze teze o dwoéch etapach rewolucji oddzielonych od siebie
»Stadium kpitalistycznym”, Plechanow konsekwentnie podirzymywal po
rewolucji lutowej 1917 r. '

W latach dziewieédziesigtych XIX stulecia Plechanow nie tylko zwal-
czal rewizjonizm, ale przeprowadzil! réwniez wmikliwg krytyke mysli
spolecznej i socjologicznej narodnictwa rosyjskiego. Polemizujac z idea-
lizmem i subiektywizmem narodnikéw, zblizyl sie, zapewne wbrew wila-
snym intencjom, do determinizmu ekonomicznego. Wyrazem owego zbli-
zenia nie bylo przekonanie, ze wszelkie twory Swiadomos$ci spolecznej sa
bezposrednio uwarunkowane przez ekonomike, lub ignorowanie znaczenia
idei spolecznych, lecz uporczywe uwypuklanie twierdzenia o jednokierun-
" kowej zaleznoS$ci przyczynowo-skutkowej zachodzgcej miedzy kolejnymi
elementami struktury spoleczefstwa (sily wytworcze, stosunki produkeji,

57 Plechanow przecenial wplyw $rodowiska geograficznego na spoleczenstwo,
zwlaszcza na nizszych szczeblach jego rozwoju, stwierdzajac, ze ,Charakter $rodo-
wiska naturalnego okrefla charakter Srodowiska spolecznego” (ibid., s. 155). Grun-
towna analize i krytyke kierunku geograficznego w socjologii przeprowadzil
T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969, s. 108 i n.

5 Por. G. V. Plechanov, Socjalizm i politieskaja bor’ba, [w:] Izbrannye...,
t 1, s 110. ) :
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nadbudowa polityczmo-prawna, psychologia spoleczna, formy $wiadomosci
zbiorowej) i minimalne uwzglednianie dialektycznych powigzan i oddzia-
lywan miedzy nimi. Fakt ten musial mieé istotne znaczenie dla plecha-
nowowskiej interpretacji materialistycznego pojmowania dziejow.

Przede wszystkim Plechanow ujmowal proces historyczny w duchu
automatyzmu rozwojowego. Uwazal on, ze na skutek rozwoju sit wy-
twoérczych, ktére sa najbardziej dynamicznym elementem struktury spo-
lecznej, przeobrazeniu ulegaja stosunki ekonomiczne oraz zwigzane z nimi
instytucje spoteczne i polityczne. Przemiany te znajduja odzwierciedlenie
w $wiadomosei spotecznej. Nowe postepowe idee, wyrazajgce obiektywne
interesy okres$lonych klas spotecznych, zyskuja coraz wiecej zwolennikow,
az wreszcie znajduja praktyczne urzeczywistnienie. U podstaw tak po-
jetego automatyzmu tkwilo przes§wiadczenie, ze istnieje prosta zaleznosé
przyczynowa miedzy Swiadomoscia ludzi a stosunkami spolecznymi.
Obiektywna logika rozwoju tych stosunkéw marunkuje ewolucje ludzkich
pogladdéw i przekonan, nadajac im Sciéle okreslony kierunek.

Automatyzm byl Scisle zwigzany z przecenianiem obiektywnej ko-
niecznosci historycznej i pomniejszaniem znaczenia czymnika subiektyw-
nego w dziejach %°. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem historiozoficznym
Plechanowa czlowiek winien poznaé¢ konieczna, a zarazem postepows ten-
dencje rozwoju spolecznego, a nastepnie dostosowaé swe idealy i dazenia
do tej nieodwracalnej tendencji. Takie ujecie procesu dziejowego musialo
oznaczaé znieksztalcenie fundamentalnej tezy filozofii Marksa, ktéra glo-
si, ze historie tworzg ludzie, ale zawsze w okreslonych, spotecznych wa-
runkach, ze kluczowym pojeciem materializmu historycznego jest poje-
cie praktyki ludzkiej. Wyolbrzymianie roli ,czynnika obiektywnego”
w dziejach wigzalo sie u Plechanowa z ignorowaniem faktu, iz koniecznosé
_ historyczna jest sumg ludzkich dzialan, ze czlowiek poznaje dynamicznie
zmieniajacg sie rzeczywisto§¢ w procesie jej ciaglego przeobrazania.
Wprawdzie w Przyczynku do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmo-
wanie dziejéw wskazywal on, ze materializm dialektyczny jest filozofig
czynu, ale z tej stusznej mysli mie wyprowadzil zadnych istotnych wnio-
skéw, ktére pozwolityby mu inaczej spojrze¢ na problematyke socjolo-
giczng marksizmu.

Plechanow, ujmujgc formacje spoleczno-ekonomiczng jako jednolity
strukture historyczng, przede wszystkim akcentowal zgodnosé jej ele-
mentéw skladowych. Natomiast znacznie mniej uwagi poswigceil kwestii,

8 A Walicki, Wstep, [w:] Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego, t. 1,
Warszawa 1965, s. CXXVIII—CXXIX, twierdzi, ze stanowisko Plachanowa bylo
»Skrajnym wyrazem rozpowszechnionej w - epoce II Miedzynarodéwki pozytywi-
stycznej interpretacji marksizmu, pomniejszajacej czynng role Swiadomos$ci i prze-
ksztalcajacej marksowski determinizm w teorig¢ automatyzmu procesu dziejowego”.
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ktéra w my$li teoretycznej Marksa miala znaczenie fundamentalne, ze
proces historyczny rozwija sie pod wplywem wewnetrznych sprzeczno-
$ci 80, Wprawdzie Plechanow werbalnie przyznawal, iz nadbudowa poli-
tyczno-prawna oraz poszczegdélne formy sSwiadomosci spotecznej moga
w pewnych warunkach wywiera¢ wplyw na rozwdj spoleczenstwa, jed-
nakze natychmiast ostabial to twierdzenie, podkres$lajac, ze mamy tu do
czynienia z procesem przystosowywsnia sie instytucji spolecznych do
istniejgcych stosunkéw ekonomicznych, a poprzez nie do okreslonego sta-
nu sit wytworezych. Jego stanowisko metodologiczne opieralo sie na zaloze-
niu, ze sfera polityki podporzgdkowana jest réwnie obiektywnym prawi-
dlowosciom jak sfera ekomomiczna. Zjawiska polityczne towarzyszg roz-
wojowi ekonomicznemu i sg przez ten rozwdj determinowane.

Kilka lat po ukazaniu sie Przyczynku... Plechanow podjat prébe, cho-
ciaz nigdy do fego sie nie przyznal, zlagodzenia ekonomicystycznej inter-
pretacji materializmu historycznego. Okazja do nowych przemysien bylo
ukazanie sie rosyjskiego tlumaczenia ksigzki Antonio Labrioli Szkice
0 materialistycznym pojmowaniu dziejéw (1897)%. Labriola, wskazujgc
na przelomowe znaczenie odkrycia materializmu historycznego dla nauk
spotecznych, stwierdzil, ze teoria ta latwo moze by¢ przeksztalcona
w schemat historiozoficzny niewiele majacy wspélnego z naukyg Marksa.
Skoro bowiem przyjmuje sie punkt widzenia, ktéry lezy poza sferg ideo-
logii, to latwo mozna dojs¢ do przekonania, ze wystarczy uwzglednié ,mo-
ment ekonomiczny”, a potem odrzuci¢ wszystko inne jako mniepotrzebny
balast, lub jako rzecz w ogéle nie majaca istotnego znaczenia. W tym kon-
tekscie Labriola przeprowadzil szczegbélowsa analize i krytyke teorii czyn-
nikéw historycznych. Stwierdzil on, ze w kregu uczonych burzuazyjnych
teoria ta stala sie swego rodzaju potdoktryng, ktora czesto wysuwana jest
jako argument przeciwko materialistycznemu pojmowaniu dziejow, jako
teorii redukujacej wszelkie zjawiska spoleczne do zjawisk ekonomicz-
nych.

Lektura Szkicéw... sklonila Plechanowa do gltebszej refleksji nad wta-
shym rozumieniem materializmu historycznego. Pod wplywem spostrzeze-
nia wioskiego uczonego, ze niektérzy zwolennicy jak réwmniez przeciwmicy
marksizmu sadzg, iz wybrneli ze wszystkich klopotow, jezeli przyjmg za-
lozenie, iz doktryna ta ,ostatecznie sprowadza sie do przyznania przewagi
czy decydujacej roli czynnika ekonomicznego” % — Plechanow zaczgl

% Zagadnienie sprzecznosci w socjologii Marksa omawia S. Kozyr-Kowal-
s ki, Max Weber a Karol Marks, Warszawa 1967, s. 485.

61 Ksigzka Labrioli spotkala sie z entuzjastyczng recenzjg Plechanowa. Por.
J. Plechanow, O materialistycznym pojmowaniu dziejéw, Warszawa 1949.

82 Por. A;Labriola, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejéw, War-
szawa 1961, s. 133.
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inaczej niz we wezesniejszych pracach okresla¢ charakter procesu histo-
rycznego. Dotgd przeciwstawial on monistyczne pojmowanie dziejow (kt6-
rego tezg naczelng bylo twierdzenie, ze decydujacym momentem rozwoju
spotecznego sq sily wytworcze) teorii wzajemnego oddzialywania réznych
czynnikéw historycznych. Natomiast w recenzji ksigzki Labrioli stwier-
dzil, iz zwolennicy Marksa bynajmniej nie sg sklonni oceniaé procesu
historycznego z punktu widzenia ,,czynnika ekonomicznego”. Juz samo
pytanie, jaki czynnik decyduje w zyciu spolecznym, jest pytaniem zle
postawionym. Bezsensownos$¢ tego rodzaju dociekan byla juz oczywista
dla Hegla.

,Od czasu ukazania sie¢ Krytyki krytycznej krytyki — pisze Plecha-
now — a zwlaszcza od czasu ukazania sie znanej ksigzki Zur Kritik der
politischen Oekonomie jedynie ludzie zacofani w dziedzinie teorii mogg
spiera¢ sie na temat roli poszczegélnych czynnikéw spoleczno-historycz-
nych” 8, i

Plechanow nie kwestionowat faktu, ze struktura kazdego spoteczenstwa
jest skomplikowana i ze miedzy jej elementami istnieje wzajemne oddzia-
lywanie. Rozpoznanie tej skomplikowanej sieci powigzan, zaleznosci i od-
* dzialywan nie jest sprawa prosta. Dlatego tez uczony ma prawo wyod-
rebnié, oczywiscie za cene pewnego uproszczenia, czynnik podstawowy,
ktory moglby wystepowaé jako sita warunkujgca rozwd]j wszystkich po-
zostalych dziedzin rzeczywistosci spolecznej. Zasadnos¢é takiej operacji,
jesli jej celem jest ustalenie okreslonej hierarchii ,,czynnikéw”, nie po-
‘winna — zdaniem Plechanowa — by¢ podwazana. Na ten aspekt zagad-
nienia zwrécil uwage Labriola twierdzac, ze teoria czynnikéw jest czyms
o wiele mmiejszym niz nauka i o wiele wiekszym niz zwykly blad. Rozwi--
jajac te my$l Plechanow zeuwazyl, iz w dawmych czasach wspommniana
teoria przyniosta nauce pewne korzysci, przyczyniajac sie do odnalezienia
" w zjawiskach tej wiezi zasadniczej, ktora integruje réine strony rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Obecnie jednak taki punkt widzenia w socjologii jest
anachronizmem, poniewaz w sposéb dowolny, w zaleznoéci od preferencji
stosowanej przez uczonego, wyodrebnia rézne skiadniki procesu historycz-
* nego, hipostazuje je, by nastepnie przeksztalci¢é w sily szczegblnego ro-
dzaju, ktére maja niepodzielnie determinowaé¢ rozwoéj spoleczenstwa.

W swych pracach socjologicznych Plechanow dawal wyraz przeko-
naniu, Zze rozwo6j nauk spotecznych doprowadzi do wyeliminowania teorii
czynnikéw historycznych ma korzysé caloéciowego (,,syntetycznego”) ro-
zumienia historii . Holistyczne ujecie procesu dziejowego mie jest wy-
jatkows cecha filozofii marksistowskiej. Spotykamy je réwniez u Hegla, -
ktory dazyl do naukowego wyjasnienia dziejow ludzkosci, traktujac spo-

83 Por, J. Plechanow, O materialistycznym pojmowaniu dziejow, s. 8—9.

$ Por. ibid., s. 13.
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teczenstwo jako uklad catosciowy. Jednakze Hegel, jako przedstawiciel
idealizmu obiektywnego, sadzil, ze proces historyczny zdeterminowany
jest przez absolutng idee. Tymczasem materializm historyczny wskazuje,
ze historie tworza ludzie w trakcie zaspokajania swych spolecznych po-
trzeb. Sposoby zaspokajania tych potrzeb, a nawet same potrzeby sa
wspoélwyznaczane przez charakter mnarzedzi pracy, za pomoca ktérych
czlowiek przetwarza przyrode. Tak wiec sposoby i formy zaspokajania
potrzeb ludzkich zalezne s od poziomu sit wytwérezych.

Rozwazania Plechanowa na marginesie ksigzki Labrioli zaslugujg na
uwage. Podejmujac, pod wyraznym wplywem wloskiego myéliciela, kry-
tyke teorii czynnikow historycznych Plechanow jakby oddala sie od
uznawanej przez siebie zasady monizmu, a zwlaszcza od wynikajjcej
z niej dyrektywy metodologicznej, zgodnie z ktéra uczony winien wyod-
rebni¢ gléwny czynnik rozwoju spoleczenstwa (sposéb produkcji), na-
tomiast zjawiska pozackonomiczne traktowaé jako zalezne od tego czyn-
nika. Jednocze$nie dochodzi do wniosku, ze monizm marksowskiej teorii
socjologicznej  polega mna ujmowaniu spoleczenstwa jako jednolitej
struktury, ktérej elementy skladowe pozostaja w stosunku wzajemnego
oddzialywania, ale réznig sie znaczeniem, jakie posiadajg dla trwalosci
i zmiennodci struktury spotecznej, przy czym skala owego oddzialywania
zalezna jest w ostatecznym rozrachunku od sit wytwérczych. To nowe po-
dejscie interpretacyjne Plechanow skonkretyzuje w swych poZniejszych
- pracach.

Probe modyfikacji da:wnego- stanowiska Plechanow podjal zwlaszcza
w Podstawowych zagadnieniach marksizmu (1908). Jezeli w Przyczynku...
zwracal przede wszystkim uwage na jednokierunkowsg zalezno$¢ przyczy-
nowa miedzy poszezegblnymi elementami struktury spolecznej, to
w ksigzce tej, nie rezygnujac ze swej ,,monistycznej formuly”, analizowa?
kwestie wzajemmnego oddzialywania réznych stron rzeczywistosci spolecz-
nej. Po pierwsze, Plechanow dowodzil, ze stosunki ekonomiczne nie sa
zjawiskiem biernym, epifenomenicznym, lecz wywierajg na sity wy-
twércze istotny wplyw. Stosunki te moga albo sprzyja¢ dalszemu poste-
powi gospodarczemu, albo staé¢ sie czynnikiem opézniajagcym rozwédj spo-
leczenstwa. Po drugie, analizowal wzajemne oddzialywanie ,,bazy” i ,,nad-
budowy”, by na tej podstawie podwazyé twierdzenie kr&ty!kéw mark-
sizmu, ze Marks i Engels lekcewazgco odnosili sie do czynnika politycz-
nego. O tym, ze bylo inaczej, Swiadczy ich ogromne zaangazowanie w wal-
ce o polityczne wyzwolenie klasy robotniczej. Zdaniem Plechanowa twor-
cy marksizmu, doceniajac dziejotwoércza role czynnika politycznego,
jednoczesnie stali ma stanowisku, ze dzialamie tego czynnika stanowi je-
dynie odwrotny wplyw skutku na przyczyma, ktéra go zrodzila. Dlatege
tez uznanie wieloéci dzialajacych czynnikéw historycznych w miczym nie
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podwaza tezy o decydujacym znaczeniu sil wytworczych w rozwoju spo-
leczenstwa %. Po trzecie, odrzucajgc poglad Bernsteina, ze Marks i Engels
zmienili swéj pierwotny punkt widzenia na istote procesu dziejowego,
Plechanow powolal sie na ten fragment listu Engelsa do Starkemburga,
w ktérym autor protestuje przeciwko interpretowaniu materializmu histo-
rycznego jako teorii, zakladajacej automatyczny rozwdj spoteczenstwa
i jednoczesnie ignorujacej jakikolwiek wplyw czynnikéw pozaekonomicz-
nych. Jego zdaniem ostrzezenie Engelsa przed automatyzmem w pojmo-
waniu procesu dziejowego jest nowym sformulowaniem tej samej mysli,
ktérag Marks wypowiedzial w trzeciej tezie o Feuerbachu. W swych Te-
zach Marks wystepowal przeciwko materializmowi metafizycznemu, dla
ktérego pozostalo tajemmics, ze jezeli z jednej strony ludzie sg wytwora-
mi warunk6éw spotecznych, to z drugiej strony zmieniajg te warunki
w procesie swej materialnej praktyki. Podstawowe zadanie materializmu
historycznego, polegajace na wyjasnieniu, w jaki sposéb ,,warunki” mogg
byé zmieniane przez ludzi, zostalo tu rozwigzane przez odwolanie sie do
stosunkéw produkeji, ktére ksztaltuja sie jako obiektywne wispdizaleznosci
miedzy ludZmi, Zmiana tych stosunkéw nie moze dokonaé¢ sie¢ automa-
tycznie, czyli niezaleznie od ludzi, poniewaz owe stosunki sa nieodigcznym
skladnikiem produkcyjnej dzialalnosci czlowieka. Po czwarte, Plechanow
sformutowal szereg argumentéw przeciwko twierdzeniu neokantystow, ze
materializm historyczny jest teorig fatalistyczng, ktéra skazuje czlo-
wieka na bezezynno$é i bierne podporzadkowanie sie nieodwracalnej ko-
niecznodci. Dowodzit wiec, iz uznanie determinizmu historycznego mnie
wyklucza wolnoéci czlowieka, mie oslabia jego woli i energii dzialania.
Powolujgc sie na fakty z historii, przypominal, ze w pewnych okresach
nawet fatalizm nie stanowil przeszkody dla aktywmosci jednostek, lecz
odwrotnie — stwarzat ,,psychologicznie konieczng podstawe” takiej dzia-
talnosci.

Dazgc do uzasadnienia tezy, ze materializm historyczny nie zaklada
postawy kwietystycznej, Plechanow powolywal sie ma dwa argumenty:
1) podkreslal, ze wolnosé czlowieka jest efektem poznania praw rozwoju
spolecznego i wykorzystania tych praw dla rozwigzania okreslonych za-
dar praktycznych, 2) utrzymywal, iz dziatalnosé jednostek oraz grup
spotecznych jest konstytutywmym skladnikiem koniecznosci historycz-
nej %, Argument pierwszy moze by¢ uznany za zgodny z tradycja filozofii
marksistowskiej, mimo ze Plechanow mocniej akcentowal moment pozna-

nia rzeczywistosci ispolecznej, a o wiele stabiej kwestie dzialania praktycz-
nego. Natomiast argument drugi byl charakterystyczny dla stanowiska,

8 Por. J. Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, s. 51.
# Szerzej na ten temat zob. J. Pawlak, Filozofia spoteczna Mikolaja K. Mi-
chajtowskiego, Torun 1979, s. 190 i n.
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jakie mysliciel zajmowal w . zakresie interpretacji procesu dziejowego.
Zwalczajac wszelkie koncepcje utopijne, Plechanow akcentowal przeko-
nanie, ze dzialalnosé¢ cztowieka nalezy ujmowaé jako forme przejawiania
si¢ obiektywnej koniecznoéci historycznej. Dlatego tez $wiadomoéé pra-
widlowosci i koniecznos$ci procesu spolecznego mnie powinna implikowaé
tezy o zbednoéci ludzkiego dzialania. W rzeczywistoéci jednostki, a zwla-
szcza jednostki wybitne nie tylko stanowis ,,0gniwo” w lancuchu zdarzen
historycznych, ale wywieraja na te zdarzenia $cisle okreslony wplyw.

»Wplyw ten — pisze Plechanow — bywa niekiedy nawet bardzo
znaczny, sama jednak mozliwosé tego rodzaju wplywu, jak i jego zakres
okresla ustréj spoleczny, wzajemny stosunek jego sil. Charakter jednostki
jest »czymnikiem« rozwoju tylko tam, tylko wéwczas i tylko o tyle —
gdzie, kiedy i o ile pozwalajg na to stosunki spoleczne” 87,

Zgodnie ze stanowiskiem Plechanowa stosunki spoleczne stwarzajg
lepsze lub gorsze mozliwosci dla ujawniania sie wybitnych jednostek
i obejmowania przez nie waznych stanowisk w spoleczenstwie. Nalezy
jednak pamietaé, iz takie jednostki moga zmieniaé¢ indywidualne oblicze
wydarzen i niektére ich skutki, lecz nie sa w stanie odwréci¢ ogélnego
kierunku rozwoju spoleczenstwa, ktory w kazdej sytuacji podlega prawom
obiektywnym. A zatem determinizm daje sie pogodzi¢ z tezs, ze czlowiek
jest tworeg okreslonych wydarzen historycznych.

ZAKONCZENIE

W swych artykutach skierowanych przeciwko Bernsteinowi Plechanow
wiele miejsca poSwiecil problematyce filozoficznej. Uwazal bowiem, ze
materializm, SciSle sprzezony z dialektyka, stanowi fundament teorii nau-
kowej Marksa 1 Engelsa. Pragnac powyzszg teze jak najlepiej uzasadnié,
Plechanow obral dosé ryzykowny, nie rokujacy powodzenia sposdb obro-
ny materalizmu dialektycznego — odwolywal sie do argumentéw za-
czerpnietych z dziel francuskich materialistow oraz Ludwika Feuerbacha.
Zacieranie réznic miedzy filozofig (ontologig i teorig poznamnia) Marksa
i pogladami jego poprzednikéw musialo, na co zwraca uwage Gramsci,
utrudnia¢ zrozumienie oryginalnych cech ,filozofii praktyki”. Jezeli pro-
blematyke ontologiczng (,,podstawowe zagadnienie filozofii”’) Plechamow
interpretowal w sposéb tradycyjny, nie wykraczajacy poza horyzont filo-
zofii oswiecenia (wystarczy tu przypomnieé¢ niedialektyczng interpretacjeg
Tez o Feuerbachu), to w teorii poznania zajat catkowicie odrebne wsrod
owczesnych marksistéw stanowisko. Przeciwstawiajac sie z jednej stro-
ny neokantyzmowi, a z drugiej realizmowi naiwnemu, podkreslat, ze wra-
zenia zmyslowe sg hieroglifami, a nie prostymi odbitkami przedmiotéw.

¢7 J. Plechanov, O roli liénosti w istorii, [w:] Izbrannye.., t. 2, s. 322,
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Jest faktem znamiennym, iz w dyskusji z Bernsteinem i Schmidtem Ple-
chanow ani razu nie powolal sie na uznawana przez siebie teorie hierogli-
fizmu.

W dorobku naukowym Plechanowa centralne miejsce zajmuje proble-
matyka materializmu historycznego. Plechanow byt zdania, ze odkrycie
materialistycznego pojmowania dziejow stanowilo przetomowe wydarzenie
w rozwoju nauk spolecznych. Dlatego tez zdecydowanie przeciwstawial
sie wszelkim probom rewizji tej teorii. W szczegblnosci odrzucit twier-
dzenie Bernsteina, ze materializm historyczny absolutyzuje konieczno$é
dziejowa, co nieuchronnie prowadzi do fatalizmu. W artykutach polemizu-
jacych z rewizjonizmem Plechanow tej ostatniej kwestii podwiecil zbyt
malo uwagi, nie wykorzystujac mozliwodci, jakie dawaly mu wczesniej-
sze badania nad Marksowskg teorig spoteczenstwa.

PLECHANOW UND BERNSTEIN UND DIE FRAGE DER INTERPRETATION
DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS

Zusammenfassung

Die Verdffentlichung des Werkes von E. Bernstein , Voraussetzungen des Sozia-
lismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie” (1899), in dem der Autor Marxens
Theorie einer ,kritischen Analyse” unterzogen hatte, rief in der internationalen
Sozialistenbewegung eine heftige Diskussion hervor. Einer der ersten, die gegen
Bernsteins Ansichten auftraten, war Jurij Plechanow. Zum Ziel des vorliegenden
Artikels wurde die wissenschaftliche Erérterung der Polemik, die von Plechanow
auf Spalten der deutschen sozalistischen Zeitschriften gefiihrt worden war.

Im ersten Teil des Artikels befaBit sich der Autor mit Bernsteins gegen den
Materialismus und die Dialektik gerichteten Einwdnden und mit seiner Interpreta-
tion der materialistischen Geschichtsauffassung.

Im zweiten Teil werden Plechanows philosophische Ansichten charakterisiert.
Indem sich Plechanow mit den Revisionisten auseinandersetzt, vertritt er den Stand-
punkt, dafl das Fundament der wissenschaftlichen Theorie von K. Marx der  dia-
lektische Materialismus bildet. Diese Richtung hat mit der von Bernstein kritisierten
Metaphysik nichts gemeinsames. Zur Begriindung dieser These benutzte Plechanow
Argumente aus dem Bereich der Erkenntnistheorie. Er vertrat die Meinung, daf die
materialistische Erkenntnistheorie nicht auf den Kantismus oder naiven Realismus
zurlickgefiihrt werden kann. Im letzten Teil des Artikels wurde Plechanows mate-
rialistische Geschichtsauffassung skizziert. Analysiert werden folgende Probleme:
die Grundlagen der monistisch-materialistischen Theorie des historischen Prozesses,
Plechanows Bestreben, die vereinfachte Geschichtsauffassung zu liberwinden (Kri-
tik der Theorie der ,historischen Faktoren”, dialektische Auffassung der Beziehun-
gen zwischen der Basis und dem Uberbau, These von der historischen Rolle der
hervorragenden Personlichkeiten). Aufgrund der durchgefithrten Analyse kommt
der Autor zum SchluBl, da8 Plechanow in seiner Polemik mit den Neokantisten sein
eigenes Studium des Marxismus und seiner theoretischen Voraussetzungen nicht voll
genutzt hat.



