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Zaktad Etyki

Mirostaw Zelazny

-KONCEPCJA. NIHILIZMU ’
W POZNYCH POGLADACH NIETZSCHEGO

Zarys tre’§ci: Celem niniejszego artykulu jest préba prezentacji tzw. ,po-
gladéw Kkrytycznych” zawartych w péinych pismach Fryderyka Nietzschego, inter-
pretowanych tu jako konsekwencja specyficznego stanowiska teoriopoznawczego,
uznajacego dorobek duchowy kultury chrzescijanskiej za negatywne rozwinigcie
my$H metafizycznej wywodzacej sig z platonizmu. Treé¢ artykulu nalezy traktowaé
jako kontynuacje istniejgcych juz opracowan monograficznych, omawiajacych pod-
stawowe Kkategorie filozofii nietzscheanskiej, takie, jak: $mieré Boga, edwracanie
platonizmu, nauka o wiecznym- powrocie i wiecznym powracaniu etc.

W literaturze historyczno-filozoficznej tradycyjnie juz zwyklo sie
dzieli¢ twoérczos§¢ Nietzschego na tzw. poglady krytyczne oraz przeciw-
stawng im probe sformulowania stanowiska pozytywmego. Najczesciej
podkresla sie tez niejednolito$¢ nietzscheanskiej krytyki kultury europej-
skiej, usprawiedliwiang przez badaczy bardziej przychylnych filozofowi
réznorodnoscia 1 bogactwem zrédel, z jakich ta krytyka rzekomo wyra-
stata. Badacze ci usilujg nastepnie ogarngé w swych monografiach , wszy-
stkie zrédia”, co najczesciej prowadzi do powstania cyklu rozdziatéw lub,
podrozdzialéw omawiajacych kolejno antymoralistyczne, antyspoteczne,
antychrzescijanskie, antynaukowe itp. aspekty my$li nietzscheanskiej!.

Niejednolitos¢, a czesto sprzecznosé tresci, zawartych w poszczeg6l-
nych tekstach’ zrédlowych (wielu z nich sam autor na pewno nigdy . nie .
przekazalby do druku), moze przywies¢ czytelnika pism'Nietzschego do
wniosku, ze bez wzgledu na sposéb interpretowania, filozofia, z ktéry
sie wladnie zapoznaje, zawsze musi pozostaé¢ zbiorem luznych przemyslen..
Niejednorodno$¢ pogladéw krytycznych pojmowana jest z kolei jako:
przyczyna niejednorodnosci tzw. koncepcji pozytywnej, przez niektorych
interpretatoréw w ogéle zreszta odrzucanej. Mamy wéwczas do czynienia -
ze skrajnie uproszczong recepcjg, w mysl ktorej Nietzsche jest tylko

1 Por. J. Vaihinger, Filozofia Nietzschego, Lwéw—Warszawa 1904,
. . ) C
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»wielkim wzgardzicielem” (w pozytywnym badz negatywnym tego slowa
znaczeniu), za§ proponowane przez niego rozwigzania pozytywne uzna-
wane s3 albo za koncepcje naiwne, albo — co -gorsza — za majaki czlo-
wieka psychicznie chorego.

Powyisze sposoby interpretacji (w nowszej literaturze lnstoryczno—
filozoficznej coraz czesciej zarzucane) prawie zawsze wyrastajg na grun-
cie tego samego bledu: niedostrzezenia wyraznie rysujacej sie w filozofii
nietzscheanskiej réznicy pomiedzy kategoriami pierwszoplanowymi, filo-
zoficznymi, takimi jak dekadencja, nihilizm, $émier¢ Boga, przewartoscio-
wanie wszystkich warto$ci, a wtérnymi, ogélnohumanistycznymi, jak
immoralizm, antyreligijno§¢ itp. Nieporozumienie zostalo jeszcze spotego-
wane (a byé moze w ogble spowodowane) przez sposéb, w jaki spadko—
biercy filozofa zredagowali tzw. Der Wille zur Macht 2. :

Jak zobaczymy, rozroznienie obu grup kategorii pozwala nie tylko
na wprowadzenie ramowej jednosci koncepcji Nietzschego, ale przede
wszystkim na zniesienie jej podzialu na cze$¢ pozytywng i negatywna *.

- Calg mietzscheanskg krytyke kultury europejskiej zamyka kategona
nihiliznu. W-jednej z péznych notatek czytamy:

‘Nihilizm stoi pod drzwiami: skad przychodzi do nas ten najbardziej niesamo-
wity ze wszystkich go$ci? — Punkt wyjscia: bledem jest wskazywanie na ,nedze
spoteczng”, albo na ,zwyrodnienia fizjo],ogiczne” albo po prostu na korupcje jako
na przyczyny nihilizmu. Nastaly najzacniejsze, najbardziej wspolczujace czasy. Ne-.
dza duchowa cielesna, nedza 1nte1ektualna jest w sobie na wskro$ mezdolna wydo-

t W 1901 r. ukazuje sie pod.red. E. Férster-Nietzsche pierwsze wydan.ie'
Der Wille zur Macht, zawierajgce 483 fragmenty nie publikowanych weczeéniej reko-
" piséw’ Nietzschego. Wydanie to nie obejmowato wszystkich 'zachowanych notatek,
dlatego w 1906 r. pojawila sie nowa edycja, liczaca 1067 fragmentéw., W tej wersji
Der Wille zur Macht zostaje wznowione w 1911 r. jako XV i XVI tom tzw.
Grossoktavausgabe. Kolejne, nie publikowane wczeéme] fragmenty, umieszczono
w XIII i XIV tomie. E. Forster-Nietzsche, bedac kompletna ignorantky w dziedzinie
{filozofii, usilowala na podstawie zachowanych: szkicow ,zrekonstruowaé” planowane .
rzekomo przez Nietzschego dzielo Der Wille zur Macht. W konsekwencji ksigzka,
" ktéra pod tym tytulem ukazala sie w 1901 r., a nastepnie w zmienionej wersji zo-
stala wznowiona w 1906 r., byla bezladnym pod wzgledem chronologicznym  zbio-
rem notatek z lat 1882—1888. Redaktorzy nie uznali za konieczne nie tylko ulozenie
poszczegélnych rekopiséw  w porzadku chronologicznym, ale nawet podanie dat
powstania kazdego z nich. Tak zredagowane ,,dzielo” na ‘wiele lat zamknelo dostep
do najistotniejszych przemyS$len Nietzschego, zawartych w ostatnich notatkach,
otworzylo za§ droge do zwulgai'yzowanych interpretacji. jego filozofii, zwlaszeza
dla recepcn narodowosocjalistycznej. .

" 3 OczywiScie z zastrzezeniem, ze w ramach tak po;mowaneJ jednos$ci nie mogg
si¢ zmie$ci€é tresci wszystkich pism i notatek Nietzschego. W stosunku do wielu-
z nich nie sposéb juz dzi§ nieomal rozstrzygnaé, czy dotycza one pogladéw. pozy-
tywnych, przypadkowej krytyki, czy tez byly luznym1 uwagaml tylko przez przy-
padek nie wrzuconymi: do kesza-na $mieci.
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. byé nihilizm (tj. radykalne odrzucenie warto$ci, sensu, Zyczen). Te nedze ciggle je-
szcze pozwalaja na zupelnie rézne interpretacje. Lecz: nihilizm tkwi w pewnym
* catkowicie okreflonym chrzescijansko-moralnym wyttumaczeniu 4

We wezesnych pracach Nietzschego slowo nihilizm pojawia sie
w dwoch znaczeniach: jako tzw. nihilizm aktywny i pasywny 5. W jednym
i w drugim przypadku autor podkresla, ze stan nihilizmu w ogéle, za-
réowno aktywnego jak i pasywnego, nie jest przyczyng degeneracll kultury
europejskiej, lecz tylko catoksztaltem jej objawow.

Co za$ nalezy uzna¢ za przyczyne, tzn. za poczatek wiasciwej dege-
neracji? Na pytanie uzyskujemy czesciowo odpowiedz, §ledzac poszcze- .
gblne fazy nietzscheanskiej koncepcji $mierci Boga i dostrzegajac kom-
pletne nieprzygotowanie czlowieka-mordercy do przejecia wszystkich
funkcji zamordowanej absolutnej istoty. Smieré Boga nie wyczerpuje
jednak caltosci nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa i mooralnosci —
chege zatem uzyskaé ,catkowicie okreslone wytlumaczenie”, musimy te
krytyke doprowadzi¢ do korica.

Pytanie o zrédla upadku przenosi nasze rozwazania z kategorii nihi-
lizmu, oznaczajacej tylko objaw, na kategorie dekadencji, stanowigcyg
wlasciwe okreslenie przyczyny. W jednej z notatek czytamy:

~— nihilizm nie jest przyczyns, lecz tylko logika dekadencji, !

— ,,dobry” i ,zly” sa tylko dwoma typami dekadencji: sklaniajg sie one do
siebie nawzajem we wszystkich podstawowych fenomenach,

— pytania spolepzne sa nastepstwem dekadencji®.

Dekadencja oznacza zatem stan upadku, podczas gdy nihilizm tylko
pustke, ktéra w wyniku upadku nastepuje. Ale nawet stan dekadencji-
‘nie jest dla Nietzschego przyczyng ostateczng, wartg zwartosciowania, lecz
tylko« zjawiskiem wtérnym, cho¢ keniecznym — procesem obumierania
wszystkiego, co stare. Ostatecznym celem amnalizy krytycznej staje sig
natomiast metafizyczny sposéb odniesienia czlowieka do wlasnej rzeczy-
- wistosci, wlasciwe Zrodio proteséw zmieniajgcych swiat ludzkich wartosci
. W pustynie.

Zgodnie z propozycja Heideggera za punkt wyjscia do analizy nie-
tzscheanskiej krytyki kultury europejskiej uznamy stowa Pielgrzyma,
zwacego siebie Cieniem, zawarte w czwartej czesci Tako rzecze Zara-
‘tustra: ,,Roénie pustynia, biada temu, kto pustynie chroni.”” ?

, 4F. Nietzsche, Werke in drei Binden, t. 2, hrsg. von K. Schlechta,
Miinchen 1954, s. 881—882.

§ Ibid., t. 3, s. 557.

¢ Ibid, t. 2, s. 774—T175. )

7 ,Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgt!” — ibid., t. 2, s. 540. Ttuma-
czenie W. Berenta ,Pustynia roénie, biada w kim sie kryje” (Tako rzecze Zara-
tustra, Warszawa 1905, s. 379) gubi calkowicie sens my$li Nietzschego. '
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Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. Jak niesamowicie
‘potwierdzit sie podtytul tego dziela w siedemdziesiat lat od jego ukazania sie — ale
doktadnie w odwrotnym senge. Stata sie ona ksigzkg dla kaidego, a nie pojawit
sig ani jeden myéliciel,»ktéry‘\wyrésl‘by na podstawowej my$li tej ksigzki i na jej/
glebi. W ksigzce tej, w jej czwartej i ostatniej cze$ci Nietzsche napisai stowa:
»Roénie pustynia”. W tych stowach zapisal wszystko, co wiedzial. Zatem slowa te
sg tytulem pieénj, ktéra ulozyl Nietzsche, gdy , byl najdalej od pochmurnej, mokrej,
smutnej Europy”. Stowa te w pelni brzmig: ,Roénie pustynia, biada temu, kto pu-
stynie chroni!” Komu przeznaczone jest to ,biada”? Czy Nietzsche miat tu na mys$li
samego siebie? Ale jak, skoro byt $wiadom, ze dopiero jego my$lenie musi wniesé
spustoszenia, ws$réd ktérych tu i 6wdzie powstang oazy i wytrysng Zrédla? Jak,
skoro byt §wiadom, ze musi byé wybiegajacym przeskokiem, odsylajagcym w przéd
i wstecz i dlatego ponad wszystko dwuznacznym, nawet co do rodzaju i sensu
przeskoku? 8-

Odpowiedzi na postawione przez Heideggera pytania wymagaja uswia- =
domienia’ sobie, co oznacza éw paradoksalny termin' ,chromié pustynie’.
-Jak mozna bowiem chroni¢ pustynie i czy w ogdle wymaga ona ochrony?

Analizujac dowolng epoke historyczng, powie Nietzsche, zawsze do-
strzegamy, ze wszystko, co ludzkie, jest efektem pracy, a co sie z tym
wigze, réwniez troski, Maszyny w fabryce, domy w miescie, pola upraw-
ne, drogi, a nawet najbardziej osobiste przedmioty, stanowigce naszg
wlasno$é, pozbawione troskliwej opieki, predko popadtyby w ruine. Byé
czlowiekiem, znaczy budowaé i chroni¢ to, co sie zbudowalo.

To, co jest w nas i czym jesteSmy sami dla siebie, réwniez nie jest
zadnym zespolem cech przystugujacych nam w sposéb absolutny. Nasz
sposob bycia w $wiecie i rozumienia go jest nastepstwem ludzkiej pracy
réwmnie jak szklamka, dom z cegiel czy teoria matematyczna.

Chronié¢ $wiat ludzki zna¢zy dla miodego Nietzschego weigz na nowo
podejmowaé prace, w ktoérej czlowiek z przepowiedni Sylena, przedmiot,
istniejacy miedzy innymi przedmiotami, staje sie Dionizosem, osiaggaja-
cym sens zycia dzieki apollinskiej wzniosto§ci. Dla péznego Nietzschego
oznacza to z kolei prace przygotowujaca nadejScie nadczlowieka. Jednak-
ze ten, kto calg swag energie tworczy nakierowuje na odnowe $wiata
fetyszy, a dla kogo wartoéé bycia czlowiekiem mierzona jest mozliwoscia
zastosowania sil jednostki do osiggniecia rzekomych celéw ,wyzszych”,
uzywa ludzkiej egzystencji jako $rodka. Teraz juz tylko te sposoby za-
chowan maja szanse przetrwania, ktore sptywajg z rpmdem epoki: np.
korza sie przed idealem religijnym lub sa efektywme w narastajgcym
procesie produkcji.

Poswiecajac wszystkie swe sity mna ochrone martwego Boga lub
martwego systemu przedmiotéw, nie mozna juz chroni¢ owocéw doko-
nanej przed stuleciami pracy, ktéra czlowieka uczynila cziowiekiem; kto

8 M. Heidegger, Was heifit Denken?, Tﬁbingen 1961; s. 21,
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za$ nie chroni byecia czlowiekiem, chroni pustynie, w jaka sie ono obraca.

‘We wezesnych pogladach Nietzschego odnajdujemy doéé szezegblowy
opis pracy tworzgcej cztowieka, dokonywanej w okresie kultury hellen-
skiej. - Pamigtamy z Narodzin tragedii, jak wiele wysitku kosztowalo
nietzscheanskiego Greka stworzenie zyciodajnego mitu apolliiskiego na
gruncie sytuacji dionizyjskiej. Ale wlasnie dzieki temu przedmiotowa
prawda ludzkiej egzystencji, prawda Sylena, cho¢ gorzka, nie byla bez-
nadziejna, skoro ‘wykreowany przez tragedi¢ dionizyjska mit pickna
przekraczat wymiar jednostkowej zagtady.

- Wraz z obietnicg szczescia w zaswiatach, po raz pierwszy — zdaniem
Nietzschego — sformutowana przez Platona, ostateczny cel ludzkiego zy-
cia gznalazl sie poza $wiatem doczesnym i identyfikowany byl z prawda
absolutng. Stanowilo to kres dzialtalnosci mitotwoérczej: ludzkie zycie na
Ziemi mialo by¢ odtad srodkiem do wlasciwego zycia w wiecznoéei,
a przeciez srodek nie moze uzasadnia¢ sam siebie. W miare rozwoju me-
‘tafizyki europejskiej sposéb rozumienia owego ostatecznego celu zmie-
nia sie coraz bardziej, az'w koncu nawet tzw. ateisci nie moga widzie¢
swojej egzystencji inaczej miz jako Srodka, oplacajgcego ostateczng re-
- kompensate, bowiem upadek religii nie pozbawia czlowieka glebokiego
pragnienia celu ostatecznego, o ktérym w miare rozwoju nauki i cywili-
zacji technicznej coraz powszechniej zwyklo sie sgdzié, ze jest pragnie-
niem beznadziejnym. Stare nauki, jak np. prawdy greckich twéreéw tra-
gedii, nie moga juz w niczym pomoée, gdyz nie maja nic wspélnego z tym
nowym, z ich pozycji z gruntu rzeczy falszywym, sposobem stawiania
zadan.

W péznych pismach Nietzschego Jako przyklady wysitku budujacego
i chronigcego $wiat czlowieka podane sa m.in. religia zydowska ,z czasow
- wielkosci Izraela” oraz mauka Jezusa. W obydwu wypadkach przyklady

" . te ograniczaja sie, niestety, do lakonicznych wzmianek, gdyz autora Tako

rzecze Zaratustra bardziej od historii interesuje w tym czasie pszszlosc
czlowieka, a Sciélej, mozliwos¢ przygotowania przyjscia nadeziowieka.
Ostatecznym warunkiem pojawienia sie nadczlowieka miato byé zwy-
ciestwo nauki wiecznego powracania. Nauka o wiecznym powracaniu,
ktéra nie moze by¢ szczegélowo omoéwiona w miniejszym krotkim arty-
'kule byla tez najradykalniejszym ze $rodkéw, .proponowanych przez
~ Nietzschego jako antidotum na procesy upadku ®. Uprzedzajac nieco tok
poézniejszych rozwazan warto byloby na podstawie znajomosci zasady od-
dzualywama tego ,,lekaTstwa okresli¢ istote choroby, ktérg miato  za-
zZegnac. : ' _
* Podstawewe zalozemia. tej nauki prezentowatem w artykule Wieeczny powrét

i wieczne powracanie w leozofn Fryderyka Nietzschego, Studia Filozoficzne, 1982,
nr 11/12. . . :
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Zdaniem autora niniejszego. artykulu,. réznerodne przyczyny degene-
racji kultury europejskiej, opisane przez Nietzschego, dadzg sie sprowa-
dzi¢ do jednej przyczyny zasadniczej — do metafizyki. Stwierdzenie, ze
autor Zaratustry byl amoralista lub antychrzescijaninem, zgodnie z t3
interpretacja wymija istote jego filozofii, nalezaloby bowiem stwierdzi¢,
ze byl antymetafizykiem moralnodci, lub antymetafizykiem chrzescijan-
stwa, ujmujac za$ Scisle, antymetafizykiem w ogble.

Zasadnicze pytanie, jakie postawimy poszukujac przyczyn nihilizmu
europejskiego, brzmi: w jakim sensie preferowany przez nowozytnosé
system wartosci jest systemem metafizycznym? Przede wszystkim w ta-
kim, odpowie Nietzsche, ze wartoéciujac sposéb swego odniesienja do ota-
czajacego nas $wiata zwykliSmy odrézniaé uczynki zle i dobre. Pierwsze
z nich staja si¢ domeng sumienia, drugie idealu.

Chrzescijanski model moralnosci zada, by oba rodzaje wartosciowania
zostaly odpowiednio uporzadkowane w czasie. I tak, wszystko co doty--
czy sumienia, zostaje zwrocone ku przeszloéci. Najdoskonalsza postawa
tego zwrotu to postawa skruchy: mamy spogladaé wstecz, analizowaé swe
dotychcezasowe postepowanie, zalowaé za grzechy, wreszcie staraé sie wy-
ciagngé¢ konstruktywne wnioski na przysziosé,

Odniesienie do- przeszlosci drugiego sposobu warto§ciowania, wyni-
kajacego z pragnienia zblizenia sie do idealu, juz z zalozenia stanowi za-
przeczenie postawy skruchy: jak bowiem mozna by¢ dobrym chrzedcija-
ninem twierdzac, ze w przeszloéci bylo sie wzorem czystosci moralnej?
Dlatego ideal, w odréznieniu od sumienia, staje sie domeng wartosciowa-

‘nia w przysziosé. Wierzymy, ze kiedy$ bedziemy lepsi niz jestesmy dzi$
i niz byliémy dotychczas, a nawet, ze po $mierci wkroczymy do krélestwa
sprawiedliwosei absolutnej. -

_ Czym za$ dla realnie istniejgcej ludzkle] egzystencji jest przeszio§é
1 przyszlo§¢? W tym miejscu musimy zwrdci¢ uwage na fakt, bez zna-

jomoéei ktérego zrozumienie koncepcji metafizyki, zawartej w poéznych
pogladach Nietzschego, jest calkowicie wykluczone: otéz koncepcja ta
cpiera sie ma rozréinieniu ontycznosei i omologxc\*z'nosm czasu — rozréz-
nieniu oficjalnie odkrytym przez europejska filozofie dopiero w kﬂka-

dziesiagt lat pézniej. ,

W jaki za§ sposob interpretuje je Nietzsche? Latwo zauwazyé, ze
7$wiat, ktéry jest naszym wyobrazeniem” z Ludzkie arcyludzkie, funkcjo-
nuje zawsze tylko w sferze przeszlosci i przysztosci. Jest on przeciez tyl-
ko wyobrazeniem, logosem lub mitem, obiektem ,,przerébki”, zatem na-
stepstwem ,,$wiata, ktoéry nie jest naszym wyobrazeniem”. Im  diuzszy
jest okres czasu wymiernego, oddzielajacego wydarzenia mityczne od ak-
- tualnej chwili, tym gu{;bsza staje si¢ warstwa mitu, .oddiielajqca nas od
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 wydarzen w ,,$wiecie pierwszym”, co do ktérych zaklada sie, ze 6w mit
spowodowaly. :

Przedmiot zalu za grzechy popel'nmnse w przeszloéci zawsze jest przed-
miotem mitu, przy czym jego mityczny sens zmienia sie wraz z przemia-
ng cech charakteru samego ,zloczyncy”. Postawa skruchy jest zatem,
zdaniem Nietzschego, postawa samowykluczajgca sie: c6Zz bowiem nalezy
uznaé za obiekt zalu? Jesli wydarzenia mityczne, ontoldgiczne, to nie’
zalujemy, ze co§ zaistnialo naprawde, lecz 7e to coé wegetuje w naszej
wyobrazni nadal, w coraz to innej postaci. Zal zaé z powodu zaistnienia
w tzw. ,przeszlosci” wydarzenia, ktoremu mogliby$my przypisa¢ status
‘ontyczny, nie ma sensu co na;nmme] z dwoéchrpowodbéw: po pierwsze dla-
tego, ze jego ontycznoé¢ od dawna juz dla nas nie istnieje, zastaniana
coraz to owymi warstwami ontologicznych mitéw, po drugie — nie mo-
. zemy wiedzie¢, jakie skutki mogloby wywola¢ w dalszym biegu $wiata

niezaistnienie pewnego wydarzenia, kiére dzi§ uznajemy za negatywne.
* Przeciez gdyby to, czesto nawet drobne, wydarzenie nie zaszlo, byé moze
. nie byloby nas w ogéle — by¢ moze nie byloby w ogoéle §wiata.

Qczywiscie uzyte przez nas terminy ,ontyczny”’ i ,ontologiczny” nie
s3 terminami nietzscheanskimi, lecz fenomenologicznymi. W podobnym
sensie uzywal ich zwlaszcza Heidegger. Ponad wszelka watpliwosé roz-
réznienie, na oznaczenie ktérego zostaly one uzyte, bylo juz jednak
Nietzschemu znane. Stworzona przez niego krytyka pojecia skruchy przy-
pomina nieco géralskg bajke o kobiecie, ktéra rozpaczajac, przeklina Bo-
ga za $mier¢ dwojga swych dzieci. Wyrozumialy Bég, chcac nieszczesli-
wej wykazat bezsens rozpaczy, odstania przed nia przyszlosé, jaka czeka-
laby d21ec1 gdyby zostaly przy zyciu: cérka stalaby sie Lad.aczmca, a syn
zbé_]em (

W tym sensie postawa skruchy sprzeczna jest nawet z samym idea-
fem chrzescijanskim: skad bowiem mozemy wiedzie¢, ze to, co w naszej

przesziosci oceniamy jako zle, nie bylo dzielem Boga srodkiem do na-
prawy $wiata? 1 Zdaniem Nietzschego, sumienie powinno zawsze odno-
. s1c sie do czasu ,,ontycznego funkcjonowaé w chwili, a nie w przeszio-

ci. ,,Dlatego nigdy nie powinno si¢ méwié »tego a tego nje powinienes
'byl czynié«, ale zawsze »jakie to dziwne, ze nie uczynilem tego juz sto
razy«” i1, Innymi slowy, sumienie nie dotyczy czynéw, ktére popeiniliémy
i ktérych cofnaé¢ juz nie sposdb, lecz wszystkiego, co oto wlasnie znajdu-
je sie¢ w zasiegu naszego oddzialywania. Wsréd nieskoficzonego bo:gactwa
zachowan, jakie niesie ze sobag kazda aktualnie dziejaca sie ,,chw , ha-
lezy wybieraé tylko te, ktére napawaja nas zdumieniem, ze dntychczas
jeszeze nie staly sie¢ naszym udziatem.

® F. Nietzsche, op.cit, t. 3, s. 725—726 1 597——-598
1 Ibld s. 597—598
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Odniesienie do ,,chwili” jest dla Nietzschego jedynym wlasciwym
"odnjesieniem sie czlowieka do czasu, a zarazem jedyng mozliwg podstaws
do wartosciowania $wiata. Réwnie wielkim bezsensem, jak trwonienie
mocy duchowej z chwili na rzecz skruchy za przeszlo$é, jest tworzenie
. przeciwstawnego terazniejszosci idealu przyszlosci. Niedorzecznosé takie-
‘go, zachowania jest tym wigksza, ze przyszlo§¢ zawsze moze byé tylko
wyrzucaniem przed siebie wyidealizowane]j przeszloéci, fatamorgana, nie
dotyczaca ]uz wlasciwie niczego. »Moja konkluzjg jest — mnapisze
Nietzsche — ze rzeczywisty czlowiek przedstawia o wiele wyzszg
~wartosé, anizeli »upragmony« cztowiek ktoregokolwiek z dsotychczasc»
- wych ideatow...”12 . N

W swych wcezesnych pismach Nietzsche wwelukrotme zZwraca uwage
na ‘niebezpieczenstwo wynikajagce ze stanu, w ktérym realne ludzkie
zycie staje sie jedynie Srodkiem dopasowywanym do metafizycznie poj-
mowanego mltycznego ideatu, Wraz z wp«rowadzonq w péznych pismach
koncepcja moralnego odniesienia do czasu i czasowosci, prezentacja tego
metafizycznego n1ebe*zp1eczenstwa zyskuje zupelnie nowy sens. To
wlasnie w przelamaniu ludzkiego sumienia na przeszlo§¢ i przysziose,
skruche i ideal, nalezy dopatrywaé sie zrodel tak krytykowanego przez
autora Zaratustry podzialu na dobre i zle. :

Fakt odrzucenia tego podzialu czesto stawal s1e prrzyczyna przesadu
interpretacyjnego, w mysl ktérego koncepcja nietzscheaniska miala By¢
rzekomo wezwaniem do powszechnej akceptacji postepowania niemoral-
nego. Nietzscheanizm po dzi§ dzien kojarzy sig z symbolem bezmyslnego '
okrucienstwa i pogardy, ktérej ofiarg staja si¢ najstabsi, a wiec w po-
wszechnej opinii najnieszczesliwsi i najbardziej potrzebujacy pomocy 3.
Na gruncie kultury polskiej gtéwnym zrodiem powyzszej dezinterpretacji
byt wadliwy sposéb przettumaczenia. kilku podstawowych nietzscheari- ‘
skich terminéw; szczegélnie dotkliwie odbilo sie to w dokozna:nym przez
Leopolda Staffa ttumaczeniu Z genealogii moralnosci. W druglm i trzecim
~rozdz1a1e tej pracy Nietzsche wprowadzil dwa przeciwstawne rozréznie-

a: ,,Gut und Bose” — ,,Gut und Schlecht”. Zaréwno termin bése jak
i schlecht maja w jezyku niemieckim to samd podstawowe znaczenie —

12 Ibid., s. 673. :
1 Warto zwrécié uwage, ze Albert Schweitzer, ktérego nazwisko stalo sie sym-
bolem maksymalizmu etycznego, uznaje Nietzschego i Schopenhauera za ,najbar-
dziej znaczacych z mySlicieli etycznych, ktérzy w przeciggu drugiej polowy dzie-
wigtnastego wieku doszli do stowa” (A. Schweitz er, Schopenhauer und Nietzsche, .
[w:l Kultur und Ethik, Miinchen 1923, s. 161). Schweitzer zauwaza, ze nietzscheanska ‘
propozycja odwrécenia dobra i zla w zadnym wypadku nie oznacza odrzucenia mo-
ralnodci w ogble, lecz propagowanie moralno$ci niepelnej, opartej tylko na zgodno-
§ci ezlowieka z samym sobg, bez odwolywama si¢ do naczelnych wartosci spotecz-
nych (ibid,, s. 172)
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 zly. Oprocz tego bése mozna uzywaé¢ w znaczeniu: zlogliwy, przykry, do-
kuczliwy, chory, gniewny, za§ schlecht: lichy, kiepski, niegodziwy. Staff,
. ulatwiajac sobie zadanie, przetlumaczy! termin bése jako zly, za$ schlecht
jako lichy. :

' Jakie znaczenie ma w Jezyku polskim stowo ,,11chy '? Mowimy: lichy
material, bo predko sie podar!, liche narzedzie, .bo przy jego uzyciu zle
- wykonuje sie prace — jednym slowem ,lichy” oznacza po prostu: staby,
kiepski, zle wykonany. Stwierdzenie, ze Fryderyk Nietzsche zapropono-
wal zastgpienie kategorii ,,zty moralnie” kategorig ,lichy moralnie”, wy-
dobywa tylko jeden z dwéch aspektow jego krytyki moralnosci i to
'w dodatku aspekt drugoplanowy. k
- Na czym bowiem polega zasadnicza roznica migdzy obu kabegomaml"
Przede wszystkim bdse oznacza w jezyku mniemieckim nie tylko przy-
miotnik ,,zly”, ale réwniez rzeczownik der Bose, ktéry mozna ttumaczyé
jako zlo, zly czlowiek, nieczysty duch, diabel. Pamigtamy, ze Kant napi-
sal rozprawe Uber das radikale Bise in der menschlichen Natur [O Zle
radykalnym w naturze ludzkiej]. Termin schlecht nie oznacza natomiast
niczego zlego radykalnie lub zlego z natury, lecz po prostu co§, co aktual-
nie uchodzi za zle, liche, nieprzydatne w okreglonej zyciowej sytuacji, bez
pr‘zesa,dzaini'a‘o jego metafizycznej naturze. Dlatego checgc zrozumie¢ in-
tencje Nietzschego, musimy odstapi¢ od dotychczasowego tlumaczenia
i obydwa terminy, bose i schlecht,, przelozyé¢ jako ,zly”, zaznaczajac, ze .
w pierwszym wypadku chodzi o zlo w sensie metafizycznym, w drugim
za§ o zlo miemetafizyczne, kategorie funkcjonujady w ramach prawdy
aktywnego nihilizmu. \

W etyce chrzeécijaniskiej, gdzie zlo jest przedmiotem skruchy a do-
bro — ideatu, moralnosé¢ staje sie przyczyna metafizycznego odniesienia
ludzklej istoty do czasu. Zle jest zawsze przeszlodcia, wyrzutem sumie-
nia, czyms, od czego stojac na gruncie terazniejszosci mamy si¢ odzegny-
waé. To odzegnywanie dokonuje sie jednak nie w imie probleméw, jakie
niesie ze soba chwila,, lecz idealu, - przedmiotu pragnien, odniesionego
zawsze do przyszloSci. Skoro za$ przeszlosé i przyszios¢ stanowia dla
Nietzschego tylko $wiat, ktéry jest naszym wyobrazeniem, to metafizycz-
nie pojmowane przeciwstawienie dob:ra i zta powoduje rozerwanie realnje
istniejacej w chwili ludzkiej psychl!kl przez dwa przeciwstawhe sobie
dazenia, odnoszace sie do sfer urcjonych: wyrzut sumienia, skierowany
zawsze wstecz i pragnienie idealu, wybiegajace naprzéd. Moralne samo-
unicestwienie czlowieka, nie mogacego sprosta¢ przeciwstawnymn zada-
niom, tlumaczy si¢ platofiskim sofizmatem, méwiacym, z¢ wszelka egzy-
stencja na Ziemi juz ze swej istoty jest ufommna i niedoskonala, przede
wszystkim za§ ambiwalentna, gdyz absolutne dobro, tak jak i absolutne
zlo, istnieja dopiero w zaswiatach. L §
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~ Opisywany przez Nietzschego model metafizycznej moralnosci skla-
dalby sie zatem z dwéch wybiegajacych z terazniejszosci tendencji: pierw-
* sza z nich wiedzie w przyszloéé, ku idealom, druga w przesziosé¢, ku wy-
rzutom sumienia. Ostatecznym odniesieniem obydwu jest ,tamta strona”
rzeczywistosci, zaswiaty, utozsamiane z radykalnym dobrem badz rady-
kalnym zlem. Dla autora Tako rzecze Zaratustra nie ulega watpliwosci,
ze taki wlasnie sposob pOJmowama $wiata wynika bezpoérednio z tradycji
metafizyki platoniskiej.

Jak mialoby wyglada¢ odwréceme platonizmu na gruncie etyki?
Jesli dobro i zlo, die Gute i der Bése, maja swe ostateczne uzasadnienie
w zaswiatach, po tamtej stronie, lub moze nawet jeszcze dosadniej —
jesli ,tamta strona” sklada sig¢ z metafizycznego, czystego dobra i zla, to
odwrécenie ' platonizmu . sprowadza nas z powrotem na ,,te strone”.

Jenseits von Gut und Bdse [Po tamtej stronie dobra i 2la] — tak brzmi

rzeczywisty tytul glosmego dziela Fryderyka Nietzschego, njedorzecznie
przetlumaczony przez Stanistawa  Wyrzykowskiego jako Poza dobrem
i zlem. Tytul proponowany przez polskiego ttumacza sugerowalby, ze cho-
dzi o zarzucenie wszelkiej moralnosci i pograzenie sie w aksjologicznym
anarchizmie; moégtby on tez kojarzy¢ sie z konieczno$cig wyniesienia sie
- ponad przecigtng terazniejszoé¢, ku jakiej$ nowej sferze wartoéci wyz-
szych. Tymczasem zamiar Nietzschego jest dokladnie odwrotny: tamta
strona metafizycznego dobra i zla oznacza te strone aktualnej ludzkiej
codziennosci .(jeli zaswiaty sa tamty strong $wiata, to $wiat jest tamta
strong zaswiatéw). Po odwréceniu dialektyka dobra i zla przestaje mieé¢
charakter metafizycznego przeciwstawienia gut — bdse, staje sie za$
- praktycznym, podirzymujgcym zycie ,jpo tej stronie”, przeciwienstwiem
-gut — schlecht. Obydwie strony przeciwienstwa osiagaja swoéj punkt
 kulminacyjny w codziennosci, w ktéra wraca poczucie mocy, wyniesione
kiedy$ w zaswiaty. Czyn to, co zadziwia cie, ze nie uczynile$ tego juz sto
razy, powie Nietzsche, zgdajac tym samym zniesienia raz na zawsze le-
‘gendy o czlowieku jako o istocie ulomnej juz ze swej natury 4.

Odwrécenie platonizmu, przejscie na tamta strone dobra i zla, oraz
przewartosciowanie wszystkh wartoéci mozemy - uzna¢ za terminy sy-
~ nonimiczne, wyznaczajace sens procesu, majacego zazegnaé pasywny mni-

> hilizm. Ukor\onaowame«m tego procesu miata byc idea wiecznego powra-
“cania 15,

Na razie wréémy do ,,'krytyczneJ” czesci rozwazan Nietzschego. Me-
tafizyczny semns odniesienia czlowieka do $wiata wplywa w sposéb za-
sadm‘iczy nie tylko na ch-araktecr_ krel‘ig‘ii i moralnoéci, ale réwniez nauki

# F. Nietzsche, op. cit., t 3 s. 597.
1% Por. ibid., s. 9. :
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i zycia spolewcznego w ogoéle. To wlasme zalozenie, Ze ostatec'zna gwaran-
cja prawdy jest oddziatujacy z ,,tamteJ strony autorytet, sprawia, iz ca-
ty ludzki wysitek duchowy staje si¢ w epoce nihilizmu prébs odpowie~
dzi ma pytanie: po co? Domaga sie jej sumienie, poped do szezescia, in-
stynkt spolteczny, rozum !¢, Oczywiscie wyklucza s1e mozliwosé odpowie-
dzi brzmigcej: po to, abym ja, taki jaki oto jestem, mégt byé i stawaé
sie nadal; poszukuje 'sie celu idealnego: absolutnej sprawiedliwo$ci mo-
ralnej lub spolecznej, wzglednie ostatecznej, bezwarunkowej prawdy.
W koncu raczej akceptuje sie fatalizm, sprowadzany do stwierdzenia, ze
. ,nig ma zadnej odpowiedzi”, anizeli narzucajaca si¢ sama przez sie ko-
nieczno$é zarzucenia pytania ,,po co?’ Y Czlowiek epoki nihilizmu tak
juz bowiem przesigkl obyczajem ustawicznego wyrzekania sie odpowie-
-dzialnosci za $wiat, nawet za ceng zrézygnowania z woli, ze raczej godzi
sie ma skrajny pesymizm, amzeh na perspektywe pogodzenia sie ze §wia-
tem weigz stajacym sie na nOwo ale zarazem stanowigcym cel dla samego
siebie. Gdy bemnadme;moéc poszukiwania we wszystkim nieistniejgcego
sensu staje sie dostatecznie jasna, pojawia sie ostatnia faza nihilizmu,
niewiara w $wiat metafizyczny jako ostatecznie prawdziwy, polaczona
z réwnoczesnym brakiem jakichkolwiek innych kryteriéw prawdziwosci 18
,,Co oznacza nihilizm? — czytamy w jednej z notatek — To, ze odwar-
tosciowuja si¢ najwyzsze wartosci. Brakuje celu, brakuJe odpow1ed21 na
»dlaczego?« 9. : :
~Jedli jednak, pustulque Nietzsche, zagrozenie nihilizmem bylo po-
wszechnie znane juz u zarania kultury europejskiej, to przez wiele stu-
leci tudzono sie, ze pograzeniu ludzkich nadziei w nicosci mozna skutecz-
nie zapobiec poprzez propagowanie idealéw religijnych. Co wigcej, ro-
zwo6j nihilizmu byl nawet sztucznie stymulowany przez chrzescijanstwo,
ktérego sila oddzialywania wzrastala tym bardziej, im silniej propagowa-
ny przez nie ideal szcze$liwosci absolutnej moégl byé¢ przeciwstawiany
nedzy doczesnego $wiata. Najwybitniejsi mysliciele religijni zdolni byl
czesto wznosi¢ sie na najwyzszy poziom myslowy w swej krytycznej ana-
lizie ,doczesnosci”, lecz zawsze tylko po to, by przeciwstawi¢ jej dor
mniemang doskonatoé¢ za$wiatéow. W dziedzinie rozwazan krytycznych
szczegllnie silnej analogii doszukuje sie” Nietzsche pomiedzy wlasnymi
przemysleniami a fxlozoﬁa, Pascala. Autor Mys$li rowniez neguje caly nie-
omal dorobek kultury europejskiej — jej moralnogé, sposéb uprawiania
kultu religijnego, nauke i przejawy zycia pohtycznego , -

8 F, Nietzsche, op, cit, t. 3, s. 554—555,
17 Ibid., s. 676—678.

18 Thid. ’

# Tbid., s. 557.
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Nie powinno- sie nigdy chrzescijanstwu darowaé, ze zniszczylo ludzi takich, jak
Pascal. Nie powinno sie nigdy zaprzestaé zwalczania w chrzeScijanstwie wlasnie
tego, ze mialo wole ku temu, by lamaé akurat najsilniejsze i nanardzer wytworne
dusze 2, .

Francuski filozof nigdy bowiem mnie potrafil zrozumieé¢, ze tak suge-
stywnie opisana przez niego nedza ludzkiej egzystencji nie jest zadnym
stanem naturalnym, lecz ,,chorobg”’, wywolang sztucznie po to, by potrze-
bowaé¢ wlasnie absolutu, odgrywajacego role ,lekarza’.
 Slynny pascalowski zaklad stanowi w tej interpretacji najdoskonalsza
wykladnie metafizyczne] etyki, nalezy tylko odezytywaé go w odwrotnym
kierunku:- to nie czlowiek potrzebuje absolutu dlatego 7e z natury jest
staby i lakngcy litosci, lecz ,natura” absolutu potrzebuje stabego i god-
nego litosci czlowieka. Odtgd ,,dobrzy” sg medzni, bezsilni, chorzy, po-
zbawieni diicha, byle tylko odczuwali pokore, za$ ,zli" — silni, wyniosli
i zdolni do zycia, ale oskarzani 0 grzech pychy.

Zarysowane juz w powyzszym ‘rozréznieniu metzscheanskle przeciw-
stawienie moralno$ci panéw i moralnosci niewolnikéw nie moze byé oczy-
wiécie pojmowane w sposéb dostowny, jako ideologia wzywajaca do wy-
zysku czlowieka przez czlowieka w imie intereséw materialnych. Oce-
niajgc takie watki filozofii nietzscheanskiej, jak. krytyka moralnosci sta-
bych, utozsamianej z moralnoécia stada, czy tez jak wezwanie do zarzu-
cenia stanu wspélczucia, w pierwszym odruchu chcialoby sie nawet
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z koncepcja nie?noralnaf jesli w ogéle
nie wzywajacg do powszechnego okrucienstwa. Podstaws powyzszych
nieporozumien moze by¢ powszechnie funkcjonujgce po dzi§ dziehn prze-
konanie, iz Nietzsthe byl mniej lub bardziej zdezinterpretowanym pre-
kursorem faszyzmu.

Czy jednak zasygnalizowane powyzej temdenc_]e oznaczajg rzeczywi-
Scie propagowanie antymoralizmu? Przede wszystkim kategoria antymo-.
ralizmu nie pojawia si¢ w pismach Nietzschego w ogéle. Uzycie jej byloby
tam réwnie mnie na miejscu, jak uzycie kategorii moralizmu: zniesienie
metafizycznego przeciwienstwa dobro—azlo oznaczalo przeciez dla- autora

+ Tako rzecze Zaratustra rébwmiez zniesienie przeciwienstw moralno§é—nie-
moralno$¢ (lub antymoralnos¢), litos¢ — okrucienstwo itp. Nierzetelni
interpretatorzy staraja sie matomiast wyeksponowaé zawsze negacje
pierwszego czlonu przeciwienstwa w taki sposbb jak gdyby byla ona
aprobata drugiego.

Jezeli Nietzsche deklaru]e moja filozofia czlowieka nie daje sie¢ war-
tosciowaé¢ z punktu widzenia moralnosci, lecz z punktu widzenia prawdy
aktywnego nihilizmu, oznacza to, ze okreslenie pewnych ludzkich zacho-

% Ibid., s. 687.
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wah terminami ,,;moralno$é niewolnikéw” lub ,,moralnosé stada” nie moze
by¢ uznane za okreslenie pejoratywne. Analogicznie, jak z punktu widze-
‘ma etyki lekarskiej nie jest uchybieniem moralnym okreslenie chorego
psychicznie czlowieka jako debila, lecz dopiero dziatanie na jego szkode,
tak dokonywana z pozycji ,,moralnosci panuw” krytyka ,,moralnosci nie-
wolnikéw’’ nie moze byé uznana za wezwanie do okrutnego traktowania
" tych ostatnich, lecz réwniez za rodzaj klasyfikacji, diagnozy, opisu.
O okrucienstwie mozna byloby méwi¢ dopiero woéwczas, gdyby okresle-
nie diagnostyczne zostalo uzyte przez osobe niekompetentns, niezdolna
udzieli¢, zadnej pomocy, a checgcg jedymie doda¢ samej sobie rzekomej
wartoSci poprzez ponizanie slabszych (a takie intencje, pozbawione rze-
czowego uzasadnienia, czesto przypisuje sig Naeﬁzschemu)

Co oznacza wreszcie termin ,,moralnosé pana” i o: ]aknego ,,pana :
w okresleniu tym chodzi? O starozytnego wlasciciela niewolnikéw, sred-
-niowiecznego feudala, pruskiego junkra? Otéz nie, nietzscheanski ,,pan”
to przede wszystkim wlasciciel wlasnej mocy, lub przynajmniej jed-

nostka nacechowana wola, by mieé¢ moc. Ostatnim stadium ro- '

zwoju reprezentowanej przez niego moralnosci jest moralno$¢ nadczio-
wieka, oparta o nauke wiecznego powracania. Stwierdzenie,
ze ,pan” nie ma zadnych obowigzkéw moralnych wobec niewolnikéw i ze
moze W stosunkach z nimi zachowywaé sie fak, jak uwaza za stosowne,
nie stamowi wezwania do zachowan amtymora]mych gdyz te zostaly ,po.
tamtej stronie” wraz z metafizycznym rozréznieniem dobra i zta. Wska-
zuje ono jedynie na niemozno$é pogodzenia dwu przeciwstawnych sobie
- sfer: tak jak lekarz nie jest w ytamie “ratowaé pacjenta cigzko chorego
na watrobe, ale nie potrafigcego wyrzec si¢ natogowego pociggu do alko-
holu, tak ratowanie przysziosci ludzkiej egzystencji, nie potrafigcej wy-
rzec sie pociggu do pasywmnego nihilizmu, przekracza sily nawet nad-.
czlowieka. W jednym i w drugim wypadku warunkiem dalszej ,.kuracji”
jest wyrzeczenie sig ,nalogu”, a w rl:ef] dziedzinie prawa do pomocy nie
odmawia Nietzsche nikemu. _ ,
- Powyzsza analogia wydaa;e sie byc tym bar«dme] zasadna ze pasywny
‘nihilizm mozna rzeezywiScie poréwnaé do narkotyku, sztucznie wytwa- -

" rzanego po to, by psychika ogarnietej nalogiem ofiafy . potrzebowata

‘odtrutki w postaci ideatéw metafizycznych. Autor Tako rzecze Zaratustra
okre$lajgc samego siebie jako ,immoraliste” 2!, nigdy mnie pozwolitby na
zastgpienie tego terminu okresleniem antymoralista. Antymoralistami,
stwierdzitby, sa sami moralisci, zwlaszeza wyznawcy metafizyki platon-
skiej, uporczywie negujacy anbropologiainy sens ,,tej strony” $wiata, aby
przeciwstawi¢ mu za$wiatows doskonalosé. Im silniej oddzielajg oni

# Ibid, t. 2, s. 1153, 1154, 1156.
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,.absolutny porzadek transcendencji” od ,doczesnej niedoskonalosci”, tym
jaskrawiej doczesno$¢ jawi sie jako niedoskonata i tym bujniej rozkwita
‘moralno$é¢ niewolnikéw. Krag si¢ zamyka: ci, ktérzy nie chca swej wias-
.nej mocy, nie moga byé moralni, a wowczas zaklada sie, ze podstawa
moralnoéci na Ziemi sg mnie czyny, lecz intencje, ktérych zjednoczenie
z rzeczywistoscig nastapi dopiero w sferze transcendencji. W ostatniej
fazie rozwoju nihilizmu pasywnego,’ w fazie pesymizmu, rezygnuje sig
juz mawet z wiary w absolutng sprawiedliwo$é, byle tylko utrzymac
przekonanie o przyrodzonej nedzy ludzkiego istnienia.
Odwroécenie platonizmu w dziedzinie etyki prowadzi do komecznosc:l
przewartoSciowania wszystkich wartosci. Na gruncie §wiatopogladu me-
'~ tafizycznego dobre bylo to, co absolutne, czyli prawdziwe, za$ zle wszy-
stko, co doczesne, czyli ztudne. Po przewartosciowaniu doczesnoéé staje
sie dobra i prawdziwa, a absolut ztudny i szkodliwy. Rownoczesme tzw.
doczesnos¢ mozna uznaé¢ za jedyne Zrédio mocy, za$ wiare we wszechpo-
tege zaswlatéw tylko za jej oslabienie.
Wizelkie proby przezwyciezenia nihilizmu nie powigzane z.ideg prze-

. wartosciowania wszystkich warto$ei nie tylko nie przyniosg pozytywnych
efektow, ale co gorsza, najprawdopodobniej przyczynia sig do zaostrzenia
problemu 2. Po odwréceniu platonizmu transcendentny ,$wiat prawdzi-
wy”’ zostaje w ogéle odrzucony, @ wraz z nim tracg moc wszystkie prze-
. ciwienistwa w obrebie ludzkiego $wiata — réwniez metafizyka dobra i zla.
Stanowi to niezbedny warunek zastgpienia metafizycznej moralnosci naj-
wyzszg idea filozofii mietzscheanskiej, nauks o wiecznym powracaniu.

.

NIHILISM IN NIETZSCHE'S ,LATE_ WRITINGS
Summan)

The aim of this paper is to present the concept of nihilism discussed by
Nietzsche in his late writings. This concept is interpreted as following from the
philosophical standpoint which rejects the attainments of the Christian culture.
- The-author attempts at a justification of Nietzsche’s ethics by referring to some
relevant views on the nature of time and transitoriness. '

¥

2 Ibid,, t. 3, s. 621.



