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PARMENIDES: TYM SAMYM JEST MYSLENIE IBYCIE

Zarys tre$ci: W artykule rozwaza sig parménidejskie ujecie relacji, jaka
zachodzi pomiedzy byciem a myS$leniem.

WPROWADZENIE

Pytanie o myslenie, obok pytania o jezyk, stanowi chyba gléwny
problem, ktérego rozwigzania poszukuje filozofia wspdlczesna. Filozofem,
ktéry pierwszy w dziejach my$li europejskiej zadal pytanie: czym jest
mys$lenie, byt Parmenides. Co wigcej, namyst nad mysleniem uznal on za .
podstawe i warunek konieczny waszelkiego filozofowania, Czy warto dzi-
siaj przypomina¢ parmenidejski glos w tej niekonczacej sie dyskusji
o.my$leniu, czy moze on mieé¢ warto§¢ inng miz czysto historyczna?

Niniejszy artykul powstal w wyniku prze$wiadczenia, ze zaréwno ory-
ginalnoé¢ sposobu postawienia przez Parmenidesa problemu mySlenia, |
-jak i zaproponowany przez niego sposéb rozwigzania, moze nie tylko za-
interesowaé, ale takze zainspirowaé wspdlczesnego czytelnika.

, Heksame-tryczny poemat Parmenidesa, znany pod tytulem -, Te pb
\yvc cw¢”, nalezy do majbardziej kontrowersyjnych, a co za tym idzie
bardzo réznie interpretowanych tekstéw filozoficznych, jakie pozostawili
po sobie starozytni Grecy. Jest to jeden z nielicanych w historii filozofii
wypadk(rw\ kiedy filozof uznat forme poetycks za najwlasciwszg dla wy-
razenia filozoficznych tres$ci, a z pewmnoscig jedyny, kiedy forma ta stu-
zy¢ ma prezentacji rozwazan o tak wysokim poziomie abstrakeji. Par-

~ menides uchodzi przeciez za tego filozofa, ktéry ,odkryl zdumiewajacy

przymus logicznego myslenia, przymus daleko silniejszy od tego, z jakim
narzucajg si¢ wrazenia zmyslowe”!, a jego poemat za przyklad kon-
sekwentnego — zdaniem niektérych az zbyt ﬂ(msekwentnego stosowa-

nia zasad logucznego rozumowama ‘ .

1 A. Krokiewicz Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 159.
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Dzielo Parmenidesa stanowi dos¢ zaskakujace polaczenie logiki z poe-
zja; filozof postuguje sie w nim réwnie swobodnie alegoria i metaforg, co
nowymi, stworzonymi przez siebie abstrakcyjnymi pojeciami filozoficz-
nymi, budujac z tego spdjna, koherentng calosé. Poetycka forma wyrazu
nie stuzy tu bynajmniej — jak by sie moglo wydawaé — uprzystepnieniu
czy tez zlagodzeniu trudnej, oryginalnej tresci. Metafory, a’ zwlaszcza
dwie, stale si¢ powtarzajace, ,,drogi” i ,,kola”, mogltyby by¢ uznane za ka-
tegorie filozoficzne, bowiem sluzg one przede wszystkim wyrazeniu filo-
zoficznych tresci, ktére prawdopodobnie uznane zostaly przez autora za
niemozliwe do sprecyzowania. Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze
Parmenides zupelnie nie stara si¢ ulatwi¢ lektury swego dziela, pomimo
1z doskonale zdaje sobie sprawe, ze pewne jego tezy mogg wydawaé sie
paradoksalne, jako mniezgodne z do$wiadczeniem zmystowym oraz tak
zwanym zdrowym rozsadkiem: Nie znaczy to jednak, izby $wiadomie
utrudnial ich zrozumienie, swoje poglady wyklada w sposéb niezwykle
lapidarny i rzeczowy, bez dodatkowych wyjasnierr czy komentarzy, Jak
gdyby w przekonaniu, ze prawda w nich zawarta obroni sie sama.

'Eleata z pewnmoécig nie przeznaczyl swego poematu dla szerokiego
ogélu, a jedynie dla tych nielicznych, ktérzy, tak jak on, uwazajg sie za
»badaczy prawdy” i poszukuigc wiedzy nie zniechecg sie nawet naj-
trudniejszymi problemami. Tym, co przede wszystkim ma im do zapro-
ponowania, jest odkryty przez niego sposob filozoficznych dociekan, kto-

° ry okresla mianem ,drogi prawdy”’. Wlasciwe odczytanie poematu wyma-
galoby wigc zrozumienia, a takze podjecia przez czytelnika tego nowego -
'sposobu myslenia, jaki mu zostal przedstawiony. Parmenides milezaco

* zaklada, ze kazdy, kto podejmie tego typu dociekania angazujac sie w nie

osobiscie, sam znajdzie odpowiedz na murtujace go watpliwosci, dlatego
tez zbedne mu sg szczegbélowe wyjasnienia.

Zacheca]a}c »P0jdZ za tym, co ci powiem, unoszac ze sobg uslymna,
wie§é¢” 2 mie namawia bynajmniej do bezkrytycznego masladownictwa,
gdyz droga poznania, ktéra proponuje, umozliwia, a nawet wymaga kry-
tycznego mamystu nad samym poznaniem i mysleniem. Na tym polega
miedzy innymi jej oryginalnoé¢. U Parmenidesa — po raz pierwszy
w {filozofii greckiej — centralnym problemem staje si¢ samo my$lenie
i jego mozliwoéci poznawcze. Co wiecej, po raz pierwszy ten spostb do-
ciekan — nazwijmy go filozoficznym, cho¢ Parmenides nie uzywa tego
okreslenia — jaki umozliwia stawianie i rozwigzywanie tego typu pro-
bleméw, zostaje przeciwstawiony tradycyjndmu, bezkrytycznemu i na-
iwnemu, ktéry zostaje mazwany mniemaniem. Poemat Parmenidesa nie

2 H Dxels W. Kranz, Die Fmgmente der Vorsok'ratzker t. 1 Dublin—Zu-
nch 1968, B 2, w. 1. .
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bez powodu sklada sie z dwu dopelniajacych sie czesci, z ktérych pierw-
sza charakteryzuje ,,droge prawdy”, druga za$ ,droge mniemania”. Cha-
rakterystyka obydwy drog zostala dokomana nie poprzez ich definicje
i opis, ale poprzez praktyczng ich demonstracje, a takze ukazanie efek-
téw pozmawczych, jakie na kazdej z mich moina osiaggnaé¢. Nieliczne, nie-
stety, z zachowanych fragmentéw drugiej czesci, pozwalaja sadzi¢, ze
przedstawiala ona kosmologie w tradycyjnym stylu. Natomiast w za-
chowanej prawie w. caloSci czesSci pierwszej i na;wazme]szej, W .sposdb -
krytyczny przedstawione sa ,,drogi badania” prawdy ( 6dot &z«'a 0 ),
jakie ,,moga” by¢ pomyslane.

Parmenides czesto podkresla, ze tylko pierwsza czesé¢ oplsuge droge
gwarantujgcg poznanie prawdy, a wiec uzyskanie rzetelnej wiedzy, co
nie oznacza, izby odrzucal ,droge mniemania” jako zupelnie falszywa
i zbedng. W swym poemacie nigdzie nie posluguje sie on opozycjg praw-
dy i falszu, a jedynie przeciwstawia poprawne]j, stusznej drodze — bled-
na. Z punktu widzenia stanowiska, jakie prezentuje, prawdziwej wiedzy
_ mozna przeciwstawié jedynie jej brak, mniemanie nie moze byé praw-
dziwe lub falszywe, poniewaz w ogole nie dotyczy prawdy, moze byé¢
co najwyzej bardziej lub mniej uzasadnione.

Wyjasnienie, dlaczego w poemacie zamieszczony zostal takze wyklad
traktujacy o tak przeciez niedoskonalym mmniemaniu, znalezé: mozna na
samym poczatku dziela w otwierajacym go, alegorycznym wstepie:

To nie jest zly traf, ale sluszny i sprawiedliwy, co wystal cie w podréz po tej
. drodze. Daleko, zaprawde lezy ona od bitych traktéw ludzi. Poznaé jg, jest tym,

co powinno nauczyé cie wszystkiego .

Zardéwno -niewzruszonego serca dobrze-zaokraglonej Prawdy jak i $miertelnych
mnieman (opinii), w ktérych nie ma prawdziwej wiary

Lecz dowiesz si¢ i o nich, jako Ze te mniemania musialy, co do kazdej rzeczy prze-
biegaé w sposéb mniemalnie uzasadniony 3.

Okazuje si¢ wiec, ze wkroczenie na ,droge prawdy” daje nie tylko
wiedze pozytywna, czym prawda jest, ale takze negatywng — czym mnie
jest. Tylko fen sposéb hadania prawdy zostaje uznany za pelny i wy-
ézerpujacy.

Parmenides przywmzywal wielka wage do swego ,,odkrycia”, bedac
przekonanym, ze otwiera ono zupelnie nowa perspektywe poznawcza,
_ktérej mie waha sie przedstawi¢ jako boskiej. Zostaje ono opisane w ale-
goryczny sposéb we wstepie do poematu, jako podréz, ktéra odbyt miody

3 1bid., B 1, w. 26—32. Wersy 31—32 podaje w tlumaczeniu A. Krokiewicza, kt6-
re pomimo, ze dos¢ swobodnie, to jednak dobrze oddaje sens tego fragmentu, dla
ktérego nie sposéb znaleié w jezyku polskim wiernego przekladu.
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filozof w towarzystwie niedmiertelnych woznicow po ,;stawnej drodze
bogini, ktéra prowadzi czlowieka, ktéry wie (wiedzacego — etdota )74

Przekroczywszy zamkniete zwykle przed smiertelnymi ,,Bramy Nocy
i Dnia” filozof wkracza do nadniebnej siedziby owej bezimiennej bogini,
ktéra po przyjaznym powitaniu udziela mu dwu wykladéw — o ,nie-
wzruszonej prawdzie” i ,zludnym mniemaniu”. Czynigc boginie wyrazi-
cielkg i rzeczniczka wlasnych pogladéw Parmenides wyraznie sugeruje,
z¢ wiedza, jaka posiadl, jest niezmienna; trwala i wolna od bledu, a wiec
»boska” — w tym znaczeniu tego stowa, jakie mu nadawali Greecy prze-
ciwstawiajac to, co wieczne, niezmienne i konieczne temu, co $§miertelne,
przemijajace, niepewne i przypadkowe. Wskazuje zarazem, ze od adepta
tej wiedzy wymagana jest umiejetno$é przekroczenia pewnej bariery
w mysleniu, ktéra tu symbolicznie zostala nazwana ,Bramg Dmnia i No-
cy”. Opozycja Dzien—Noc jest jedng z pitagorejskich par-przeciwienstw
i prawdopodobnie symbolizuje tu myslenie dualistyczne uwiklane
w sprzeczno$ci zimiennego, fenomenalnego $wiata. Wyznaczona przez

\Parmemdesa droga poznania wymaga przejscia od mys$lenia dualistyczne-
go do momstycznego, odwroécenia uwagi umystu od wieloci oraz zmien-
nosci i skierowania jej ku jednosci i statosci. -

Aby zakohczyé te wstepne uwagi nalezaloby jeszcze wyjasnié, jakie
znaczenie wigze Eleata z tak czesto przez siebie uzywanym i tak dla nie-

. 8o, istotnym okresleniem, jakim jest ,droga badania”. Jest rzecza oczy-
wista, ze jest to wyrazenie metaforyczne, dlatego tez nie spos6b zamknaé
jego sensu w jednoznacznej definicji. Z calg jednak pewnoscig mozna po-
wiedzieé, czym ,,droga” w ujeciu parmenidejskim nie jest: ot6z nie jest
ona tylko metoda poznania. Nie kléci sie oczyw1sc1e z pierwotnym, ety-
mologicznym znaczeniem greckiego pojecia méfodogs — co znaczy.
(postepowanie) po drodze, wedle okreslonej drogi — ale jej sens jest
znacznie bogatszy i odbiega od znaczenia, W jakim uzywamy -tego poje-
cia dzisiaj.

Jesli wlasciwa metoda jest dobra droga w1odacq do okreslonego celu,
to parmenidejska ,stuszna dmga dociekania” nie jest metoda, gdyz nie
posiada celu roznego od niej samej. O ile bowiem zgodzimy sig, ze celem
filozoficznych dociekan jest poznanie prawdy, to, zdaniem Parmenidesa,
nie moze byé on traktowany tylko jako pozytywny, wieficzacy rezultat

- tych dociekan: prawda nie jest nagroda, ktéra czeka na koticu dcrogl, jaka

musi odby¢ filozof, lecz , towarzyszy” mu w tej drodze. -

" Zgodnie ze stanowiskiem filozoficznym, jakie prezentuje Parmenides,

niedopuszczalne jest rozdzielenie metody i przedmiotu poznania, tego -co
mozna pomysle¢, od tego jak moze by¢ to pomys$lane. Dlatego pozna-

¢ Ibid, B 1, w. 2—3.
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nie prawdy jest tu réwnomnacme z poznaniem drogi, na jakiej jest oma
. dostepna mysleniu. Filozofowanie pojmowane jest przez Parmenidesa
- wlasnie jako wysilek znajdowania i okre§lania wlasciwej drogi myslenia.
'W swoim poemacie niedwuznacznie sugeruje on, ze wymaga to zmiany
sposobu myslenia, odejécia od zastanych schematéw oraz powielania bez-
krytycznie wzorcéw poznania, ktoére, w zgodzier z przyjeta -metaforyky
nazwane zostaja ,,ubitymi traktami’. Zmiana sposobu myslenia wymaga
wiec odwagi myslenia inaczej niz ogél &miertelnych, odwagi zerwania
z tradycja i opartym na sugestii zmysléw nawykiem myslowym, ktéry
uznany zostaje za jedng z majwigkszych przeszkéd. W poemacie pojawia-
ja sie parokrotnie ostrzezenia pme«d tego typu barierami, Jakle napotyka
myslenie:

~

niech nie zmusi cie przyzwyczajenie, aby$

postepujac czesto doswiadczana droga

" rozdzielal zaciemniajgcym wzrokiem, brzeczacym uchem

albo jezykiem, lecz rozumem (Aéro; ) rozstrzygaj wielce sporny problem
przeze mme wyrazony 5.

Filozof to nie tylkc ten, ktétrv mybh inaczej, ale przede wszystkim
ten, ,ktéry w1e” dlaczego tak wiasnie, a nie inaczej mysle¢ trzeba. Uzna-
nie pewnej drogi poznania za bledng wymaga przeglez umleJetnoém zgod-
nego z rozumem rozrdznienia pomiedzy blednym ‘a poprawnym mysle-
niem, ktérg uzyskaé¢ mozna tylko poprzez namysl nad samym mysleniem.

Okazuje sie wiec, ze dociekanie prawdy mozliwe jest tylko na drodze
dociekania prawdy myslenia. Znalezienie tej drogi nie jest jedymie wiste-
pem do filozofowania, nie poprzedza ,wlasciwych” filozoficznych badan,
gdyz samo jest takich wlasnie dociekan rezultatem. Prawda — pa-
radoksalnie ~— | mieszka przy drodze”, ktéra odnalezé jako droge moze-
my tylko wtedy, gdy sie na niej znajdziemy —- bogini wyjaénia i cha-
rakteryzuje filozofowi te wlasnie droge, po ktérej do mniej przybyl.
Z 'wszystkich mozliwych drég mySlenia jedynie filozoficzna zastluguje
w pelni na te nazwe, poniewaz tylko w tym jednym wypadku mozliwe -
5 Ib1d B 7 w 3—6. Oddaje zwroty 0.6 K oirov o pt przez ,,zat:lemmajqcym

_wzrokiem” i qn ESqoLy uqu‘v przez ,brzeczacym stuchem”, zdajac sobie
sprawe, ze nie mogy one w peini odda¢ orvgmalnego sensu greckiego. Parmenides

w przewrotny sposéb taczy tu stuch z okresleniem 'l x‘qt&o’av , CO znaczy ,wy- -

"dajacy diwiek, huczacy, diwieczacy”, a nié jak mozna by bylo sie spodziewaé ,odbie-
rajacy diwiek”. Na podobnej zasadzie wzrok nazywa &exomoy — »ciemny, nie-
widoczny”. Mozna by odczytaé to jako nastepujacg sugestie: zmysly nastawiajac sie
na odbieranie tylko okreslonego rodzaju  wraien utozsamiaja sie z nimi, wzrok
. ,uSlepiony” obrazami, a stuch ,ogluszony” diwiekami nie moze zdobyé sié na
dystans, jaki konieczny jest do ich zrozumienia. Umiejetnosé dystansowania sie,
“ktora jest warunkiem zaréwno rozdzielfmia jak i laczenia w jedno posiada tylko
TOoZUum. »
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jest zrozumienie drogi jako drogi wiasnie. Filozoficzny sposéb myslenia
tym sie charakteryzuje, ze umozliwia przemyslenie i zrozumienie siebie
samego, dzieki czemu stwarza mozliwo§é zrozumienia takze ipnych.

I

Na czym wiec polega specyfika Drogi Prawdy, jakie mozliwosci otwie-
ra ona przed mys$leniem? Otéz Parmenides proponuje tutaj taki sposob
myélema $wiata, czyli tego, co jest, w ktérym uwaga zostaje skupiona na
samym jest (E6Tiv ). Dzieki takiemu ujeciu mozhwe staje sie zrozu-
mienie tego, co jest, jako czegoé bedacego, jako TO €OV

Paramenides wprowadza jako konieczne przy tego typu rozwaza-
niach dwa, wzajemnie dopelniajace sie terminy: vo gov — (to) bedace,
ktory jest rzeczownikiem utwmzmym z imiestowu rodzaju nijakiegc od
czasownika by¢ (awou, ), oraz TO et vout, — bycie, rzeczownikowa
forme bezokolicznika. Jak wiadomo pierwszy z nich usamodzielnil sie
- wkrétce, aby pozostaé juz mna stale w jezyku filozoficznym jako jego
podstawowe pojecie: , byt”. W jezyku, jakim postuguje si¢ Parmenides,
nie posiada on jeszcze tego autonomicznego znaczenia -— pelni raczej
role pojecia komplementarnego w stosunku do to. cvat ; To gov ©
oznacza tu co$ konkretnego, co jest, ale co zostato pomyslane jako beda-
ce, a wiec ujete w swoim byciu, za§ TO E.LVd.L ma sens tylko o tyle,
o ile moze by¢ odmemsmme do kazdego tov €ovt 0¢ — bedacego. W poe-
macie T0 eov i TO Eival pozostajg we wzajemnym napieciu, odsy-
laja do siebie, wskazujac jednoczesnie zawsze ma EdTiv , bez ktérego
tracg racje byrbu Pa:mnemdes demonstruje tutaj swoéj momstycztny model
poznawczy: TO Eov jest jednoscig wszystkich rzeczy, ktére sg. Sens
_tych poje¢ zawiera sie w&asme w tym, ze prezentuja one pevmen -— scha-
rakteryzowany powyzej — sposob myslenia, srpecyflczne ujecie eoTLY —
tego, co jest, dlatego tez zadne z nich nie moze by¢ traktowane ]ako nie-
zalezny, autonomiczny przedtmnot poznania. Parmenidejskie to eov —
(to) bedace, podobnie: jak T o ewa.t. zawiera w sobie nie tylko ,,co”, ale
i ,jak” poznania, stanowi ono kwmtesencm drogi prawdy, umozliwiajac
zarazem jej prezentacje. :

% Dla -wyrazenia w €0V trudno jest w jezyku polskun znalezé poprawny,
‘a zarazem zgrabny _przeklad. Dostownie nalezatoby przetlumaczyé to t.m’ przez
,,bedace”, ale pomewaz jest to rzeczowmkowa forma imiestowu zawsze nalezaloby
poprzedné je stowkiem ,cof” lub ,to’: To !.ov _oznacza -— (co$) bedace lub (to)
bedace, Tego typu usciSlenia, chociaz pozwalajg wiernie odda¢ sens greckxego wy-
razenia, sa jednak bardzo niezreczne i kldcg sie z nasza intuicja jezykowa. W nie-
ktérych kontekstach raczej utrudnialyby niz pomagaly we wiasciwym odczytaniu
filozoficznego sensu o Lov , dlatego tez stosuje tam dostowny przeklad tego
wyrazenia; : )



Parmenides. Tym samym jest mys$lenie i bycie 145

Wilasciwa prezentacja jakiej§ drogi badania wymaga — zdaniem
Parmenidesa — ukazania wszystkich mozliwych jej wariantéw, dlatego
tez demonstrujac droge prawdy jako ten sposob mys$lenia, ktory pozwala
na badanie bycia — ukazuje wszelkie mozliwosci, jakie si¢ na niej otwie-
raja. Ot6z ,mozna pomysle¢” tu dwie mozliwe drogi badania:

jedna — zZe jest i ze jest niemozliwe nie byé

jest to droga przekonania (fowarzyszy bowiem Prawdzie)

druga zad — ze nie jest, a takie z konieczno$ci musi nie by¢

te Sciezke przedstawiam jako zupeilnie niedostepng dociekaniu:
ani bowiém nie mozesz poznaé nie bedacego (jest to niewykonalne)
ani wyslowié 7,

Chociaz s3 mozliwe do pomyslenia dwie drogi badania, to na jednej
z nich bycie zjawia sie nam tylko negatywnie:  jako nie-bycie. Jest to
Sciezka, ktéra myslenie moze wprawdzie dostrzec, ale jako niedostepna,
zamknieta przed nim -— nie ma mocy przyjetych wezesniej zalozen czy
uprzedzen, lecz na mocy logiki bycia, ktérg myslenie odkrywa jako swoj
wewnetrzny rygor umiemozliwiajacy mu pojmowanie bycia jako nie-
bedacego, a wiec jako czystego ,mic”. Zrozumiawszy, ze nie ma nie-bycia,
musimy sie takze zgodzi¢ na to, ze nie ma tu mozliwosci pdjscia dalej
w badaniu: ,z komecznosm moéwienie i mysSlenie [moze] by¢ o bedacym
bowiem bycie jest, nic za$ nie jest” 8

Skoro z dwu mozliwych sposobéw badania, z ktérych kazdy byl po-
prawnie i sensownie ‘sformulowany, jeden okazuje sie niemozliwy do zre-
alizowania — pozostaje tylko drugi: myS$lenie oraz mowienie o tym co
jest, jako o bedacym i z konieczno$ci nie mogacym nie byc¢.

Zanim przejdziemy do dokladnej charakterystyki ‘tej drogi, ktérg
Parmenides uznal za jedynie mozliwa, nalezaloby zaznaczyé obecnosé
jeszcze jedmej, trzeciej drogi dociekan, o ktérej wspomina, chociaz robi
to zawsze niejako na marginesie innych rozwazan, przestrzegajac zara-
zem czytelnika przed wkroczeniem na nig, jako ma bledng lub pozorng.
Jest to droga, po ktérej najczesciej bladza $miertelni, gdyz:

~7H.Diels, W. Krangz, op. cil,, B 2, w. 3—8:
© Ibid, B 6, w. 1—2. . i

v Owws ESTL, Te KL @G OUK EgTL veLL
Q::"J'ws esTL Ka\emfos (Ahmrtuv,t y&p’q&m&&t) .
M8 s oUk E6Tiy TE KoL wg XPEDV E6TL pa Evel,
a‘gne&, o -yp«.‘{u Ravenmevfes €upev «Tapmoy

yop, wv yvotns To ¥e po tov (ov yup avvsTov)

- ovte .ppasug
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bezradno§é w ich sercach
kieruje chwiejnym umyslem, oni za§ rzueani (to tu, to tam)
na réwni $lepi i glusi, oszolomieni, niezdolne do trafnych rozréinien plemie,
ktére uwaza byé i nie-byé za to samo ‘
i nie to samo, jest to $ciezka wszystko wywracajgeca®.

Na $ciezce tej wszystko ujmowane jest na opak: czemu$ bedgcemu
przypisuje sie nie-bycie, za$ temu, czego nie ma (u% tov — niebeda-
cemu) — bycie, powiadajgc np., ze jest co§, czego nie bylo, lub bedzie
to, czego nie ma. Nie jest to przemys$lane badanie, ale chaotyczne, nie
rozumiejgce swego przedmiotu i niepewne siebie myslenie, dlatego tez
zastuguje ono nie tyle na miano drogi, co raczej bezdroza mysli. Parmeni-
des wspomina o niej tylko dlatego, ze jest tak powszechng i czesto ucze-
szczang, gdyz przy poprawnym badaniu jest ona -,nie do pomyslenia”.
Oczywiscie zdecydowanie odrzuca te droge, poniewaz odrzucil kazda
mozliwo$¢ ujmowania ,, E6T.v OMwg oUk E6Te . — jest jako
nie jest”. ’ ‘

Nalezy zar6wno moéwigc jak i my$lac ujmowaé to, co jest, w jego
byciu — ten nakaz pojawiajgcy sie na jedynie dostepnej i poprawnej dro-
dze badania Parmenides powtarza wielokrotnie. Takie za$ ujecie wyklucza
zastosowanie kategorii czasowych — stawanie sie i giniecie — jako nie-
- adekwatnych: ~

jak mogloby zaistnieé w przyszlo$ci bedace, jak mogloby byé powstajgcym?
jesli bowiem powstalo, nie jest i nie (jest) je$li kiedy$§ zamierza by¢ .

Parmenides podkreéla, ze moéwienie 0 t0 €ov — bedacym, czyli
tym, co jest, iz bylo lub bedzie, jest pewns odmiang méwienia, Ze nie jest
i jako takie.mniemozliwe jest do przy;ecla Podobnie popelniamy biad
myslac o nim jako powstalym z un eov , polegajacy na przypisaniu
czemu$ bedacemu nie-bycia. Tego typu bledy w mysleniu nie moga sie
zdarzy¢ komus$, kto postepujac wlasciwa droga znajduje na meJ

wiele znakéw, ze niezrodzonym bedgc takze

niezniszczalne jest, wszystko jedyne, niewzruszone i bez konca:
ani wczesniej bylo, ani stanie sieg, skoro teraz Jest to

samo wszystkie, jedno, spoiste 11, .

~ To, co jest, jest jedno i nie podlega zmianie, gdyz ]edynq zmiang, jeka
mozna by tu pomysleé, bylaby zmiana TO cov w p,fq eov  (Jub od-
wrotnie), ktéra jest ,;na mocy koniecznosci” zupelnie niemozliwa.

i

* Ibid, B 6, w. 5—9. v .
 Ibid, B 8, w. 19—20. )
1 Ibid, B 8, w. 2—6, ‘
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Parmenides dokonujac kolejnych uscislen na ,,drodze prawdy’’ bardzo
czesto podkresla, ze opierajg sie one mna koniecznosci jakby ,, Wy2szego
rzedu”, ktérej nie ma mocy zaprzeczyé¢, a ktéra mazywa czasem Dike —
spramedhwoscw}, Ananke — komecznosmq lub Mojrg — przeznaczeniem.
Zmiana To ¢Ov W ;u) €OV jest ,nie do pomyslenia” nie dlatego, ze
umyst ludzki jest ograniczony lub niedoskonaly, ale dlatego, ze zgodnie
z ,koniecznoscig”, ktorej podlega wszystko, co 1sbmeJe nie  jest mo-
zluwa 12 \

Podobnie jak nie mozemy pomysle¢ o bedacym czyli tym co jest, ze
nie jest, tak samo mnie mozemy pomysle¢, iz jest bardziej lub mniej:
»8dyby mu brakowato czegokolwiek, brakowaloby mu wszystkiego” 1.
Gdyby mu brakowato bycia, nie byloby w ogéle, dlatego tez ,koniecz-
nym jest aby albo catkowicie byto, albo weale” 14, Z drugiej strony . ,nie
jest tez podzielne, skoro wszedzie jest to samo”. Jezeli sie zastanawiamy
nad byciem kazdego bedacego, to z koniecznosci, musimy takze odrzu-
ci¢ kategorie przestrzenne, takie jak: wielkos¢, ksztalt czy miejsce. By-
cia nie moze by¢ wigcej w jednym miejscu a mniej w inmym, samo mo-

12 Nie oznacza to jednak, ze Parmenides Zupelnie odrzuca pojecia zmiany, sta-
wania sie i ginigecia jako calkowicie .pozbawione sensu i zastosowania. Wprawdzie
stwierdza, Ze: ,nic nie jest ani nie stanie si¢ précz tego co jest, skoro Przeznacze-
nie skulo je tak, izby bylo calym i nieruchomym?”, ale zaraz dodaje ,,..[co] z wszy-
stkimi nazwami bedzie, jakie tylko nadali $miertelni w przekonamu Ze sg praw-
dziwe, stawanie si¢ i zanikanie, bycie i me(bycxe) a takze zmiana miejsca i taka
jak w przypadku zmieniajacej sie¢ barwy” (B 8, w. 36—41). Trudno przypuscié¢, aby
powstanie tych pojeé¢ przyplsal na karb zbiorowej halucynacji Iudzkoﬁm Co prawda
sg one tylko nazwami — Ovopbu, , poniewaz nie odnoszg si¢ do to quL , dla-
tego tez muszg byé na ,drodze prawdy” odrzucone, ale na ,drodze mmemama”
zostaja przywrdcone jako ,mniemalnie uzasadnione” przy badaniu ré6znorodnego
i zmiennego §wiata fenomenéw. Pojecia zmiany” czy ,stawania sie” nie sa dowol-
ne, lecz umotywowane do$wiadczeniem' zmystowym, dlatego tez sg charaktery-
styczne dla tego sposobu my$lenia, ktéry bezkrytycznie opiera sie na tego rodzaju
doSwiadczeniach. Blad, jaki popelniaja ,$miertelni”, nie polega na tym, ze sig¢ tymi
pojeciami postuguja, ale na tym, ze absolutyzuja je i przypisujg rzeczywistosci za-
pominajac o tym, ze 'sg one tylko nazwami, ktoére sami kiedy$ nadali temu, co po-
ijawia sie¢ w ich (ograniczonym) polu do$wiadczen zmyslowych. W drugiej czeSci
poematu mozna znalez¢ fragmenty pozwalajgce domys$la¢ sig, jak Parmenides tlu-
maczyl powstanie ,,drogi mniemania”. Powtarzajace sie sformulowania o nadawa-
niu ;nazw” lub ,nazywaniu form’” sugeruja, ze Smiertelni stworzyli sobie sami pe-
wien (bardzo powierzchowny) obraz Swiata, w ktérego prawdziwosé uwierzyli, dla-

- tego tei nie sg w stanie uwolni¢ sie od pozoru prawdy i podjaé rzetelnych badan

gwarantujgcych uzyskanie prawdziwej wiedzy. Pelniejsze przedstawienie tej pro-
biematyki wymdgaloby drobiazgowe]j analizy drugiej cze$ci poematu, co wykracza
poza ramy wyznaczone tematem niniejszego artykutu.

3 H. Diels, W.Kranz, op. cxt B 8, w. 33.

4 Ibid.,, B 8, w. 11
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wienie o mle]scu jest tu absurdem, gdyz ,,jest” nie potrzebuje zadnego
mxejsoa podobnie jak nie potrzebuje go myélenie.

Zdaje sie jednak, ze trudno bylo u wielu ze w.spolczesnych Parmeni-
desowi znalezé owo. ,,miejsce” w mys$leniu dla tak abstrakcyjnych roz-
wazan, dlatego tez argumenty przeciwko przestrzennemu pojmowaniu
bycia beda bardzo czesto pojawialy sie u jego polemicznie nastawionych
uczniéw Zenona i Melissosa !5, Sam Parmenides zdajac sie dostrzegaé te
trudnosé¢ postuguje sie tu metaforg kola — a wlasciwie kuli — powiada-
jac, iz ,,podobnie jak pelnia dobrze zaokraglonej kuli ze §rodka jest row-
na wszedzie” 18 — tak samo ma si¢ sprawa z byciem, ktére nie moze byé
ani mniejsze, ani wigksze z ktérejkolwiek strony. Niestety, zdaje sie, ze
skutki tej metody byly wrecz odwrotne od przewidywanych. Dostowne
~ odczytanie tego fragmentu poematu doprowadzilo do wielu nieporozu-
mien w rodzaju tego, jakim jest przypisanie Parmenidesowi materiali-
. stycznej koncepcji i, rzeczywisto§ci” pojmowanej jako ,,stata, doskonale
zwarta, nieruchoma, kulista bryla callkovvlcxe przejrzystego i ]ednorod-
nego tworzywa kosmicznego” 17.

Metafora kota spelnia w poemacie dosé waz'ma role, dlatego tez postu-
guje sie mnig Parmenides parokrotnie, zaré6wno na poczatku, gdy moéwi
o ,niewzruszonym, dobrze zaokraglonym sercu prawdy”, jak i wtedy, gdy
konczae zamyka ,,wiarygodna mowe, a takze mys$l dookola prawdy” 8.
Pozwala ona na wlasciwe zrozumienie wszelkich okreslen typu ,,jedno”,
,,Spoiste”, , niewzruszone”, jakie sie w poemacie pojawiaja. Sg one —-
jak to zaznacza Parmenides — znakami, jak nalezy bycie rozumieé, zna-
kami, pomiedzy ktérymi nie datoby sie ustali¢ zaleznosci logicznej takiej,
jaka istnieje pomiedzy wnioskiém a teza, z ktérej zostaly wyprowadzone.
Kazde z nich odsyla do pozostalych, a wlasciwie stuszniej byloby powie-.
dzie¢, ze kazde zawiera pozostale, gdyz kazde jest pewng charaktery-
styka bycia ujmowanego jako bedace, a wiec dokonang z perspektywy
drogi myslenia, ktéra zostala zalecona jako jedymie dostepna i poprawna.
Nie jest ona droga jednokierunkowa przebiegajgca od przestanek, przez
teze ku wnioskom. Przypomina raczej koto, gdzie kazdy punkt jest zara-
zem poczatkiem i koncem: ,,dla mmnie jest jedno i to samo, skgdkolwiek
15 Patrz Melisso/s, B 9 oraz Zenon, A 24 — ibid.

1 Ibid, B 8, w. 43—44.

17 B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1966, s. 68. Patrz tei:
J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1908, s. 208, C. Lejewski, The
Concept of Matter in Presocratic Philosophy, wraz z krytycznym komeptarzem
J. Owens’a [w:] The Concept of Matter, ed. by E. McMullin, Notre Dame —
Indiana 1965, s. 2538, a zwlaszcza s. 30 i 34.

18 H Diels, W.Kranz, op. cit, B 8, w. 50—51.
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zaczynam, poniewaz powréce do tego samego” !* — stwierdza Parmeni-
des rozpoczynajac prezentacje Drogi Prawdy. O$wiadczenie to znajduje
potwierdzenie w strukturze poematu. Filozof nie omawia w nim wy-
czerpujaco jakiego$ zagadnienia po to, aby przej$¢ do nastepnego, lecz -
powraca wielokrotnie do tych samych kwestii, uzywajac nawet podobnych
sformutowan. Czeste powtérzenia, jakich dokonuje, nie wynikajg z braku
umiejetnosci uporzgdkowania wiasnych wywodoéw, wrecz przeciwnie, sg
- konieczne, aby wlasciwie zaprezentowa¢ kolista nature drogi prawdy.
Przedmiot dociekan, jakim jest w tym wypadku bycie bedacego, wyzna-
cza ten wlasnie rodzaj uporzadkowania my$li. Postugujac sie parmeni-
dejska metaforg moglibydémy uja¢ to w ten sposdb: jeSli prawda jest
,,dobrze zaokrgglong”, to jedynym sposobem jej poznania jest krgzenie
woko6! niej. Badanie bycia moze by¢ podjete w dowolnym miejscu kola,
poniewaz punkt wyjscia okaze sie tu nieuchronnie puriktem dojscia. Mysl,
zatoczywszy koto, powraca do tego samego ) B0 to, aby lepiej poznaé praw-
de o tym, ¢o 3est a wiec takze o sobie samej. .

II

Scharakteryzowana mpowyzej droga my$lenia, jakg zaproponowal
Parmenides, jest w réwnym stopniu my$leniem bycia jak i mySleniem
mySlenia, przy czym ani bycie, ani mySlenie nie pojawiaja sie ma niej
jako dwa odrebne problemy filozoficzne. Parmenides, ilekro¢ wspomina
o mysleniu ( to voelv' ), zawsze laczy je z byciem w przekonaniu, ze
zrozumienie zaréwno jednego jak i drugiego polega na uchwyceniu ich
we wzajemnym powigzaniu i nierozdzielnosci. :

4 Na pytanie: czym jest mys$lenie, mozna u Parmenidesa znalezé tylko

tego typu odpowiedz: ,,tym samym jest myS$lenie i bycie”. 2® Ta niezwykle
lapidarna odpowiedz sklania jednak do dalszych pytan: co znaczy okre-
Slenie ,,tym samym”, a ponadto — czy do kazdego myslenia stosuje sie
to zdanie? Czy mozna je zastosowaé np. do tego rodzaju bezrefleksyjnego,
chaotycznego myslenia, jaki charakteryzuje trzecia z wymienionych przez
Parmenidesa drég badania bycia? Przypomnijmy, Ze ten wlasnie bledny
sposéb myslenia wiasciwy jest wigkszosci $miertelnych, ktérzy nie wie-
dzgc ani jak, ani czego szukajg, niezdolni sg do ,trafnych rozréznien”
niedostrzegajac w ogéle 10 Z‘.év =~ tego co jest ujetego jako bedace,
jako mozhwego przedmiotu dociekan. Zdaniem za$ Parmenidesa to wia-
énie TO Eov wyraza mysélenie jako jego na jpeiniejsza mozhwosc Stym
samym jest myslenie oraz to, z powodu czego jest iysl, bowiem nie
znajdziesz myslenia bez bedacego (xov E‘.évtog ), w ktéorym jest wyra-

® Tbid, B 5. )
« Thid., B 3. - ’
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zone” #1, Skoro ovo€Ly — mysleniu — tylko wtedy mozemy méwié, kiedy
- odnajduje sie ono w to €6v , to nasuwa sie wniosek — do$¢ paradoksal-
ny — ze $miertelni w swej znakomutej mekszoscn nie mys$lg. Po'wyzsze
przy'puszczeme zdaje sie potwierdzaé to, ze w drug1e] czesci poematu ‘
kt6éra w przeciwienstwie do pierwszej traktuje nie o poznaniu prawdy
lecz wlasnie o mniemaniach $miertelnych, uzywa Parmenides innego
stowa na oznaczenie myslenia, a mianowicie

umyst ludzki tak przedstawia sobie, jakie ma kazdorazowo

zespolenie niestatych organow albowiem takie samo

jest to, co mysh (.pponu) —iu wszystklch iu kazdego z oscbna —

natura (M'-S) $miertelnych organéw: my$l (vo'qp.v.) jest czym$ wiecej 2.

Charakterystyczne jest to, ze Parmemd@s W pOWyzszym fragmencme
’ mow1qc ,,mysl” nie uzyl stowa ppovqy.m od ypovs.w ,ylecz von,“u.
od votly : voelv zostalo tu odréznione jako co§ wiecej, a nawet
przeciwstawione \ppov'etv , ktore charakteryzuje myslenie ze wzgledu
na zmystowa, melesna; nature czlowieka. Jako uzalezmone od cielesnej
’Wﬂ.g Ppovelv uzaleinione jest rowmiez od wrazen, jakich dostar-
czaja zmysiy Jest jak gdyby széstym zmyslem biernie zespala]qcym dane
pieciu pozostalych. Naturg cztowieka — Jako Smiertelnego — Jest zZmiennos§¢
i niestatosc. Myslemu w sensie .fpovew jako podleglemu WJU; row-
niez wlasciwa jest niestato$é i chwiejnosé: ,,uwaza bycie i nie-bycie za to
samo i mie to samo”. MySlenie w sensie ~PPOV£ Lv . jest biernoscig umy-
stu, owym machinalnym, nawykowym postepowaniem za zmyslami, przed
ktérym przestrzega Parmenides.

Zmysly rozpraszaja wieloScig i réznorqdnoscig danych kierujgc uwa-
gé umystu na to, co jest, ale jako bedace duzym lub matym, kolorowym
lub blyszezaeym, brzeczacym lub bezdiwiecznym, nigdy za$ jako bedace
bedacym. Uchwycenie wszystkich rzeczy, ktore sg, w ich byciu, ktére
zawsze jest to samo, wyraga innego skierowania uwagi umysiu, skupie-
nia jej na samym ,jest”, dzieki czemu otwiera sie przed my$leniem jego
wlasna, wlasciwa mu dziedzina bhadan.

Parmenides — cho¢ nie wprost — wyréinia w swym poemacie dwie
mozliwoéci, dwa sposoby badania $wiata: jako wielosci i jako jednosci.
Pierwsza .z nich (scharakteryzowana jako ,,droga mniemania”) narzuca
sie umyslowi jako oczywista i nie wymagajaca specjalnych uzasadnien #,

* Ibid, B 8, w. 34--38:
uvtov g eomu vogdy Te Ka ovvenev EstL voqw:b
Ov.yu-p avev Toir &wtog &v & Féf&tLG#GVOV sstw
wp‘ne’as To VOEly

2 Ibid.,, B 16.
# Patrz przyp. 12.
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natomiast w odnajdywaniu jednosci umyst nie jest wspierany przez
zmysty — moze polega¢ tylko na sobie, co pozwala na wykorzystanie
wszystkich jego mozliwosci. W pierwszym p'rzy'padlku to nie umyst po-
stuguje sie zmyslaml lecz zmysty ,,pus«luguJa si¢” umystem, ktéry pozo-
staje wtedy tylko ich bezwolnym niewolnikiem i niczym wiecej, a wlasnie
0 owo ,wiecej” chodzi — ,my$l jest czym$ wiecej”. Parmenides zdaje
si¢ sugerowaé, ze o mysleniu w pelnym tego stowa znaczeniu mozemy
méwi¢ dopiero wtedy, kiedy staje si¢ ono czym$ wiecej niz moze byé
ograniczajac s1e tylko do spelniania swych naturalnych funkcji. Myslenie
w sensie vogLv jest czyms$ wiecej miz biernoscig umystu — jest aktyw-.
noscia, ktéra w'sobie samej znajduje swe uzasadnienie i spelnienie. Tylko
dystansujac sie w stosunku do tego, co nie jest nig sama, mys$l zysku]e
mezbed:na autonomig. ‘

Nie znaczy to jednak, izby Parmenides przyznawal mysli nieograni-
czong swobode. W jego przekonaniu podlega ona, tak jak wszystko inne,

"~ prawom konieczno$ci, ktérych mic nie moze przekroezy¢. Ale tylko nie-

skrepowane, aktywne my$lehie moze najpierw Ordrnalezc a poiniej respek-
towa¢ swoje wlasne gramice. '

Moina by powiedzie¢, ze tak pcqmowacne mysleme Jes:t czym$ niena-

‘ turalnym, ale dopiero jako takie moge wykroczyé poza ograniczenia
wro'l, ¢ , znajdujac w wielosci, roznorodnosei i zmiennosci droge do jed-

nosci, czyli do tego, co jest. Jest to droga, na ktora myslenie musi z ko-

niecznodci wkroczyé, aby znajdujac na niej zrozumienie tego, czym jest
bycie bedacego, odnalezé takze siebie w swym byciu i odkry¢, ze mysle-

‘nie i bycie sa jednym. Wydaje sie wiec, ze caly poemat jest rozwinieciem
zdania, w ktorym wskazany zostal réwnoczesnie poczatek i koniec wila- -

Sciwej drogi myslema

tym samym jest myS$lenie oraz 1o, z powodu czego jest mysl,
bowiem bez bedacego, w ktérym jest wyrazone
nie znaJdmesz my$lenia...

PARMENIDES: THE SAME THING IS THINKING AND BEING

Summary .

The paper aims at a clarification of a relationship existing between the philo--
sophical notions of thinking and being as presented in Parmenides’ philosophy. The
introduction is designed to discuss the peculiar way in which Parmenides, posed
the problem in his philosophical thought. His epistemological standpoint, postulating
a principle of inseparability of method and subject of cognition is discussed and the
related concept of ,the way of investigating the Truth” is given attention.

In the first part of the following paper the -author considers

the four main aspects of her thesis,
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the Parmenidean ,wdy of truth”, understood as the way of perceiving the
world, such focusing at the sole ,being” (1.); .

mtroducmg two complementary concepts of TO f.ov R ,,thxs bemg” and
'CO eveLL, »being, existing” (2.);

an interpretation of-a metaphor of the wheel as apphed by Parmemdes for
both concepts of being and thinking (3.);

presentation of .the cogmtxve possibilities which the Parmenidean ,,way of
truth” offers (4.).

An attempt at an interpretation of the Parmenidean the51s of unity of thmkmg
and being. follows in the second part of the paper. The thesis is considered as
being central to Parmenides’ philosophical thought. Being as an expression of
thinking in its fullest realization; being as a subject open for philosophical re-
flection does, by necessity, require an autonomous and active feature of mind/thin-
king, and freedom from a possible pressure of influence which both senses and
tradition might exert.

A proper understanding of being appears possible only when thmkmg beccmes
a problem in itself, and when a deepening philosophical reflection on the subject
of thinking is accompanied by a still fuller understanding of being.



