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Zaktad Etyki

Stanistaw Katafias

SAMOBOJSTWO
(Czeée II)
Etyka wobec zjawiska samobdjstwa

Z,ar‘ys tresci. W tej czesci artykulu autor podejmuje problem stanowisk
<tyki wobec samoniszczenia. Prezentowane sg klasyczne argumenty na rzecz do,-
puszczalnosc1 badz bezwzglednego potep1ema samobdjstwa.

. Fakt, ze samobdjstwo podlega ocenie moralnej, jést_ prawda ogdlnie
przyjmowana. Jest jednak réwniez faktem, Zze oceny sg tu skrajnie roz-
biezne: od bezwzglednego potepienia, poprzez ostrozne rozréznianie sa-

“mobbéjstw chwalebnych i nagannych po apoteoze samou$miercania. Skad
ten brak zgody zaréwno wsréd teoretykéw jak i u ludzi me opierajacych
swych ocen na subtelnych analizach etykéw 12

Odpowiedz na to pytanie spodziewamy sie¢ uzyska¢ przegladajac argu-
mentacje proponowans przez liczace sie w historii filozofii szkoly etyczne.

Jak uzasadniali swe stanowisko mysliciele potepiajacy samobéjstwo?

Jeden z argumentéw przeciwnych samobdjstwu o kilkutysigcletniej
tradycji glosi, ze samobéjstwo jest ucieczkg od obowiazkéw spotecz-
nych, aktem nielojalnosci w.stosunku do panstwa narodu, daneJ grupy
spolecznej.

1 Stwierdzenie rozbieznosci ocen moralnych w odniesieniu do samobéjstwa pro-
wadzi niektérych autoréw, do wyrazenia waftpliwosei co do mozliwosci osiagnigcia
kiedykolwiek jednomy$lnosci. Przykladem moze by¢é opinia Williamsa powolujacego
sie na sugestie Bayeta. ,Sprawa ta byla roztrzasana przeszio dwa. tysigce lat

“i [...] w rezultacie znajduje si¢ ona mniej wigce] w tej samej fazie co na poczatku.
Jest tak gléwnie dlatego, iz problem ten pobudza do nie konczacych sie dyskusji
na temat porzadku i wolnosci, wysitku i poblazania, $wietoéci i szcze$cia, autory-
tetu i sumienia — zagadnien, ktére niepokoily filozofie od czasu, kiedy sie wylonity
i ktérych' nie sposéb bylo ostatecznie rozwigza¢. Tak wigc malo jest nadziei na
uzyskanie zgodnego pogladu na moralng strone samobojstwa jako takiego” —
G. Williams, Swietos¢é zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 237.
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- Powyzszy argument na pierwsiy rzut oka nie budzacy watpliwoscei
interpretacyjnych, wymaga jednak — naszym zdaniem — przyjecia kil-

- ku dodatkowych zalozen. Trzeba mianowicie przyja¢, ze:

— tzw. interes spoleczny nalezy stawia¢ zawsze ponad korzysc;aml
indywidualnymi jednostki;

— spoteczenstwo (panstwo, grupa) ma moralne prawo domagama me;
-od jednostki okreslonych zachowan, nawet jesli klécg sie one z ocenami
tej jednostki;

— zobowigzania moralne sg ]edn-ostronne —' samobdjstwo jest po-
tepiane przez spoleczenstwo, natomiast nie potepia sie spoleczeristwa,
ktére czesto tworzy sytuacje popychajace jednostke do samozaglady; '

— przy bezwyjatkowo negatywnej ocenie samoboéjstwa trzeba za-
tozyé, ze istnienie kazdego czlowieka jest spolecznie ugyteczne;

— zasada uzytecznogci stanowi jedyne kryterium ocen moralnych.

Nie wchodzac gleboko w analize kazdego z tych twierdzen zwré¢my
uwage na to, ze przyjecie wszystkich jednoczesnie nie uzasadnia kate-
gorycznego potepienia samobdjstwa. Wystarczy wykazaé, ze konsek-
wentne trzymanie sie zasady uzytecznoici pozostaje w sprzecznosei
z twierdzeniem o uzytecznosci kazdego czlowieka. W wymiarze wylacz-
nie spolecznej uzytecznosci trudno uzasadni¢ bez uciekania do- sofistycz-
nych wybiegéw np. uzytecznos¢ psychopatéw, kalek, nieuleczalnie cho-
rych. = o ] :
Pozwolimy sobie na przytoczenie rozwazan Elzenberga na ten temat.
Pisal on:

Prawo stawiania nam.Zgdai nieograniczonych w zakresie pozostania przy zy-
ciu za wszelka cene¢ dajemy spoleczenstwu o tyle, o ile sami od niego przyjmujemy
ustugi i dobrodziejstwa ponad miare wymiany §wiadczehA miedzy jednakowo w, kon-
_ trakeie zainteresowanymi kontrahentami. Ale ten wypadek jest raczej rzadki. Na

ogo6t, normalnie jest tak, ze wszystko, co jednostka od spoleczenstwa otrzymala,
jest zaplacone; samobdjstwo nie jest poszkodowaniem wierzyciela; jego istota jest
wypowiedzenie kontraktu; albo, jak kto chce: jest nia wstanie od gry, w ktérej
braliSmy udziat wedlug umownych prawidel. Reguly gry wiaza mnie tylko poki
gram; z chwilg gdy powiem: ,nie gram wigcej”, odzyskuje swa wolnosé¢?2 .

2H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakéw 1963, s. 169. Podobnie
D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, rozdz. Esej o samobéastwte Warszawa 1962,
s. 231. Humnie pisal: ,,Czlowiek, ktory usuwa sie z zycia, nie czyni spoleczenstwu nic
zlego; przestaje mu jedynie czynié dobro, co jezeli w ogdle stanowi jakas szkode,
to jest to szkoda najnizszego rzedu. [..] Korzystam z dobrodziejstw spoleczenstwa
i powinienem przeto dzialaé w jego interesie; skoro jednak catkowicie ze spote-
czenstwa sie usuwam, to, czy moze mnie jeszcze co§ wigzaé? [..] Nie jestem zobo-
wigzany wys$wiadczaé spoleczenstwu nieznacznego jakiego§ dobra kosztem wielkiej
szkody, ktéra wyrzadzilbym samemu sobie; -dlaczego zatem mialbym ciggnaé po-
zalowania godny zywot z powodu blahej jakiej§ korzysci, ktéra spolecznosé moglaby
ewentualnie ode mnie uzyskaé”. ,
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Elzenberg, podobnie jak wczesniej Hume, przeciwstawia koncepcji to-
talnego podxporza,dkowama jednostki . spoleczenstwu kontrakt réwno- -
prawnych partneréw wymieniajacych miedzy sobg ustugi. Przychylajac
si¢ do intencji Elzenberga, razi nas jednak przyjety od adwersarzy ku-
piecki styl wywodu. Kto komu dat wiecej? Gdzie dluznik, a gdzie wie-
rzyciel? Jakg walutg operujemy w te] buchaltern wzaJemnych zobo-
 wigzan? ,

Ogdlnie biorae, slabosé koncepcp potepaama samc»bé;stwa z pozycp
interesu spolecznego tkwi przede wszystkim w absolutyzowamu zasady
uzytecznosci. Spotykamy sie tu z wszystkimi trudnoéc1am1 wytaczanymi
w higtorii przeciwko utylitaryzmowi.

W poblizu potepienia samobéjstwa, ]ako aktu n1eloJa1nosc1 w sto-
sunku do spoteczenstwa i panstwa branych in abstracto, pozostaje ne-
gatywna ocena ze wzgledu na krzywde, jaky wyrzadza sa-
mobobjca pewnym osobom. NajezeSciej wymienia sue tu naj-
blizsza rodzine, przyjaciél, osoby, ktére nam zaufaty.

Ot6z opinii tej znowu nie mozna generalizowaé, chociazby z tego po-
wodu, ze, co mozna zasadnie wykaza¢, nie kazda $mieré samobéjcza
(podobnie jak tzw. $mieré naturalna) pocigga przykre skutki dla najbliz-
szych, a w niektérych przypadkach skutki te odczuwane sg jako zba-
wienne. Zabrzmi to cynicznie, ale nie tak wcale rzadko czyja$ $mieré
rozwiazuje problemy pozostatych przy zyciu. Niekiedy .wlaénie‘-najblizsi
tego aktu oczekuja, bywa — zadaja. '

Jezeli zag -— pisal Elzenberg — poszczegdlne jednoétki, jako jednostki z winy
mojego samobojstwa wyraZnie ucierpig, to [..] odpowiadam: wasze zadanie bym
pozostal przy zyciu, kiedy ja nie chce, jest nie mniej egoistycz’ne niz moja, przez
zdarzenia wymuszona, wola odejscia. Przewaznie nawet bardziej ~egoistycgnq: bo
ofiara, ktorg przez pozostanie przy zyciu bym ponidst, jest w,ieksza niz ta, kiéra

" wy ponosicie przez moje wyniesienie sig z- zycxaa :

Samobo;stwo bywa takze traktowane jako akt tchérzo stw a

i jako takie zasluguje na nagane. Ta opinia sformulowana prawdopo-
dobnie po raz pierwszy przez Arystotelsa w jego Etyce nikomachejskiej
przewija si¢ przez wszystkie epoki. Mozemy tu jednak zaryzykowaé
zdanie przeciwne. Kto wie, czy nie wiecej ludzi z tchérzostwa trzyma
sie swej czesto beznadziejnej egzystencji, anizeli odbiera sobie zycie
Do argumentéw przytaczanych na rzecz zla tkwigcego w akcie samo-
bojczym nalezg tez wywody oparte na przeslankach teologicznych.

' W kregu kultury basenu Morza Srédziemnego pierwszy jasno spre-
cyzowany poglad tego rodzaju zna;du;emy u Platona. W p1atonsk1m \
Fedonie Sokrates zadaje pytanie: ‘

’H Elzenberg, op. cit., s. 170. :
4P, L. Landsberg, O sprawach ostatecznych Warszawa 1967 S. 81 i n.
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A je$li niejednemu lepiej umrzeé, to pewnie dziwne ci sie wydaje, dlaczego.
- takiemu czlowiekowi nie godzi sie robié dobrze samemu sobie, tylko mu trzeba
czekaé na innego dobroczynice? I sam Sokrates daje odpowiedZ. Mogloby sie wy-
dawaé, Ze tak to nie ma sensu; a jednak moze w tym jest jaki§ sens; toz nauka
tajemna moéwi o tej sprawie, Ze my ludzie, jeste§my niejako w wiezieniu i nie
wolfhio z niego siebie samego wyzwalaé¢ ani uciekaé; ja w tym widze pewng mysl:
‘wielka i nielatwg do przejrzenia na wskros. No nie; serio [...], to mi sie wydaje
dobrg. myélg, to, ze bogowie nas. utrzymuja, a my, ludzie, jesteSmy jedna z pry-
watnych wlasnos$ci bogow (62 B).

Oto w ten sposob”zostaje wprowladzona do europejskiej mysli filozo-
ficznej tkwigca juz wezedniej w wierzeniach greckich teza, ze jedynym
dysponentem naszego zycia jest jego dawca — Boég 5.

To przekonanie stanowi jeden z koronnych argumentéow teologii i ety—
ki chrzescijanskiej. T. Slipko w nastepujacy sposob przedstawia argumen—
tacje Tomasza z Akwinu: .

Pierwszy teologiczny Jargument — S.K.]' dowodzi wewnetrznego. zla samo-
 béjstwa z faktu samowolnego przywlaszczania sobie przez czlowieka prawa do dys-
ponowania swoja egzystencjg. Prawo to przystuguje jedynie Bogu z tytulu jego
S‘uwerennego wiladztwa nad czlowiekiem. Zadajac $mieré samemu sobie czlowiek
narusza to prawo Boga, a przeto postepuje wbrew woli BozZej, czyli zles. '

_ Aprbsbata powyzszej tezy wymaga uznania przede wszystkim prawdy
‘o istnieniu istoty nadprzyrodzonej i ‘ze istocie tej przystuguje jedynie

prawo do dysponowama zyciem czlowieka. Warunki te z géry unie-

mozliwiajg dyskusje, ktéra cheielibySmy toczy¢ na gruncie argumentéw '
dostepnych naturalnym wladzom poznawczym. Rozstrzygniecia bowiem,
- jakie zapadng na gruncie moralistyki tomistycznej, moga mieé¢ moc obo-
wigzujaca jedynie w grupie ludzi przyjmujacych podstawowy aksjomat

teologii. Stad nie bylibyémy sklonni i$é $ladami rozumowania Hume’a -
starajagcego sie wykazaé, ze jesli wszystko, co sie dzieje, uzna¢ mozna
za uczynek Boga, wszystko bowiem wynika z tych sit, ktorymi obdarzyt
swoje stworzenia, to korzystanie przez czlowieka z otrzymanej wladzy
dysponow;mia' swoim zyciem nie moze kl6cié sie z wola bozg 7. Dowo-
dzenie tego typu wydaje nam sie bezzasadne, poniewaz w zaden sposéb
nie mozemy rozstrzygnaé co jest, a co nie jest zgodne z wolg Boga.

5 Platon byl jednak daleki od bezwzglednego potepienia wszelkiego ‘samo-
béistwa. W Panstwie [III, XVII, 410] Platon zaleca, by leczy¢ tylko tych obywateli,
ktérych ciala i dusze bedg udane. A ktérych by nie, to, jesli ciala bedg mieli
liche,'tym pozwoli sie umrzeé. Moga rozstawaé sie takie z Zyciem dotknigci przez
jakie$§ ogromne i nie dajace sie odwréci¢ nieszczeécia oraz noszacy hanbe, z ktérej
nie ma wyjscia i ktora zy¢ nie pozwala — por. Prawa, 873 d.

¢ T. Slipko, Zycie i pte¢ czlowieka, Krakéw 1978, s. 457

7 D. Hume, op. cit,, s. 226.
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Wyrazajac w tym miejscu swe negatywne stanowisko wobec punktu-
wyjscia ,teologii zycia i $mierci” nie negujemy wartosci poznawczej
subtelnych analiz materialu empirycznego i proponowanych dystynkeji
pojeciowych, jakie znalez¢é mozna w opracowaniach etykow tomistycz-
nych.

W koncu mozna przytoczy¢ argument Kanta, wedlug ktérego samo-

bojstwo jest niezgodne z prawem natury i sprzeniewierzeniem sie obo-
wigzkom wobec siebie. Kant pisal: \
\ Ktos, komu- zycie sprzykrzylo sie wskutek szeregu nieszcze$¢, ktére wzmogly
sie az do beznadziejnosci, posiada jeszcze na tyle rozumu, Ze moze sig siebie za-
pytaé, czy odebranie sobie zycia nie sprzeciwia si¢ obowigzkowi wobec siebie. Pro-
buje Wtedy; czy tez maksyma jego czynu moze sie sta¢ ogdlnym prawem przyrody.
Maksyma jego brzmi zas: Z miloSci wlasnej biore sobie za. zasade skroécié sobie
zycie, jezeli w razie swego diuzszego tywania bardziej grozi ono cierpieniami, niz
obiecuje przyjemnosci. Zachodzi tylko jeszcze pytanie, czy ta zasada milosci wlasnej
moze staé sie ogdlnym prawem przyrody. Ale tutaj widzimy wnet, Ze przyroda,
ktérej prawem Dbyloby niszczenie wlasnego zycia przez to samo uczucie, ktérego
celem jest pobudzanie do popierania Zycia, popadalaby sama z sobg w sprzecznesé,
a wiec nie moglaby istnieé¢ jako przyroda, Ze zatem owa maksyma zadng miarg nie
moze by¢ ogblnym prawem przyrody i dlatego calkowicie sie sprzeciwia najwyiszej
zasadzie wszelkiego obowigzku &, .

Rzecz oczywista, ze mamy tu do czynienia ze szczegélnym przypad-
kiem rozwigzywanym na gruncie kantowskiej etyki opartej na katego- .
- rycznym imperatywie moralnym i moglibyémy przytoczy¢ bogatg kry-
‘tyczng dyskusje, jaka zasada tej etyki wywolala. Zwroémy wiec uwage
jedynie na dwie bardziej szezeg6lowe kwestie. - ‘

Po pierwsze Kant sugeruje, ze podejmujgcy decyzje samobéjczy kie-
ruje sie ,,milosciqa wilasnego  ja” nie mogacego sie zgodzi¢ z perspekiyws
zycia, w ktérym cierpienie bedzie gérowalo nad przyjemnosciami. Otéz
wedlug naszego przekonania sugérowany przez Kanta hedonizm moty-
‘wacyjny nie musi decydowa¢ o tragicznym wyborze. Potencjalny samo-
béjca nie chee ucieka¢ przed cierpieniem jako takint, lecz przed cierpie-
niem, ktére odbiera zyciu wartoéé. Czlowiekowi zajmujgcemu postawe
perfekcjonistyczng moze w ogéle nie przyjéé na mysl ucieczka od zycia
w- perspektywie przysztych cierpien, jesli potrafi je wprowadzi¢ do swe-
go systemu wartosci. I naturalnie nie moze staé¢ sie ogblnym prawem
przyrody ' maksyma: ,,z mitoSci wlasnej biore sobie za zasade skroci¢
sobie zycie, jezeli w trakcie dluzszego trwania bardziej grozi ono cier-
pieniami, niz obiecuje przyjemmosci”. Mamy tu przyklad uproszczenia
psychologicznego, jezeli nie wyboru jednej z oblegowych koncepeji mo-
tywacji samobojstwa.

¢ I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnodci, Warszawa 1971, s. 51—52. -
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Druga watpliwo§é dotyczylaby zasadnoéci pytania: czy ta zasada mi-
losci wlasnej moze staé sie ogélnym prawem przyrody. Trzeba odpowie-
dzie¢ w zgodzie z Kantem, ze nie, ale nie dlatego, ze przyroda dopuszcza-
jac samoniszezenie popadalaby w sprzecznosé, lecz dlatego, ze maksyma
skracania sobie zycia odnosi sie wylacznie do specyficznej czgstki przy-
rody, -jaka -jest czlowiek, w swej ]edyneJ, niepowtarzalnej i §wiado-
mie przezywanej sytuacp zyciowej °.

Sadzimy, ze udalo nam sig zebra¢ podstawowe argumenty, jakimi po-
stugiwali sie w kontekscie swych systeméw filozoficznych mysliciele sta-
rajacy sie wykazaé zlo moralne tkwigce w akcie samobéjezym.

Powstaje pytanie: czy mimo réznych préb dowodzenia mozna znalezé
elementy wspolne? Wydaje sie, ze tak. Wszyscy bowiem zgodni sg
w przekonaniu,’ ze jednostka ludzka musi by¢ traktowana jako czesé
badz wlasnosé czegoé lub kogos$, co lokowane jest ponad nia samg. Jako
Jedno.stkl jesteSmy wlasnoécig spoteczenstwa, panstwa, okre§lonej grupy, .
bogéw, natury i jako tacy przeznaczeni do zadan lezacych w ich nad-
rzednym interesie. Ulubiona metafora jest utozsamianie zycia z objeciem
placowki, ktérej nie wolno z wlasnej woli opuszczaé. W takiej perspek-
tywie zatraca sie jednostka jako osobowose, indywirduum',,istota wolna,
ktéra ma prawo decydowania o swoim losie.. Czlowiek przestaje byé
kims, a staje sie ,,czyms$ do czegos” badz ,,czyms dla kogos™.

Jednak, jak w miare mozliwosci staraliSmy sie wykazaé, argumen-
tacja oparta na kryteriach utylitarnych, jak tez instrumentalne trakto-
wanie jednostki ludzkiej nie wytrzymuje krytyki.

Jak natomiast dowodzono na rzecz przekonania o mozliwej — z mo-
ralnego punktu widzenia — dopuszczalnosci samobdjstwa?

Wyjdziemy od postawy krancowej, prezentowanej przez Hegezjasza
o przydomku Peisithanatos, czyli ,,Nawolujacy do Smierci”. Hegezjasz
przyjmujac naczelng teze hedonikéw, ze szczescie sprowadza sie do nad-
wyzki przyjemnosci nad przykrosciami jednoczesnie stwierdza, ze
szczeScie jest niemozliwe do osiagniecia, bowiem cialo nasze jest trapio-
ne licznymi dolegliwosciami, dusza cierpi wraz z cialem i sama jest tez
narazona na rozterki i niepokoje, a los w niwecz obraca nasze na-

* Dalej Kant przeciwstawia sie sarhobojstwu jake zamachowi na najwyisza
wartosé, jaka jest czlowiek. ,Jezeli sie zabija, Zeby uniknaé przykrego stanu, w ta-
kim razie postuguje sie osoba tylko jako sSrodkiem do zachowania znosnego stanu
az do konca zycia. Atoli czlowiek nie jest rzecza, a wiec czyms$, czego by mozina
uzywaé tylko jako $rodka, lecz musi byé przy wszystkich swych czynach uwazany
zawsze za cel sam w sobie.' A zatem nie moge czlowiekiem w mej osobie w Zaden

" sposéb rozporzadzaé, nie moge go kaleczyé, gubié¢ lub zabijaé” — ibid, s. 62—63.
Podobng - argumentacje przeprowadza Augustyn, O panistwie bozym,
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dzieje. Dlatego Wh tym zle pomys$lanym sSwiecie nie ma zadnych racji, by '
trzyma¢ sie zycia 0.
i W koncepcji zycia nastawionego na realizacj¢ jedynego celu, jakim
jest maksymalizowanie przyjemnoéci, musi pojawi¢ si¢ przyzwolenie dla
zachowan zmierzajgcych do unikniecia cierpien. Jednym z takich zacho-
wan jest ucieczka w Smierc.
~Jednakze klasyczna koncepcje ograniczonej zgody na samobéjstwo
wypracowali stoicy ‘i mozna- zaryzykowaé¢, ze nastepne pokolenia nie-
wiele dodaly do podstawowych mysli medrcow ze wspomnianej szkoty.

Ocena moralna samobdjstwa stanowi konsekwencje ogélnych zalozen
etyki stoickiej. Stoicyzm w swym ideale moralnym glosi apoteoze wol-
noSei i rozumu. Wlasnie rozum uwalnia medrca od.namietnosci, od pai‘a-
lizujacego leku przed $miercia, od pragnien typowych dla pospdlstwa
'i stawia go ponad banalng codmennosma .

Wyzwolony od namietnosei i znieczulony na ciosy z zewnatrz medrzec
wolny duchem stapia sie z logosem S$wiata. Jednak nie zawsze $wiat
pozwala czlowiekowi na-postepowanie zgodne z rozumem. Bywa, ze na-
wet medrzec zostaje zagoniony w sytuacje, na ktérag rozum nie moze
da¢ przyzwolenia. Wéwezas pojawia sie mozliwos¢ zamanifestowania
wolnosci. Nie musze przyjmowac dalszego ‘zycia, ktére miatoby byé nie-
zgodne 2 rozumem. ,,Nie musisz zy¢ — powie Seneka — pod presjg ko-
niecznosci, albowiém weale nie jest konieczne zebys zyl”.

Do tych og6lnie znanych pogladow stoikow wydaje sie konieczny ko-
mentarz. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z wystepujacym niekiedy prze-
konaniem, Ze stoicyzm glosi pochwale samobbjstwa jako takiego, lub, co
wiecej, nawoluje do ucieczki od zycia. Nic bledniejszego. W stoicyzmie |
mamy do czynienia z gloryfikacja rozumnej wolnosci a mie samobéjstwa,
z pochwala zycia rozumnego, w. obronie ktérego istnieje mozliwoi¢ sa-
mowolnej émierci. Brzmi to jak paradoks, ale stoik chce nam powiedzieé,
ze nie w dlugosci zycia, a w jego tresci tkwi wartos¢ 1. Jesli wiec dal-

.. szym zyciem przekreslamy sens dotychczasowego istnienia, wowezas do-

browolna $mier¢ pozwala nam z naszej: egzystencp zachowa¢ tylko to, co
warte bylo przezycia.

. Tak jak widz wychodzi przed koncem kiepskiej sztuki, by nie psuc
sobie smaku, tak medrzec wychodzi z zycia, gdy przestaje nad nim pa-
nowaé. Smier¢ samobéjcza jest nie tylko.manifestacja wolnoéci, ale oka-

® Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy siynnych leozoféw Warszawa
1968, II, 93—96.

11 Seneka, O krétkodei zycia, I, 4 — ,nie otrzymaliSmy zycia krétklego, ale
czynimy je krétkim, pod wzgledem zas§ jego posiadania jesteSmy nie nedzarzami,
ale marnotrawcami”.
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zuje sie czesto jedynym srodkiem ratowania wartoéci. Seneka przeko-
nuje, ze:

..Smieré zrywa wiezy niewoli — na przek6r zyczeniom pana. Smiefé kruszy
okowy jencow, $mieré wyprowadza z wiezienia tych, ktérym tyranska wladza wyjsé
z niego zabrania [..]. Nie jest uciazliwa niewola, gdzie, jeSli juz zbrzydila tyrania,
jednym krokiem wolno jest przejs¢é do kroélestwa wolnosm Kocham cie zycie =ze
wzgledu na dobrodziejstwo smxerc1 12, .

‘Stoicyzm nie namawia do uc1eczk1 jedynie nie daje przyzwolenia na
niewole. Samobéjstwo staje sie moralnie dopuszczalne, a nawet chwa-
lebne, jesSli jest jedynym mozliwym spo&o:bem ratowania ludzkiej god-
noéci i niezaleznogci. _

Nurt stoicki przerwany przez starozytne i $redniowieczne chrzesci-
janstwo odrodzi sie w okresie renesansu i o$wiecenia, takze w filozofii
XIX i XX w. ' '

Hume w cytowanym eseju przedstawil wywod, w ktérym uzasadnia,
ze samobojstwo nie stanowi sprzeniewierzenia sie Bogu ani spoleczen-
stwu, ani samemu sobie. Co wiecej, jesli czlowiek zawdziecza swa nature
Bogu, to.empirycznie stwierdzana woelno$¢ wyboru zycia lub $mierci
moze byé z powodzeniem traktowana jako zalozona w boskim planie
stworczym. Potepianie samobdjstwa jest nleuprawmonym Wysta,plemem
przeciwko boskiemu darowi, jakim jest wolnosc. -

W imie -wolnoéci broni prawa do samobdjstwa Nletzsche chociaz
trzeba przyzna¢, ze w poréwnaniu z gleboks filozofia stoikéw wypowie-
dzi Nle’czschego zatracajg fanfaronada. Spotykamy tu przewartosciowu-
jacego wszystkie wartosci nadczlowieka, ktéry tym miedzy innymi wy-
bija sie ponad trzode podludzi, ze staje ponad przyrodzonym instynktem
- trwania za wszelkg cene. Spotykamy tu teatralny hymn na cze$¢ wolnej
- $mierci, traktowanej nie jako mozliwos¢ manifestowania wiernosei przy-
jetym zasadom, lecz matmfestacp wolnosci samej w sobie. W Tako Tz'ecze
Zaratustra w rozdziale O wolnej §mierci czytamy:

Ukaze wam S$mieré spelniajaca, ktéra dla zyjacych bodzicem jest i przysigga.
Wiasng $miercia umiera wykonawca, zwyciesko, otoczony przez ufajacych i przy-
siegajacych. Tak ote umrzeé jest najlepiej; na miejscu drugim umrzeé w boju
i roztrwonié dusze wielka.

W podobnym duchu przemawia bohater Bieséw Dostojewskiego —
Kirillow. Nie wierzy on w Chrystusa, to znaczy w Boga, ktéry staje sie
czlowiekiem, ale wierzy w czlowieka, ktéry staje sie Bogiem. Aby tego
dokona¢, czlowiek musi okaza¢ swg wyzszo§¢ nad zyciem, wyzszo$¢ na
tyle oczywista, aby méc zycie zdlawié¢. W konicu uzna, ze samobo jstwo
jest, naJwyzszym aktem woli i aktem najwyzszej autonomii czlowieka.

12 Tenze, O pocieszeniu do Ma'rcji, XX, 1—3.
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Powstaje paradoksalna sytuacja ukazywania swej boskiej wielkosci
przez ak}{ nieodwracalnego zniszczenia.

- To sam0b0]stwo nie jest stoicka furtka, przez ktéra mozemy wy]sc
w sytuacji skrajnej opresji zyciowej, ale manifestacjg samej wolnosci.
Myslimy, ze warto odda¢ gtos samemu bohaterowi.

Czyi nikt na ziemi, skonczywszy .z Bogiem i uwierzywszy w swobode wiasnej
woli, nie odwazy sig okazaé swej ‘woli w najistotniejszej sprawie? To tak, jak gdyby
nedzarz otrzymal spadek i przestraszyl sie, i bal sie podejs¢ do worka, uwazajac,
ze brak mu sil,.by'zawladna(:, spadkiem. Pragne okaza¢ swg wole. Chotbym tylko
byt jeden, ale uczynie to [..]. Musze sie zastrzeli¢ — bo najwyzsze osiggniecie mojej
woli t0 zabié samego siebie [..]. A na uwage Piotra Stiepanowicza: ‘Alez nie tylko
pan to robi; tylu jest samobdjcé6w; pada odpowiedZ: Ci majg powody. A bez zadnego
powodu, jedynie dla spelmienia wlasnej woli — tylko ja [..]. Trzy lata szukalem
atrybutu mojej boskoéci, i znalazlem. Jest nim — wolna wola. Bo dzieki niej moge
w najwazniejszej rzeczy zaprzeczyé pokorze i wykaza¢ nowa, straszng mojg wol-
nos¢. Ona jest straszna. Zabijam siebie, aby-sie zaprze¢ pokory i wykaza¢ straszng
moja wolnosé 13, '

I w konicu motyw $mierci samobéjczej towarzyszy XX-wiecznej filo-
zofii egzystencjalistycznej, filozofii rowmez ‘eksponujagcej problem wol-
nosci jednostki ludzkiej.

Dla Sartre’a prawo do samobéjstwa jest Jedna z mozliwosei, w ktérej
manifestuje sie ludzka wolnosé, ktéra poprzez ciggle wychedzenie
w przysziosé okresla "jednostke. Jednak wolno$é ukazujgca sie w samo-
bbojstwie zZamyka mozliwos¢é wszelkich wyboréw, zatrzymuje czlowieka
w pewnym punkecie i uniemozliwia dalsza jego samorealizacje. Dlatego
dla Sartre’a samoboéjstwo jest czyms$ absurdalnym. '

W spos6b najbardziej dobitny ujawnia sie/6w obsurd w analizie za-
wartej w Mdiosciach Sartre’a. Bohater powiesci powiada:

Marzylem niejasno o zgladzeniu 51eb1e, aby ' unicestwié¢ jedno przynajmnle] .
z tych przesadnych istnien. Ale nawet moja $mieré bylaby zbyteczna. Mér] zby-
teczny trup, moja krew na tych kamlemach pomiedzy tymi roshnaml w glebi tego
u$miechnietego parku. A wyzarta,skora bylaby zbyteczna w tej ziemi, ktéra by ja
przyjela, a moje kosci wreszcie oczyszczone, odarte z powloki, czyste i schludne jak
zeby, bylyby tez zi)yteczne: bylem zbyteczny na calg wiecznosé. [...] W tej chwili
pod moim piérem rodzi sie stowo Absurdalnosé. I nie formutujgc niczego wyraznie
zrozumiatem, ze odnalaztem klucz Istnienia, klucz do moich Mdloéci, do mego wlas-
nego zycia. Rzeczywiscie, wszystko, co moglem podzniej uchwycié, sprowadza sie do
podstawowe] absurdalnogei 14,

Jak jednak Wiemy,' egzystencjalizm Sartre’a unika w\artoéciok;vania,
jest — jak czesto styszymy -— nastawiony antykodeksowo. Nie mozemy

3P Dostojewkki, Biesy, Warszawa 1972, s 608, 609, 611. Analiza sytuacji
Kirittowa, [w:] E. Paci, Znaki i 2naczenia, Warszawa 1980.
% J P. Sartre, MdloSci, Warszawa 1974, s. 182.
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drugiemu czlowiekowi wskazaé, jak powinien postapié¢, musi to rozstrzyg-
ngé we wilasnym sumieniu i wzigé na siebie odpowiedzialnoé. To jeden
z przywilejow, a jednoczesnie dramatéw wolnoscei.

Ustosunkowu,]ac si¢ do rozwazan- egzystenc;ahstyczrnych ogramczo—
nych tu jedynie wskazaniem Sartre’a sadzimy, Ze na podstawie zatozen
tego systemu nie mozna przeprowadzi¢ poprawnej argumentacji na rzecz
prawa do korzystania z wolnosci do samobéjstwa, badz tez jego pote-
pienia. W systemie zakladajacym absurdalno$é istnienia wydaje si¢ nie-
- konsekwencja kazda préba wprowadzenia zobiektywizowanej oceny ja-
kiegokolwiek czynu. Swiat absurdu wymyka sie ocenie — poddany oce-
nie przestaje by¢ absurdalny

Zbierajgc dotychczasowe ustalenia mozemy stw1endz1c, ze poglady nie-
tolerancyjne w. stosunku do samobéjstwa przyjmuja konce.pc;q czlowieka
sytuowanego w plaszezyznie utylitarnej. Czlowiek przez cale swe zycie
jest komu$ coé winien. Jest niewyplacalnym dluznikiem, ktory nie moze
zawiesé swych wierzycieli. Niewolnik nie moze opusci¢ samowolnie swe- -
go pana. Przeciwnicy takiego pogladu ukazuja jednostke wolng, odpo-
w1edzxa1na jedynie przed trybunalem wlasnego sumienia i rozumu.-

"~ W naszym przekonaniu moralne ustosunkowanie sie do samobé;stwa
jest przynajmniej dwojako zdeterminowane:

- zalezy od przyjetej w danym systemie koncepeji przedmiotu oce-
ny moralnej — czy oceniamy sfere mtenmonalnq, -istote samego czynu
czy tez jego skutki;

— zalezy od przyjetej koncepciji cz10w1eka i w jej ramach — wartosci
jednostkowego istnienia.

Istnienie jednostki w sensie blo&ogucznym nie stanowi wartosci auto-
nomicznej, jest' jedynie mozliwoscig realizacji wartosci nadajacych zyciu
- sens. Zycie indywidualne w autoocenie jest dobrem o tyle, o ile daje
czlowiekowi szanse na zrealizowanie zalozonego celu. W sytuacjach uni-
mozliwiajagcych w stopniu absolutnym samorealizacje jednostki i jedno-
cze$nie zawierajacych czynniki degradujace jej osobowo$¢ samobdjstwo
nie powinno stanowié¢ przedmiotu moralnego potepienia. Natomiast w sy-
tuacjach, gdy z pelmym rozeznaniem skutkéw czlowiek rezygnuje swia-
domie z zycia, by w ten sposéb wywota¢ stan moralnie wysoko wartoscio-
wy, ktorego nie mozna zrealizowa¢ w zaden inny sposéb, czyn taki za-
stuguje na ocene pozytywna
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SUICIDE

Summary

; .
In the second part of the article devoted to the problem of suicide the author
discusses various ethical attitudes to the question of self-destruction. He presents
classical arguments for and against suicide. :

The advocates of rigid ethical viewpoint, the author concludes, approach
a human being from purely utilitarian position. A human, they claim, {s a perma-
nént debtor. He is an 1nsolvent who cannot deceive his creditor, a slave unable to
leave his owner.

The above views are opposed by ‘those who believe that a human being is free
and self-conscious.

It appears that the moral evaluation of su1c1de is dependent upon two factors:

1) the assumed object of moral Judgement

2) the concept of human being- his quintessence and nature.

Biological existence of a human being is not a value in itself. It merely gives
a possibility to adhere to those values that make-human life meaningful. From
" a subjective point of view, human life is of value as long as there exist chances
to attain one’s goal. Thus, when a suicide is commited in the situation in which
one’s  self-fulfil-ment is totally impossible andone’s destruction of personality is
inevitable, a suicide should not be morally condemned. '



