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Ry'szm'd’ Jadczak

ROLA INTROSPEKCJI W OGOLNEJ TEORII NAUK
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

Zarys tres$ci Celem artykulu jest dokonanie rekonstrukcji ogélnej teorii
nauk Kazimierza Twardowskiego, zwlaszcza miejsca, jakie zajmuja w niej psycho-
logia i filozofia, a takZe okreélenie roli, jaka w naukach humanistycznych odgrywa,
zdaniem K. Twardowskiego, introspekcja.

Kazimierz Twardowski zapoczatkowal na gruncie polskim nurt ana-
lityezny w filozofii!. Celem bylo unaukowienie filozofii m.in. przez
wstepne ‘wy jasnianie sensu uzywanych stéw i podejmowanych zagadmien,
przez rozréznianie probleméw pozornych i rzeczywistych i rozwigzywa-
nie tylko tych ostatnich, w terminach jednoznacznie brzmigcych i twier-
dzeniach malezycie uzasadnionych. Realizacja tego celu byla mozliwa
dzigki przestrzegamiu zasad racjomalizmu (antyirracjonalizmu) polegajg-
cych m.in. na uznawaniu tylko takich twierdzen, ktére s uzasadniane
.w gpos6b dostepny krytyce? Kryteria filozofii analitycznej zastosowal
tez Twardowski przy probie okreslenia relacji pomiedzy filozofia a nau-
kami szczegélowymi, miejsca psychologii wéréd nauk filozoficznych, sto-
sunku jej do nauk ‘humanistycznych oraz przy konstrukeji ogélnej teorii

Problemy te ujawniaja sie m.in. w trakecie $ledzenia polemiki, jaka
Twardowski podejmowal z tradycja metafizyczmego ujmowania zagadnien
nauk. W opublikowanej w 1894 r. pracy O tresci i przedmiocle przed-
stawien metafizyks nazywa Twardowski nauke o przedmiotach ogélnych,

1 S, Pacutla, Filozofia analityczna, Zycie i Mys$l, 1966, nr 12, s. 34—055.

2 Podwaliny pod antyirracjonalizm w filozofii- polskiej przetomu XIX i XX w.
potozyli, jak pisze Kazimierz Ajdukiewicz w artykule Logistyczny antyirrdcjo-v
nalizm w Polsce, Przeglad Filozoficzny, R. 37, 1934, nr 4, s. 401, gtéwnie Twardowski
i Jan Lukasiewicz. Autor artykutu stwierdza przy tym, ze antyirracjonalistyczne
i antymetafizyczne fendencje nie byly woéwcezas w Polsce czym$ zupelnie nowym, -
jesli zwazyé dokonania na tym polu cho¢by Jana i Jedrzeja Sniadeckich, a potem
grona ,,pozytywistéw warszawskich” z Ochorowiczem i Swietochowskim.
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ktéra w zakresie swych zainteresowan posiada zaréwno przedmioty fi-
zyczne jak i psychiczne, nierealne i realne, nieistniejace i istniejace. Tym
okresleniem metafizyki, jako nauki o przedmiotach ogélnych, nawigzuje
uczony do arystotelesowskiego pojecia bytu. Od tak pojetej metafizyki
réinig sie nauki szczegdlowe — do ktérych Twardowski zalicza np. nauki
przyrodnicze (badajace ciala nieorganiczne lub organiczne) a takze psy-
chologie (rozpoznajgcg prawa i wlasciwosci przyslugujace zjawiskom
psychicznym) — tym, ze zajmujg sie one wprawdzie takze przedmiotami
naszych przedstawien, wlasciwos$ciami, ktére w nich tkwia, i prawami,
wedle ktorych przedmioty te wzajemnie na siebie oddzialuja, ale w nau-
kach szczegétowych chodzi zawsze o jaka$§ grupe przedmiotéw mmiej lub
wiecej okreslona, utworzong dla jakiego$ celu 2.

. W rozprawie Psychologia wobec -fizjologii i filozofit (1897) za zadanie
‘metafizyki, jako nauki filozoficznej, uznaje Twardowski takie m.in. pro-
blemy, nasuwajace sie umysloewi ludzkiemu zaréwno dzieki doswiadczeniu
‘wewnetrznemu, jak i dosvnadczemu zewnetrznemu, jak: ,,..kwestia po-
rzadku wszech§wiata, pytanie, czy w ogéle i do jakiego celu zmierza jego
rozwoj, zagadnienie istotnego stosunku $wiata materialnego do duchowe-
go itd.”. Metafizyka musi tez spoi¢ w systematyczng caloéé rezultaty ba-
dan dokonanych na polu doswiadczenia wewnetrznego jak i zewnetrz-
nego 4.

Referujac trady*cy]my poglqd ‘na .sbosunek nauk szczegotowych do
filozofii Twardowski. stwierdza, ze do czaséw nowozytnych badania psy-
chologlcme estetyczne, etyczme a po czesci i logiczne opieraly sie i byly
w Scislej zaleznosci od pogladéw metafizyeznych. W zwigzku z sytuacija,
w ktérej metafizyka panowala wszechwladnie na calym terytorium filo-
zofii, wystarczylo — checac sie rozpoznaé np. w tym, jakie kto ma za-
~ patrywania na pewne kwestie etyczne czy psychologiczne — odwotaé sie
do jego przekonan metafizycznych. W wyniku reakcji na te zjawiska zro-
dzila sie tendencja do przyjmowania za przedmiot nauk szczegélowych
grupy zjawisk i faktow, gdy tymezasem-do filozofii mialo nalezeé ,opra-
cowanie zagadnien ogélnych, tyczacych sie podstaw, granic i $rodkow
naszej wiedzy, oraz roztrzasanie tych poje¢ zasadniczych, ktore stuzg za
punkt wyjscia dla poszczegolnych nauk specjalnych” 5.

. Powyisze okreSlenie jest jednak dla Twardowskiego mezadowala]ace
poniewaz ogranicza ono filozofie do metafizyki,; teorii poznania i logiki,
a pozostawia poza jej obrebem psychologie, etyke, estetyke, filozofie religii
itp. Jako przyklad takiego rugowamia psychologii, etyki i estetyki poza
obreb filozofii Twardowski podaje prace Wundta System der PhtlosOphle

. $ K. Twardowski, O treSci i przedmiocie przedstawien, [w:] Wybrane pisma
filozoficzne [dalej WPF — R. J.], Warszawa 1965,"s. 33.

¢ Tenze, Psychologia wobec fizjologii i jzlozofn, [w:] WPF, s. 110,

5 Ibid., s. 106.
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i Struvego Wstep krytyczny do filozofii 6, Drugg wada tego okreslenia
jest to, ze traktuje ono filozofie tak, jakby byla to tylko jedna mnauka.
Tymczasem, powiada Twardowski, wyraz filozofia oznacza grupe nauk.
Nie ma jednej filozofii, istniejg natomiast rézne nauki filozoficzne. Uczo~
' ny odrzuca mys$l, ]akoby mozna charakteryzowac nauki filozoficzne i od-
nosi¢ je do innych nauk na podstawie tego, ze te pierwsze cechuje og6l-
nos¢ ich twierdzen i zagadnien. Sadzi on, ze podzial nauk na ogoélne
i specjalne wcale sie nie réwna podzialowi na nauki filozoficzne i nie-:
filozoficzne. , Dzielgc umiejetnosci wedle tego — pisze — czy sa ogdlne
czy specjalne, otrzymamy po jednej stronie metafizyke i co najwyzej /
jeszeze logike wraz z teorig poznania, po drugiej stronie wszystkie inne
nauki filozoficznme i wszystkie nauki niefilozoficzne. Rozrézniajge nato-
miast nauki filozoficzne i miefilozoficzne musimy zaliczy¢ do pierwszych
psychologie, logike i teorie poznania, etyke i filozofie prawa, estetyke,
filozofie religii, filozofie historii, metafizyke — a do drugiej wszystkie
pozostale nauki” 7. Réwnie goraco sprzeciwial sie tez uznaniu psychologii
za czes¢ fizjologii. Uczony dowodzil, ze przeciwko polgczeniu psychologii
z fizjologig przemawiajg nastepujace fakty. Po pierwsze, zjawiska fizjo-
logiczne maja swg lokalizacje, sa przestrzenne, gdy tymczasem fakty
psychiczne nie posiadaja rozciaglosci w przestrzeni. Po drugie, oba rzedy
zjawisk (fizjologiczne i psychiczne) spostrzegamy w zupeinie odmienny
sposob. Zjawiska fizjologiczne mianowicie spostrzegamy za pomocg zmys-
16w, a znajomo$¢ objawow Zycia psychicznego zawdzieczamy tzw. do-
swiadezeniu wewnetrznemu. Twardowski sadzi, ze konstatujac, na pod-
stawie choéby tych dwodch faktow, zasadniczg réznice, jaka zachodzi mie-
dzy objawami zycia umystowego i cielesnego, nie trzeba nadto odwoly-
waé sie do teorii metafizycznych, np. o stosunku duszy do ciala-itp.®
Powyzsze argumenty odnosily sie do samego przedmiotu badan: psy-
chologicznych. Wysuwano jednak takzie poglad o traktowaniu psychologii

- jako czeéci fizjologii na tej podstawie, ze czynnosci umystu naszego sa

funkcjami mozgu. Blad tego rozumowania tkwi, zdaniem Twardowskiego,
w rozumieniu stowa ,,funkecja”. Otéz czynno$é umyslowa jest niezawodnie
funkcja mézgu w tym sensie; ze. pewne zmiany zachodzace w moézgu po-
ciggaja za sobg zmiany w czymno$ci umyslowej. Nie ma jednak wecale
'~ dowod6ow na to, stwierdza uczony, ,ze czynnos¢ .umyslowg wykonywa
w zupelnosci i wylacznie moézg”. Fakt prostej zaleznosci zjawisk ducho-
wych od pewnych proceséw nerwowych nie rozstrzyga wecale kwestii sto-
-sunku psychologii do ﬁz]ologu 9

6 Ibid., s. 109
7 Ibid.; s. 111.
8 Ibid., s."95.
# Ibid., s. 96. -
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- Wspoblng cecha, na podstawie ktérej zalicza Twardowski dyscypliny
. filozoficzne do pewnej grupy nauk, jest okreslona wlasnos¢ przedmiotow,
ktérymi zajmuja sie te nauki. Otéz wszystkie one badaja przedmioty dane
nam albo wylgcznie w do$wiadezeniu wewnetrznym, albo zaréwno w do-
$wiadezeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Przedmiotami danymi
wylacznie w do$wiadezeniu wewnetrznym sa objawy zycia umyslowego.
Bada je przede wszystkim psychologia, ale cze$¢ z owych objawéw zycia
umystowego, ktére dane s3 nam w do§wiadczeniu wewnetrznym, stanowi
przedmiot zainteresowan innych mauk filozoficznych. Sg to gléwnie sady
stanowiace podstawe wszelkiego rodzaju oceniania, idacego w trzech kie-
runkach: prawdy i. falszu, piekna i brzydoty, dobra i zia. I tak, pisze
Twardowski: ,Prawda i prawidla oceniania, ktéra oczywiscie jest pro-.
cesem umyslowym, s3 przedmiotem osobnych nauk filozoficznych: logiki
i teorii poznania, estetyki, etyki i filozofii prawa [...]. Wszystkie za$ obja-
wy Zycia umyslowego, kitére skupiaja sie okolo pojecia Boga, stanowig
. przedmiot filozofii religii. Poniewaz dalej zycie umystowe, nie tylko u jed-
nostki lecz i w calej ludzkosci, doznaje cigglego przeobrazenia i prze-
chodzi przez rozne fazy rozwoju, przeto fllozoﬁa h1srbor1u usituje wykryc
prawa tym rozwojem rzadzace” 1.

Nie twierdzi jednak Twardowski, ze sama prawda, piekno, dobro sa
czym$ umyslowym, czy od umystu zaleznym. Fakt, iz prawda i falsz,
pigkno i brzydota, dobro i zlo, dane sa w aktach umystowych, niczego
jeszeze nie przesgdza o ich naturze. Tak wige w tym okresie swoich za-
interesowan badawczych Twardowski, wychodzac od krytyki metafizyki
i jej wplywu na inne nauki, wigze $ciSle dyscypliny filozoficzne z psy-
chologia. Ja tez czyni podstawowa nauka filozoficzng. Uezony uznaje
wyzszosé stanowiska, wedtug ktérego, zarzucajac spekulacje metafizycz-
ne, zwraca sie uwage ma psychologiczng strone poszczegblnych kwestii
szczegblowych, na badania psychologiczne zycia wewnetrznego, aby do-

piero na tej podstawie dochodzi¢ do uogélnien metafizycznych.
" Praca Twardowskiego Psychologia wobec fizjologii i filozofii spotkala
si¢ z krytyka!l. Interesujace sa zwlaszcza uwagi zgloszone wobec niej
przez Adama Mahrburga. Autor, zgadzajac sie¢ z Twardowskim co do te-
go, ze psychologia nie jest czeScig fizjologii, zarzuca mu, iz ten blednie
charakteryzuje fakty psychofizyczne, co uniemozliwia Twardowskiemu
‘dotarcie do istoty stosunkéw pomiedzy zjawiskami psych1cznym1 a fizycz-
nymi. Tymczasem okresla je, wedtug Mahrburga, czas; fakty duchowe
i cielesne bowiem zachodza jednoczesnie lub ‘nasxtepuja‘ po sobie. To praw~

1 Tbid., s. 110. '

u Patrz min.: A. Mahrburg, Przeglad Fllozotlczny, R. 1, 1897/1898, z. 2,
s. 711—79; W. M. Kozlowski, Ateneum, t. 3, 1900, s. 198—199; S Pawlicki, -
'Przeglad Polski, t.'2, 1897, s. 479—-480
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da, stwierdza dalej Mahrburg, ze badania filozoficzne, jezeli majg mieé
wartoéé naukowa, muszg opiera¢ sie na psychologii. Nie zgadza sie jednak
z Twardowskim co do tego, ze psychologia jest czescia filozofii czy naukg
filozoficzng, . oraz ze psychologia dostarcza naukom filozoficznym ich
przedmiotu. Dostarcza ich rzeczywistosé, zycie. Fakty zycia duchowego
ani samoobserwacja nie s przeciez psychologia. Stad tez stuszniej byloby
powiedzieé¢, pisze Mahrburg, ze mauki filozoficzne badaja stosunki po-
miedzy podmiotem a przedmiotem, a nie, jak chce tego autor krytyko-
wanej rozprawy, przedmioty dane w doswiadczeniu wewnetrznym Tub
w doswiadczeniu wewnetrznym i zewnetrznym zarazem 12,

W odpowiedzi Mahrburgowi Twardowski odniést sie m.in. do podnie-
sionej przez krytyka kwestii, ze okreslenie nauk filozoficznych jako ta-
kich, ktére badaja przedmioty dane nam albo w do$wiadczeniu wewnetrz-
nym, albo zarazem wewnetrznym i zewnetrznym, nie pozwala na oddzie-
lenie nauk filozoficznych od innych nauk, bowiem kazde spostrzezenie
dane nam jest z jednej strony jako doéwiadczenie zewmnetrzne, o ile przed-
‘miot jego ,rzutujemy na zewnatrz”, z drugiej za$ strony dany jest nam
jako spostrzezenie nasze, jako stan wewmetrzny. Ot6z, odpowiada Twar-
dowski, recenzent zapomnial, ze istnieja spostrzezenia, ktérych przed-
miotéw nie rzutujemy mna zewngtrz, oraz ze zachodzi réznica mledzy
- aktem psychicznym spostrzegania a jego przedmiotem. Przedmiot moze
byé (przy spostrzezeniu zmystowym) dany w doSwiadczeniu zewnetrz-
~ nym, albo (przy spostrzezeniu wewnetrznym) w-doswiadezeniu wewnetrz-
nym, gdy tymczasem spostrzeganie (jako akt umyslo'wy) moze ham by¢

dane tylko w doswiadczeniu wewnetrznym 13, ,
' Nalezy stwierdzi¢, ze Twardowski ulegal panujacej. w tym czasie,
w - znacznej- czesci nauk, tendencji oznaczanej mianem psychologizmu.
Proby oparcia sie na jej danych odnajdujemy w logice, teorii poznania,
estetyce i logice. Psychologizm ten wyrazal sig, najogélniej rzecz biorac,
. w pogladzie, iz przedmioty badania danéj nauki, nie bedacej psychologis,
dadza sie¢ w calosci lub przynajmniej w najbardziej zasadniczych wiasci-
‘wosciach wyjasnié za pomoca pojeé, praw i teorii psychologicznych. Dla
rozpoznania natomiast tendencji tkwigcych w czlowieku i predysponuja-
‘cych go do ukierunkowanego celowosciowo dzialania konieczna byla
- wszechstronna analiza jego zycia psychicznego, pov]qtego jako 1ndyw1k1ua1—

ny $wiat przezy¢ czlowieka.

2 A, Mahrburg,op cit., s. 78—T79.

‘8 K. Twardowski, OdpowiedZ na krytyke pracy pt »Psychologia. wobec
fizjologii i filozofii” podang przez p. Adama Mahrburga, Przeglad Filozoficzny, R. 1,
1897/1898, z. 2, s. 148. OdpowiedZ Twardowskiego spotkala sie z kolejng replikq
Mahrburga, zamieszczong w tymze numerze pisma na s. 149—151 gdzie padaJa nowe
zarzuty. :



8 o Ryszard Jadczak

Za gléwny przedmiot swych badan psychologxa obrala zjawiska $wia-
domosci. Swiadomosciowa koncepcja psychiki wiaze si¢ zwlaszcza z na-
zwiskiem: W. Wundta, ktéry utozsamial psychike ze swmaudomoscla, a te
pojmowal jako tzw. dogwiadczenie bezposrednie. Bylo to nawigzanie do
kartezjanskiego traktowania doéwiadczenia bezposéredniego jako zrédla
pewnosci (subiektywnej i obiektywnej) w procesie poznawania $wiata,
przeciwstawianej niepewnosci do$wiadczenia posredniego. Ze $wiadomo-
$ciowej koncepcji psychiki wynikal poglad, ze zasadnicza metoda badan
+ psychologicznych jest samoobserwacja, czyli introspekcja. Wundt i przed-
~ stawiciele jego szkoty zammc;owah i rozwineli eksperymentalng, labora-
- toryjna technike badan nad psychika. :

Przeciwko owej technice badah wystagpit wkrobce m.in. F. Brentano.
Jego zdaniem psychologia, jako mauka, winna byé wprawdzie do$wiad-
czalna, ale nie moze by¢ eksperymentalna. Zwolennicy tego pogladu,
opozycyjni wobec zalozen psychofizyki, przystapili ‘do poszukiwania
w procesach psychi¢znych sensu, wartosci, zwigzkéw wewnetrznych, nie
.rezygnujac z metody introspekcji. Takze Twardowski na przelomie XIX -
i XX w. uznajac, za Brentano, za baze dociekan epistemologicznych rze-
czywmstosc psychlczna dang w spostrzezeniu wewtnqtrznym, uczynil ja
podstawg réznych form $wiadomosci. ;

Psythologizm stanowiska zaprezentowanego przez Twardowsklego
w rozprawie Psychologia wobec fizjologii i filoz0fii mozna, za Paczkow-
 ska-Eagowska !4, nazwaé. genetycznym i umiarkowanym. Wyraza sie
w nim wlasnie przekonanie, iz nie sposéb rozpatrywa¢ zagadnien episte-
mologicznych, logicznych, estetycznych i etycznych niezaleznie od psy-
chologii, poniewaz przedmioty badane przez te dyscypliny dane. s3
w przezyciach psychicznych, te za§ stanowia gléwng domene psychologii.
Z tego, ze tres¢ tych przezy¢ jest psychiczna i stanowi wraz z aktem
realny element zycia psychicznego, nie wyprowadza jednak Twardowski
twierdzenia o psychicznosci samych przedmiotéw. Sprzeciwia si¢ temu
jego rozréznienie tresci od przedmiotu przedstawienia. U Twamdowsklego
psychologizm byl gléwnie reakcjg na panujacy dawniej w naukach filo-
zoficznych metafizycyzm. Miejsce spekulacji metafizycznych, wedlug
postulatu psychologistéw, zajaé mialy badania psyncﬁolagxczne dotyczace
przezy¢ psychicznych i objawéw duchowych.

W polemice Twardowskiego z pogladami metaflzycmnymm iw propa—
gowaniu przez niego hasta uwolnienia nauk filozoficznych od uzaleznien
metafizycznych brak jednak — mimo porzucenia pézniej przez tego
uczonego psychologizmu — konsekwencji. Tu warto moze jedynie wska-
zaé na przyklad argumentacji, jaka na rzecz wspélpracy pomiedfzy syste-

M E. Paczkowska-kagowska, Psychzka i poznanie, Epr,stemologm Ka—
zimierza Twardowskiego, Warszawa 1980, s. 63.
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mami metafizycznymi a naukami szczegodlowymi wyloiyl Twardowski
- w 1929 roku. Przemowienie, jakie wygtlosil on na obchodach 25-lecia PTF
we Lwowie 12 lutego 1929 r., w znacznej czeéci poswiecone bylo °
srédtom, funkeji i mozliwodciom budowy naukowego pogladu na §wiat
i zycie, Zdaniem Twardowskiego to, ze skladajgce sie na indywidualny,’
_ nienaukowy poglad ma $wiat i zycie przekonania sg irracjonalne, nie
- _oznacza jeszcze ich automatycznej nieracjonalnosci. Sklaniaé one moga
© czlowieka do rzeczywistych postanowien i dzialan. Otéz zywienie takiego
pogladu nie musi wcale kolidowaé z prowadzeniem metodycznej pracy
badawezej, zmierzajacej do wiedzy obiektywnej w zakresie nauk filozo-
ficznych, takich jak np. logika czy psychologia. Po drugie, skoro w tych
przekonaniach na §wiat i zycie nie zawiera sig wiedza obiektywna, nie
trzeba tez dla nich szukaé¢ osobnych zrédel w tak czy inaczej nazwanych
zdolnosciach pozarozumnych czlowieka. Nadto - stwierdza uczony —
zblizanie sie do naukowego pogladu na $wiat jest procesem historycznym
i wynikiem wspélpracy systeméw metafizycznych i nauk szczegétowych.
"W miare jak proces ten bedzie postepowal naprzéd, nastepowaé tez be- -
dzie stopniowe zblizanie sie do naukowego pogladu na $wiat. Z natury
jednak nieskoficzono$ci poznania ludzkiego wynika, ze proces budowy
naukowego pogladu na $wiat i Zycie nigdy nie dobiegnie konca 15,
Pozytywistyczny punkt widzenia kaze Twardowskiemu byé¢ scep-
tykiem w kwestii mozliwoéci zbudowania takiego pogladu na $wiat i zy-
cie, ktéry bylby naukowo uzasadniony, a wiec posiadat walor obiektyw-
ny. Wszelkie préby ‘budowania systemoéw nazywal wowczas uczony meta-
fizycznymi, nie majacymi mic wspélnego z nauks. Stanowisko takie
w praktyce akceptowalo fakt prymatu metafizycznego pogladu ma $wiat
1 zycie jako tego, ktérego obali¢ niepodobna, bowiem nie mozna z powo-
dzeniem przeciwstawié mu nieistniejagcego dzi§ i nie dajagcego sie sfor-
mulowaé w przyszlosci §wiatopogladu naukowego.
‘W 1910 r. Twardowski publikuje rozprawe O metodzie psychologii,
w ktérej okresla psychologie jako nauke empiryczna, przy czym badania
empiryczne charakteryzuja sie tym oto, ze dotycza faktéw (zjawisk, rze-
czy) oraz zachodzacych miedzy tymi faktami stosunkow i zwigzkéw 16,

8 K. Twardowski, Preeméwienie z okazji 25-lecia PTF, [w:] Ksiega Pa-
migtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931; s. 10--15.
Wspomnijmy, ze w spusciznie piS$mienniczej uczonego znajduje sie¢ m.in. praca Meta-
fizyka duszy, Przelom, 1895, nr 15 (Wieden), ktéra mogla byé i byla odczytywana

. jako préba przeprowadzenia dowodu na .istnienie Boga- i nieSmiertelno$é duszy.

. Patrzz H. Holand, Legenda o Kazimierzu Twardowskim, Warszawa 1953;
L. Marchlewicz ' Twérczodé filozoficzna Kazimierza Twardowskiego, Zycie
i My$l, 1966, nr 12, s. 24—33. - ) ’

% K, Twardowsk1, (0] metodzze psychologii, [w:] WPF, s. 206. W artykule
z 1910 r. Jak studiowaé filozofie, [w:] Rozprawy i artykuly filozoficzne [dalej RAF —
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Nauki empiryéz-ne,,zdam‘iem Twardowskiego, mozna podzielié na dwie
" grupy: na nauki empiryczne w $ciSlejszym tego slowa znaczeniu oraz .
w szerszym. Te pierwsze badajg fakty dane wprost w doswiadczeniu. Do
nich nalezy psychologia. Grupa druga za$ to nauki historyczne, takie np.
jak: historia, geologia, paleontologia itp. Nie dysponujac faktami danymi
wprost w do$wiadczeniu, rekonstruuja je na podstawie innych faktow.

 Kryterium podzialu stanowi tu stopien uswiadomienia sobie danego
faktu przez badacza, warunkowany przede wszystkim forma dotarcia do
niego. I tak jedne fakty jawia si¢ nam wprost w do$wiadczeniu, docie-
ramy do nich bezposrednio, do innych za$ mamy dostqp posredm (dmekl
zrodlom — a wiec nie wprost).

Pewne ograniczenia, z jakimi spotykaja sie nauki hlstorycz:ne, sg takze
udzialem psychologii, a wiec nauki empirycznej w znaczeniu $ci$lejszym.
Twardowski wskazuje na fakt, iz tak jak historyk nie moze sie przenosi¢
w przeszlo§é, by postrzegaé fakty, ktére bada na podstawie zrodel, tak tez
" i psycholog nie moze wstapi¢ w inng istote zywa, by doznawa¢ faktow

jej zycia psychicznego. Psycholog bowiem, odtwarzajac sobie co$ z pa-
mieci, dokonuje pewnej rekonstrukcji faktéw, musi wiec mie¢ Swiado-
mosé, ze odtwarza zjawiska minione w spos6b nie w pemi wierny 7. _
Prace Twardowskiego O czynnOsciach i wytworach (1911) oraz O psy-
chologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku dq innych nauk
i 0 jej rozwoju (1913) uchodzy za punkt zwrotny w zmaganiach z psycho-
logizmem u tego autora !8. Te dwie obszerne rozprawy dowodza, ze Twar-
dowski zdal sobie sprawe z nieslusznoéci stanowiska uzalezniajgcego filo-
zofie od psychologii. Owocem tych przemyslen jest m.in. odréznienie
mys$lenia jako faktu psychicznego (czynnosci psychicznej) badanego przez
psychologie od myslenia rozpatrywanego w aspekcie prawdziwosci (wy-
tworu czynno$ci sadzenia), badanego przez epistemologie i logike.
"Otéz w rozprawie O czynnosciach i wytworach takze 10:g1ke, etyke
i estetyke zalicza Twardowski do nauk humanistycznych na tej podsta-
- wie, ze wspélng ich cechg. jest przedmiot badaf, tj. wytwory psychiczne.
Przez wytwory rozumie tu uczony to, co dzieki jakiej§ czynnoéci, czyli
przez te czynnos¢, powstalo. Nadal jednak przyznaje Twardowski psycho- -
logii, wsrod mnych nauk hwmamstycznych mle]sce podstawowe 1%, Zgod-

R.J.], Lwoéw 1927 — za podstawowe dzledzmy filozofii uznal uczony logike i psy-
’chologu:, reprezentujgce dwa typy metod badawczych. Logika postepu;e aprlorycz-
nie, psychologia za$§ empirycznie (s. 174).

17 Tenze, O metodzie psychologii, s. 210.

18 Psychologlstyczne stanowisko” w kwestii stosunku . psychologu do innych
nauk filozoficznych zarzucil Twardowski, jak mozna sadzié, juz wczesnie]. Sw1adc7.y
o tym chotby jego wypowiedz w Ankiecie w sprawie mauczaniqg propedeytyki filo-
zoficznej w gimnazjach, Przeglagd Filozoficzny, R. 6, 1903, nr 2, s. 241242,

8K Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] WPF, s. 240.
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nie z tym pogladem psychoLogia bada wytwory psychiczne jako sklad-
‘niki faktow . psychicznych, wyjasniajac je w umystowosci, w ktére]
powstaly. Nauki humanistyczne za$, takie jak logika, etyka, estetyka

itp. tym sie charakteryzuja, w odréznieniu od psychologii, ze te pierwsze

abstrahuja od faktycznego zwigzku, w jakim wytwor pozostaje z czyn-
noécig psychiczna, ujmujac go tak jak gdyby istnial niezaleznie od zycia

- psychicznego, w ktérym 6w wytwor moze, zdaniem Twardowskiego, jedy-

nie istnie¢ realnie. Nauki humanistyczne hipostazujg zatem wytwory
psychiczne, traktujac je tak, jakby byly czyms 1stnie]a;cym poza umystem.
Badaja one jednak nie fakty psychiczne, ale wytwory psychlczne lub
wytwory psychofizyczne. " ‘

Podstawowe tezy rozprawy O czynnosczach i wytworach wykorzystal
‘nastepnie Twardowski wielokrotnie w swych referatach i odezytach, pod-
dajac analizie niektore formy aktywnosei mtelektual;neJ oraz prébujac
budowaé ogélng teorie nauk.

Do kwestii tych odnosi sie w znacznej czesci odezyt, jaki TWardowskl‘
wyglosil w dniu 12 lipca 1912 r. w sekcji filozoficznej XI Zjazdu przy-
rodnikéw i lekarzy polskich. Zdaniem refereta wymagania, ktére winno
spelnia¢ pojecie filozofii, najlepiej zawierajg sie w pojeciu. »Wytworow
ducha ludzkiego”. Dzieli je na dwie grupy: jedna obejmuje wytwory
‘bedace warunkiern powstawania, utrwalania, komunikowania sobie i prze-
kazywania tych wytworéw drugiej grupie, np. religii, nauce, sztuce, dzia-
talnosci praktycznej i filozofii. Pomiedzy wytworami obu grup istnieja
zwigzki dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj zwiazkow sprowadza sie do
tego, ze jeden wytwor staje sie przedmiotem Iub trescia drugiego, np.
dzialalnoé¢ praktyczna przedmiotem etyki naukowej, i na odwrote nauka
przedmiotem. dzialalnosci praktycznej. Do*drugiego typu zwigzkow na-
leza te wytwory, ktore sa czym$ posrednim miedzy dwoma réznymi wy-
tworami przejsciowymi. Czyms$, co nie jest wylgcznie ani jednym, ani
drugim z tych, wytworéw, a jednak ma w sobie czynniki nalezace do
‘kaidego z nich, jak np. teologia — ogniwo posredme m1qdzy rehg1a‘
a naukg-?0,

W 1912 r. wyglosil tez Twardowski we Lwowie, na posmd-zemu Pol-
. skiego Towarzystwa Filozoficznego, odczyt zatytulowany ,Nauki huma-
- nistyczme a psychologia”, w ktéorym zastosowal, na gruncie teorii nauk,
koncepcje zobiektywizowanych i utrwalonych wytworéw psychicznych,
zarysowanych w rozprawie O czynnosciach i wytworach. Za. podstawe
wyroznienia, w teorii nauk, psychologii z nauk humanistycznych uznaje
“tu Twardowski rézny sposéb traktowania przez psychologie z jednej stro-
ny, 1 nauki humanistyczne z drugiej, wytworéw psychicznych. I tak, gdy

'® Tenize, Historyczne pojecie filozofii, [w:] RAF, s. 427/428.
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psychologia rozwaza i bada'wytwory psychiczne jako skladniki faktow
psychicznych, w ktérych owe wytwory wystepuja, wraz z wytwarzajacy-
mi je czynno$ciami, to pozostale nauki humanistyczne traktuja owe wy-
twory psychiczne tak, jakby nie mialy one zwiazku z faktami zycia psy-
chicznego, a przez to nadaja wytworom psychicznym Jakls byt samo-
" istny .

Przedmiot psychologii i nauk humamstycznych jest wspolny. Stano—
wig go wytwory ducha ludzkiego, takie jak np. nauka, sztuka, religia,
mowa ludzka, organizacja prawna spoleczenistwa itp. Pod tym wzglédem
psychologia jest nauka humanistyczng. Twardowski nazywa jednak
przedmiotem nauk humanistycznych nie tylko wytwory psychiczne, lecz
takze wytwory psychofizyczne. Takie nauki humanistyczne, jak lingwis-
tyka, historia czy estetyka, za przedmiot swéj majg W istocie takie wy-
~twory psychiczne, same w sobie ulotne i nietrwale, ktére dzieki temu,
ze znajduja swéj wyraz w wytworach psychofizycznych, np. obrazach,
w pogladach zawartych w dziele naukowym badz literackim, utrwalaja
si€. ) ) : )

Uczony konsekwentnie przyznaje psychologii szczegblne miejsce wirod
nauk humanistycznych. Psychologia jest wedlug niego podstawowsg nauka
pomocniczg, niezbedng historykowi, lingwiscie, socjologowi, prawnikowi, .
politykowi itd. do wyjaéniania, a tym samym do zrozumienia genezy
wytworéw psychicznych i psychofizycznych przez nich badanych. '

Taki poglad wyraza tez Twardowski w pracy O psychologit, jej.przed-
miocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju
(1913). Wprawdzie odkad psychologia przestala by¢ nauka o duszy, a stala
si¢ nauka o zyciu psychicznym, zwigzek jej z filozofia, dawniej niezmier-
nie Scisty, znacznie sie rozluznil, miemniej pozostala ona nadal nauks
- filozoficzng. O ile psychologia, w rozwazaniach Twardowskiego, stanowi
podstawowg nauke dla wszelkich dyscyplin przyrodniczych i humanistycz-
nych, o tyle w sporze o stosunek psychologii do takich nauk filozoficznych
jak logika, etyka, estetyka czy teoria poznania uczony stara sie nie zaj-
mowa¢é jednoznacznego stanowiska 2.

Zdaniem Twardowskiego w psychologii zbiegajg sie, w innym jednak
_znaczeniu anizeli w metafizyce, nici laczace w jedng calos¢é poszczegoélne
dziedziny ludzkiego poznania. Uczony ‘jaksby ‘adpowiadajac na zarzuty

21 T enze, Dwa odczyty, przygotowala I. Dambska Ruch Fﬂozonczny, t. 34,
1976, nr 1—2, s. 20—21. ‘

2 Tenze, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku ‘d'o

innych nauk i o jej rozwoju, [w:] WPF. Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw
psychologizmu Twardowski sadzi Jednak ze krytyka tej postawy nie powinna za-

mykaé oczu na fakt, iz o istnieniu wytworéw psychmznych domadu;emy sie jedy-
nie na drodze do§wiadczenia wewnetrznego i wysnutych z niego wnioskow (s. 271).



hY

Rola introspekcji w teorii nauk K. Twardowskiego ' 13

przeciwnikéw szczeg6lnego usytuowania psychologii w teorii nauk stwier-
dza, ze ,psychologizm” wigze si¢ z pomieszaniem czynnosci i wytworéw
ludzkich. Jasne ich rozréinienie pozwala ma wlasciwe i odpowiadajgce
do$wiadczeniu przyznanie psychologii i preferowanej przez nia metodzie
naleznego jej miejsca w systemie nauk.

W pracy O psychologii, jej przedmiocie... Twardowski daje kole]ny
wyktad swej teorii czynnosci i wytwordéw psychicznych oraz stosunku
psychologii do nauk humanistycznych. Na zycie psychiczne sklada sie '
mniej lub wigcej bogaty szereg czynnosci ‘psychicznych. Dzieki nim po-
wstaja w nas ich wytwory, takie jak wyobrazenia, pojecia, sady, mysli -
" itp. Wytwory te nie wystepujg nigdy bez wytwarzajacych je czynmosci.
Psychologia bada tak czynnoéci i wytwory psychiczne jak i dyspozycje,
czyli warunki powstawania tych faktéw psychicznych. Twardowski przyj-
muje, tak jak to juz czynit w innych pracach, za kryterium wydzielenia
psychologii z nauk humanistycznych nie przedmiot tych mauk, ktérymi
sg tak w przypadku psychologii jak i nauk humanistycznych wytwory
psychiczne badz tez wytwory psychofizyczne, ale sposéb podejscia do
"nich. Otéz nauki humanistyczne (historia, socjologia, prawo, lingwistyka -

itp.) tym sie réznig od psychologii, badajacej wprost, bezposrednjo fakty
psychiczne, ze ich przedmiotem sa badz wytwory psychiczne rozpatry-
wane niezaleznie od wytwarzajacych je czynnoéci psychicznych, badz tez
wytwory psychofizyczne, rozwazane jako wyraz wytworow psychlcz-
nych 2,
. Aczkolwiek, w ujeciu Twardawsklego z innego punktu w1dze|n1a trak-
- tuje wytwory psychlczne psychologia i z innego czynig to nauki huma-
nistyczne, to jednak owo uniezaleznienie i abstrahowanie od psychiki s
w gruncie rzeczy pozorne. Pelny byt owe wytwory posiadaja jedynie
w. aktualnym zyciu psychicznym istot nim obdarzonych. Stad uczony
podtrzymuje poglad, ze dla wszystkich nauk humanistycznych’ psycho—
logia jest podstawowsg naukg pomocniczg. ;

Zwiazki miedzy psychologia a naukami humamstycmyml 58 Jednak
obustronne. Nauki humanistyczne takze, podobnie jak psychologia wobec
- nich, pelnia wzgledem psychologii zadania nauk pomocniczych. Badajac

bowiem szczegélowo wytwory psychiczné, wchodzace-w zakres danej
“nauki, dostarczajg materiatu psychologii, ktéra zajmuje sie raczej ogél-
nymi wlasciwos$ciami wthof()w psychicznych, wszystkimi wspélnymi im
- kategoriami. 5 oehl 8K

Ogélna teoria nauk Twardowskiego znalazla najpelniejszy wyraz

\wyglaszmlym przezen w 1922 r. a nastepnie opublikowanym odczycie, -
‘zatytulowanym O. naukach apriorycznych, czyli 'racjonalnych (dedukeyj-

2 Ibid., 5. 269. -
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nych), i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych).

Podstawa podzialu nauk na aprioryczne, czyli racjonalne, 4 aposterio-
ryczne, czyli empiryczne, jest wedlug Twardowskiego nie sposéb wykry-
wania prawd, nie droga, po ktérej nauki te do nowych twierdzen docho-
dza, lecz sposéb ich uzasadniania 2. Nauki aprioryczne mianowicie, np.
matematyka, uzasadniajgc swe twierdzenia nie odwotuja sie do doswiad-
czenia w znaczeniu $ci$lejszym, czyli do sadéw spostrzezeniowych. We-

- dtug Twardowskiego nauki aprioryczne nigdy nie dotyczg faktow zmysto-

) wo-spostrzegalnych, a jedyng procedure ostatecznego ich uzasadniania

stanowi dedukcja. Metddg ostatecznego uzasadniania za$ w naukach apo-

- steriorycznych, czyli empirycznych, takich jak np. fizyka czy psycho-

logia, jest gléwnie indukcja. Nie mogg one jednak wyjsé, w odréznieniu
od nauk apriorycznych, ktére dochodza do twierdzen pewnych, poza
twierdzenia jedynie prawdopodobne. Uczony oponuje przeciwko pogla-

~ dowi, ktéry glosi, ze sady w naukach apriorycznych nie moga by¢ uza-

~

sadniane na podstawie jednostkowego sadu spostrzezeniowego, lecz tylko
na podstawie uogoélnien wielu sadéw jednostkowych. Otéz, stwierdza
Twardowski, tak jak nauki aprioryczne (np. matematyka) opieraja si¢ na
aksjomatach, tak i nauki aposterioryczne musza sie niekiedy odwotywaé
do sadéw spostrzezeniowych, stwierdzajacych jednostkowe fakty. Nie sg
one w naukach tych uzasadniane, lecz tylko przyjmowane. Stanowig swe-
go rodzaju baze empiryczng, na ktore] wspieraja sie nauki aposterio-
ryczne 25,

Stanowisko Twa-rdowskiego wobec, zaleznosci epistemologii czy logiki
od psychologii ujawmnia sie m.in. w wykladach, jakie mial on w latach
19241925 na Uniwersytecie Lwowskim 26, Uczony utrzymywat w nich,
iz réznica miedzy psychologlq a teorig poznania latwo da sig¢ ustali¢ woéw-

_ czas, gdy trzymaé sie bedziemy rozréinienia czynnosci i wytworu. I tak .
- np. my$lenie jako czynno§¢ psychiczna nalezy do psychologii, my$l za$

jako wytwoér — do teorii poznania. Réznica za$ miedzy teorig poznania

" a logika ma polegaé na tyrm, ze cho¢ obie nauki zajmujg sie prawdziwoscig -

sadéw, to jednak logika bada je od strony formalnej, teoria poznania
za§ — materialnej. Trzeba przy tym, zdaniem Twardowskiego, i dla
teoril poznania przyjaé istotne dlan zalozenia (sady pierwotne), na pod-
stawie ktérych, wedlug zasad logiki, prowadzi si¢ rozumowanie.

i

% Tenie O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych' (dedukcyjnych), i nau-
kach aposte-rwrycznych czyli emmrycznych (indukcyjnych), [w:] WPF S. 367/368 )

25 Ibld s. 369.

% Tenze, Teoria poznania. Wyktad czterogodzmny, lata 1924—1925, przygoto-
wala I. Dagmbska, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, t. 21, 1975
s, 246—251. .

A
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Twardowskl ]est mersny pogladom ze podsta,wa i warunkiem pozna- !
nia faktéw. psychicznych jest swiadomos$é¢ (samoswiadomosé) odbywajg-
- cych sie w nas zjawisk duchowych. Tylko do$wiadczeniu wewnetrznemu
zawdzieczamy znajomos$¢ naszych przekonan i wzruszen, poje¢ i pragnien.- -
Faktow tych przezy¢ ani nie widzimy, ani nie slyszymy, ani tez nie po-
strzegamy ich za pomoca zadnego zmystu, a mimo to wiemy (uswiada-
miamy sobie), co sie w naszym umysle dzieje. Na tej podstawie uczony
wyprowadza twierdzenie, iz gdybySmy nie posiadali doséwiadczenia we-
wnetrznego, a wskutek tego nie znali objawovw zycia uczuciowego, wow-
czas nie tylko nie moglaby istnie¢ psychologia, lecz nie byloby takze lo-
“giki, etyki, estetyki, teorii poznania czy metafizyki?’. Zrédiem znajo-
~ mosci faktéw psychicznych sg wiec same te f,akty,' a srodkiem, za pomocg
ktérego je ujmujemy, jest spostrzezenie wewnetrzne. Spostrzezenie

" - wewnetrzne, w przeciwienstwie do zewnetrznego, dzieki ktéremu spo-

strzegamy zjawiska fizyczne, nie posiada charakteru zmyslowego. Bez-
posrednie poznawanie faktéw psychicznych odbywa sie bez narzedzi
zmyslowych. Bywa tez, ze doSwiadczenie zewnetrzne i do$wiadczenie
wewnetrzne wystepuja razem, np. w chwili, gdy doswiadczajgc jakiegos
dzwieku, doSwiadczamy tez, ze 6w dzwiek slyszymy. Doéwiadczenie na-
sze dostarcza nam tu faktéw dwojakiego rodzaju: zmystowych, tj. dzwig-
kéw, oraz wewnetrznych (czyli psychicznych), mianowicie slyszema
owych dzwiekéw 28, )

Metode wejrzenia w procesy zycia psychlczznego stanowi introspekcja.
Kazdy psycholog wglada niejako w siebie, w swéj umysl, a to co w nim
drogg doSwiadezenia wewnetrznego spostrzega, usiluje analizowaé, opi-
sywaé¢, klasyfikowa¢ i ujmowaé w prawa. Z tg' wiasciwoscig doswiadcze-
nia wewnetrznego ma sie lgczyé, zdaniem psychologéw instrospek-
cjonistow, jego oczywistosé, ktorej brak doswiadczeniu zewmnetrznemu.
Owa oczywistos$¢ spostrzezenia wewnetrznego. ma sig opiera¢ na stwier-
dzeniu, ze kazdemu spostrzezeniu towarzyszy sad dotyczacy wlasnie do-
konanego aktu psychicznego i to sad zespolony w jedno ze swoim przed-
miotem. To wlasnie owa jednosé podmiotu spostrzegajqcego z podmiotem
doznajagcym ma gwarantowaé oczywisto$§é spostrzezenia wewnetrznego.
~Twardowski wyraznie stwierdza, iz to, co nam jest dane w do$wiadczeniu
wewnetrznym (dzieki introspekeji), musi istnie¢, w przeciwienstwie do
przedmiotu spostrzezen1a zewnetrznego (zmyslowego), ktory tylko moze
istnie¢ 2,

Oczyw1stosc jest tu wyraznie krytenum rzeczymstego istnienia aktéw

27 Teni e, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, s. 109.
28 Tenze, O metodzie psychologii, s. 208—209.
% Tenze, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach..., s. 257.
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psychicznych 3, Brak oczywistosci spostrzezenia zewnetrznego pocho-
dzi¢ ma z domniemywalnosci jedynie jego przedmiotu, bedqcego zZawsze
czyms réznym od samego aktu.

Bodaj najwazniejszym, zdaniem Twardawsklego, argumentem na

-

rzecz metody podmiotowej, tj. introspekcji, jest to, iz dzigki niej uzysku- -

jemy bezposrednig, ,,zrédlows” znajomo$é wiasnego zycia psychicznego.
Stad tez metoda ta pozostaje w psychologii metoda pierwotng i zasad-
niczg 31, -
Twardowski ‘jest jednak takze sw1adomy pewnych brakow, na ktére
cierpi introspekcja, czyli spostrzeganie wlasnych czynnosei i stanéw
psychicznych. Braki te pochodzg z przelotnego i czesto blyskawicznego
przebiegu tych czymnodci. Stad obserwacja (samoobserwacja) wlasnych
faktéw psychicznych nie jest mozliwa. O obserwacji wszak mowimy
wowczas, gdy spostrzezenia wykonujemy z silng uwaga, tak, aby nie
przeoczy¢ zadnego szczegétu, oraz gdy kierujemy sie przy tym z gory
przyjetym zamiarem. Tymczasem charakter faktéw psychicznych i sto-
sunek ich do spostrzegajacego je introspekcyjnie podmiotu sprawia, ze
obserwacja faktéow ‘psychicz;nych jest rzeczg niemozliwa. Mozliwe jest
tylko samospostrzeganie 32. ' :
Celem usuniecia albo przynajmniej zlagodzema brakow pochodzacych
z niemozliwo$ci stosowania w psychologii obserwacji dopuszcza sie
eksperyment psychologiczny, dokonywany na samym eksperymentatorze
badz tez na innych. Psychologia, dzieki eksperymentowi, moze —
w okreslonym zakresie — wywolywaé fakty psychiczne i ich objawy.
Takie fakty wywolywane eksperymentalnie i doswiadczane, dzieki intro-
_spekeji, mozemy powtarzaé w warunkach scile okre§lonych, a przez to
mie¢ wigkszg szanse naleiytego zdania sobie sprawy z doSwiadczania
,,wlasnych” faktéw psychicznych, a takze obserwacji zewnetrznych obja-

) 80 F. Brentano, ktéory’ wywarl bezsporny wplyw na Twardowskiego, pisat
w Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, Leipzig 1874: ,..sposirzezeniu
wewnetrznemu przystuguje - jeszcze jedna cecha charakterystyczna, niezalezna od
speeyficznej natury jego przedmiotu, mianowicie bezpoSrednia, nieomylna oczywis-
to$é, wyrézniajaca je sposréd wszystkich innych poznan. Gdy wiec méwimy, ze zja-
wiskami psychicznymi sg te, ktore spostrzega sie w spostrzezeniu wewnegtrznym,
to tym samym jednoczesnie powiadamy, Ze ich spostrzezenie jest bezposrednio oczy-
wiste. A nawet wiecej: spostrzezenie wewmetrzne nie jest po prostu bezposrednio
oczywiste, lecz nadto jest ono spostrzezeniem  we Wlascwvym tego stowa znaczemu
(s. 128). .

31 K. Twardowski, O psychologu, jej przedmiocie, zadamach . S. 260. Dys-
pozycji za$, czyli warunkéw faktéw psychicznych, nigdy sie w do$wiadczeniu
wewnetrznym bezposrednio nie stwierdza. Zawsze sg one czyms$ hipotetycznym
tylko, tj. odgrywaja rolg czynnikéw hipotetycznie przyjetych celem powigzania
i wyjasniania faktow. R i
3 Ibid,, s. 261, s
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wow i rekonstrukeji na tej podstawie cudzego zycia psychicznego. Stad
dla takiego eksperymentu Twardowski przyjmuje nazwe ,,dowolnie wy--
wotana introspekeja” %3.

Cechgy introspekeji, z ktorej takze czyni jej sie zarzut, jest to, iz ogra-
nicza sie ona do zycia psychicznego jednego osobnika, tego mianowicie,
ktéry jej dokonuje. Aby unikna¢ subiektywnosci tej metody, pole badan
rozszerza sie do zycia psychicznego innych ludzi. Stuzy temu metoda
przedmiotowa. Metoda przedmiotowa (doswiadczenie zewnetrzne) oznacza
takie postepowanie, dzieki ktéremu ‘psycholog moze czerpaé posrednig
znajomos¢ faktéw cudzego zycia psychicznego z jego oznak (tj. nietrwa-
tych wytworéw psychofizycznych) oraz dokumentéw (tj. trwalych wy-
tworéw psychicznych). Zaleta metody przedmiotowej, badajacej zmysto-
wo dostrzegalne zjawiska, ktore stale towarzysza objawom zycia umysto-
wego, jest zdaniem Twardowskiego rozszerzenie obszaru badawczego na
cudze zycie psychiczne. Wadg za$ metody przedmiotowej jest jej po-
$rednio$¢, co powodowat¢ ma, w przeciwienstwie do niezmyslowego cha-
rakteru doswiadczenia wewnetrznego, daleko idacag hipotetycznosé jej
wynikow %, Uczony jest jednak zwolennikiem pogladu, ze podstawows
metodg badawczg w psychologii winna byé¢ introspekecja, wobec ktoérej
metoda przedmiotowa moze pelni¢ jedynie role positkows. Nawet bada-
jac zycie psychiczne innych istot, na podstawie jego zewnetrznych obja-
wow (a wiec metodg przedmiotows), rekonstruujemy to zycie wedtug
introspekcyjnie zdobytej znajomosci naszego wlasnego zycia psychicz-
nego %, \ _

Tak wiec, w ujeciu Twardowskiego, metoda przedmiotowa w psycho-
logii, tj. rekonstrukcja zycia psychicznego ma podstawie jego - trwatych
i nietrwalych.objawow oraz eksperymentu, opiera sie i znajduje swe
ostateczne uzasadnienie w znajomoséci faktéw psychicznych, zdobytych
dzieki doswiadczeniu wewnetrznemu, a wiec przy zastosowaniu metody

psychologii podmiotowej — introspeke;ji.

Psychologowie wywodzacy sie ze szkoly Kazimierza Twardowskiego,
tacy jak Wladystaw Witwicki, Mieczystaw Kreutz, Stefan Blachowski,
Stefan Baley i inni, wychowani gléwnie w kregu kultury niemieckiej,
przenosili tez na grunt polski tradycje’ niemieckiej psychologii intro-
spekcyjnej, ktora dominowala u mas przez niemal caly okres migdzywo-
jenny. ‘ . ’

Niezdleznie od wszelkich zarzutéw, jakie byly wysuwane przeciw

introspekeji, metode te z powodzeniem wykorzystywali psychologowie -
badajacy podmiotows strone takich np. zjawisk jak moralnos¢ czy uczu-

38 T enze, Psychologia bez przyrzadéw, [w:] RAF, s. 322.
3% Tenze, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach..., s. 260,
8.Tbid., s. 215.

\
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* cia religijne. Istnialo bowiem przekonanie, iz bez uwzglednienia metody
introspekcyjnej nie mozna dotrze¢ do tych swoistych zjawisk Swiado-
moéci, ktérych natury nie sposéb rozpoznaé¢ na podstawie tylko objawow
mimicznych czy motoryeznych. ludzkiej psychiki 3,

Zaprezentowany _material pozwala podja¢ prébe naszkicowania ogél-
nej teorii nauk, jaka budowal Kazimierz Twardowski, oraz okresli¢ role,
jaka w tej teorii przyznawal introspekecji.

Szczegélne miejsce’ w teorii nauk Twardowskiego przypada ps'ycho—
logii (psychologii introspekcyjnej). W pierwszych swych pracach okreslat
ja uczony naukg filozoficzng na tej m.in. podstawie, iz podobnie jak lo-
gika, etyka, estetyka czy teoria poznania, wywodzi sie ona z wielkiego
pnia zagadnien ogoélnofilozoficznych. Poczawszy od rozprawy O czyn-
nosctach i wytworach (1912) coraz czeSciej postugiwal sie wyrazeniem

,nauki humanistyczne”, za ktore uwazal tak nauki filozoficzne, tj. lo-
- gike, etyke, estetyke, teorie poznania, psychologie, jak i nauki niefilozo-
ficzne, np. historig, socjologie, prawo, lingwistyke. Odtad tez wielokrotnie
rozpatrywal stosunek psychologii do nauk humanistycznych. Za podsta-
wowe kryterium takiego wyréznienia psychologii z nauk humanistycz-
nych uznat Twardowski odmienny spos6b podejscia tych nauk do czyn-
nosci i wytworéw psychicznych oraz psychofizycznych. Otéz nauki hu-
manistyczne tym sie réznia od psychologii, badajacej wprost, bezpo-
$rednio fakty psychiczne, iz ich przedmiotem sg badz wytwory psy-
chiczne rozpatrywane niezaleznie od wytwarzajacych je czynnosci psy-
chicznych, bgdz tez wytwory psychoﬁzyczne' rozwazane jako- wyraz wy-
. tworéw psychicznych. :
Psychologie Twardowski zalicza do nauk apostemorycmych czyh.
empirycznych (indukcyjnych). :
Podstawg i warunkiem pozriama faktow psychicznych jest doswiad-
czenie wewnetrzne, za$ introspekcja stanowi metode wejrzenia w pro-
~ cesy zycia psychicznego. Do§wiadczenie zewnetrzne (metoda przedmioto-
wa) w ujeciu Twardonwsklego moze mie¢ wobec metody podmiotowej
jedynie charakter pomocniczy i uzupelniajgcy. Introspekcja byla wiec -
przez Twardowskiego pojmowana jako integralna cecha proceséw psy- .
chicznych oraz jako narzedzie umozliwiajace dotarcie do awych proce-
-s6w. Procesy psychlczne charakteryzujg sie tym, ze sa podmiotowi dane
w doswiadczeniu wewnetrznym (bezposrednim), a doswiadczenie to utoz-
samia sie ze $wiadomosciy. To zas co nie jest dane w sw1adomosm, nie
jest tez psychiczne.

# W obronie waftoéci poznawczych introspekeji stanal m.in. J. Reykowski,
Introspekceja a teoria odbicia, [w:] Z problematyki psychologii i teorii poznania, War-
szawa 1957 oraz Metodologiczne problemy psychologii wspéiczesnej, Warszawa 1964,
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Poznania nie mozna jednak ogranicza¢ do do$wiadczenia wewnetrz-
nego. Procesy fizyczne i psychofizyczne nie sa identyczne ze zjawiskami
psychicznymi. Do poznania tej réznosci’ dochodzi¢ mozemy — twierdzil
Twardowski — nie drogg rozwazan metafizycznych na temat istoty zja-
" wisk psychicznych, lecz na podstawie doswiadczenia, tzn. spostrzegania
ich. . ‘

INTROSPECTION IN KAZIMIERZ TWARDOWSKI'S METATHEORY OF SCIENCES

Summary

Kazimierz Twardowski (1866—1938) originated analitic trend in Polish philo-
sophy. He also applied analitic philosophy while attempting to define relations
between philosophy and particular sciences, the role of psychology among philo-
sophical sciences, the relation between analitic philosophy and humanities, and in
constructing metatheory of sciences.

Kazimierz Twardowski’s metatheory of sciences focused upon psychology, -
especially introspective psychology. In his early writings, he referred to it using
the term philosophical science. Trying to justify this term- he claimed that psycho-
-logy, like logic, ethics, aesthetics, or epistemology, belongs to a larger group of
sciences dealmg with general philosophical questions.

Starting with the paper O eczynnosdeiach i wytworach (On Process and Pro-
ducts), the term humanistic science appeared more and more frequently in Twar-
dowski’s writings. This term comprised both philosophical sciences such as logic,
ethics, aesthetics, epistemology, psychology and neo-philosophical sciences including
history, ‘sociology, law and linguistics. At the same time, he often analysed the
relation between psychology and humanities.

The basic criterion for the differentiation between psychology and humamt1es
was according to Twardowski, the difference in . approach to psychic and psycho-
physical processes and products. It follows that the basic difference hetween
humanities and psychology is the fact that humanities rely on direct inquiry into
psychic facts and also that they investigate psychic products irrespective of their’
source processes, or psychophysical products as results of psychic products.

Psychology, in Twardowski’s terms, is the basic auxiliary science. It -leads:
a historian, .a linguist, a sociologist, a lawyer, or a politologist to mvestlgate and
thus to understand-thé origin of psychophysical processes they analyse. )

. Twardowski was of the Oppinion that psychology belongs to a larger group
of a posteriori or empirical sciences (inductive sciences).

Inner experience is the essence and the necessary condition for the study of
psychological phenomena. Introspection, on the other hand, is a means of insight
into psychic processes. A psychologist, in a sense, makes an insight into his self
and attempts to analyse, to describe, to classify, and to codify his inner experience.
This, in the oppinion of introspective psychologists, accounts for the fact that inner
experience, unlike outer experience, is perceptually salient.

Finally, Twardowski believed that outer experience (objective method) is only
auxiliary and complementary to subjective method. ,



