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- O ETYCE EMPIRYCZNEJ
W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM

Zarys tresci. Artykul jest po$wiecony zagadnieniu 1stmema swgustego do-
$wiadczenia moralnego jako metodologicznego punktu wyjscia etyki. Sklada sie
z nastepujgcych czedci: 1) charakterystyka szkoly etycznej w KUL; 2) pojecie etyki;
3) czy istnieje doswiadczenie moralnoécl" 4) koncepcja doswiadczenia moralnego;
5) zakonczeme : -

Etyka katolicka — jak i cala etyka chrzescijanska — jest wielowatko-
wa normatywnie i niejednolita metodologicznie. Zrozumiale jest, ze jej
wielowiekowy rozw6j w zmieniajacych sie warunkach kulturowych wy- -
wolal réwniez zmiany w akcentach normatywnych, a takie spowodowat
poszukiwania innych niz tradycyjne metod uzasadniania jej. Z drugiej
~ jednak' strony, mimo zmian, nie mozna zignorowaé pewnych ram nor-
‘matywnych i filozoficzno-metodologicznych, w jakich etyka katolicka od
wiekéw obraca sie. Mamy bowiem do czymienia z pewnymi podstawo-
wymi twierdzeniami aksjologicznymi i -nienaruszalnym fundamentem _'
metafizyczno-§wiatopogladowym tej etyki. Pisano o tym wiele. W arty-
- kule tym jednak chodzi nie o wlasciwoséci etyki katolickiej, lecz o roze-
znanie si¢ w metodologicznej warto$ci préob podejmowanych na tym te-
renie w kierunku godzenia i konfrontowania etyki personalistycznej, wy-
rostej z gruntu klasycznej filozofii chrzescijaniskiej, z nowoczesnym apa-
ratem pojeciowo-metodologicznym metaetyki.

- Wspblczesna etyka znajduje sie — jak wiadomo — w ciekawym i za-~

razem kryzysowym stanie swego rozwoju. Po wielowiekowych sporach
0 podstawowe wartosci, normy i ideatly moralne — w rezultacie ktérych
uksztaltowaly sie pewne typowe orientacje aksjologiczne — weszliSmy
W ostry spor o poznawezq prawomocno$¢ zywionych przekonan moral-
nych i konstruowanych badz implikowanych praktyka moralng systemoéw
etycznych. Wszczety wiec zostal spor metaetyczny, spér o rozstrzygal-
noéé sporu etycznego. Sprowokowal go D. Hume przez sformulowanie
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zakazu wyprowadzania ,,powinien” z ,jest”. Teza ta nie od razu weszla
w obieg, ale gdy weszla, zostala wielowarstwowo rozwinieta przez anty-
naturalizm (intuicjonizm) w etyce oraz wywolala proby przezwyciezenia
lub odrzucenia jej. Totez, niezaleznie od stosunku do normatywnej za-
wartosci etyki katolickiej, coraz czeéciej kwestionowano mozliwoéé jej
transcendentnego uzasadnienia.

Stwierdzié¢ trzeba, ze etyka katolicka, aczkolwiek ze spokojem reago-
wala' i nadal wlasciwie reaguje na metaetyczne nowinki i krytyke stad
plynacg, postugujac sie utartym schematem metafizyczno-teologicznej
i naturalistyczno-deontologicznej wykladni etyki, to jednak obserwuje
sie rowniez . tendencje uzgadniajaca wspoélczesng metaetyke i filozofig
wartosci z tradycyjnymi watkami etyki katolickiej, zwlaszcza z tym jej
watkiem, ktéry mozna by okresli¢ jako ,,etyke sumienia”. Tendencja ta,
wyrastajaca z filozoficznych podstaw tomizmu egzystencjalnego, akcen-
tujaca wygtki personalistyczne, moze byé¢ wlasnie okreslona jako nurt
personalistyczno~empiryczny w etyce katolickiej.

1. CHARAKTERYSTYKA SZKOLY ETYCZNEJ W KUL

Nowa orientacja w etyce katolickiej utorowala sobie -droge w filozo-
ficzno-etycznym $rodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z koncem lat szeitdziesigtych. Modelows jej ekspozycja jest praca habi-
litacyjna ks. Tadeusza Stycznia Problem mozliwOsci etyki joko empi-
rycznie uprawomoOcnionej i Ogélnie wazn€j teorii moralnosci (Lublin
1972). Inicjatorem i promotorem nowej orientacji byl éwczesny kierownik
Katedry Etyki KUL — kard. Karol Wojtyla, ktéry interesujac si¢ pro-
blemami poznania etycznego z pozycji fenomenologizujacego tomizmu nie
tylko inspirowal, ale i wyrazal to nowe podejscie. Uczynit to zwlaszcza
w pracy Problem doswiadczenia w etyce !. Zwolennikiem i wspélautorem
tej koncepecji jest ks. Stanistaw Kaminski, logik i metodolog, ktéry wspol-
nié z T. Styczniem opublikowal rozprawe Doswiadczalny punkt wyjécia
etyki? a takze osobne prace z metodologii etyki. Byl to plerwszy rozleg-
lejszy wyklad analizowanego tu stanowiska. Gléwnym jednak ‘oredow-
nikiem empiryczno-personalistycznej orientacji w omawianej etyce jest
T. Styczen totez artykul ten jest poswiecony przede wszystkim ]ego po-
gladom.

Zasadniczg cecha podjetej w KUL préby dokonania pewnych zmian
w metodologicznym obrazie etyki jest odrzucenie metody uzasadniania

1t Por. K. Wojtytla, Problem do$wiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne,
17 (1969), z. 2, s. 5—24.
.-*Por. S. Kaminski, T. Styczen, Do‘wzadczalny punkt wyjécia etyki,
‘Studia Philosophiae Christianae ATK, 4 (1968), nr 2, s. 21—173.



O etyce empirycznej w KUL ) ©n9

etyki w oparciu o metafizyke i antropologie na rzecz wyprowadzania
etyki z treSci sumienia, czyli do§wiadczenia moralnego, ktére nastepnie
znajduja wyjasnienie w antropologii i metafizyce. Poslugujac sie pew-
nymi stereotypami zauwazmy, ze zostaje tu odwroécony schemat, w kto-
rym z wiedzy o Bogu, czlowieku i $wiecie wyprowadza sie wiedze mo-
ralng, na rzecz innego — przyjmujgcego doSwiadczenie moralne jako
 punkt wyjscia etyki, i dopiero doglebne, ,ostatecznosciowe” wy]asmeme

wyjSciowego faktu moralnego naprowadza nas przez antropologie na
Boga, ,,Jedyna Uniesprzeczniajaca Racje”, gwaranta porzadku moralne-
go. Przedstawiciel miechrzescijanskiej orientacji w etyce wyrazi¢ moglby
poglad, Ze obojetne jest, w ktérym miejscu argumentacji moralnej, na
poczatku czy na koncu znajduje sie Bog jako zrodio i gwarant moral-
nosci; wazne jest natomiast, ze bez Boga moralnoé¢ nie istnieje, a to
dowodzi nienaukowosci tak skonstruowanej etyki. Konkluzje licznych
prac T. Stycznia sugeruja wlasnie, ze zachodzace niekiedy mierozpozna-
nie lub odrzucenie Boga jako Koniecznej Racji uniesprzeczniajacej za- -
chodzenie moralnoéci likwiduje moralnoéé w ogéle ®. Jezeli jednak kon-
kluzje te sg pod wzgledem formalno-logicznym, a wiec naukowo, watpli-
we, to jednak faktyczne przestanki owych konkluzji, obejmujgce analize
fenomenu doswiadczenia moralnego, sa z poznawczego punktu widzenia
interesujace, domagaja sie teoretycznej uwagi, wyjasnien. Dosdwiadczenie
moralne jest po prostu faktem, ktérego ignorowanie byloby bledem, ale
fakt ten mozna rozmaicie interpretowaé. Interpretacje te wiklaja jednak
etyke w rozwazania filozoficzne. Totez Styczen ma racje piszac, ze dla
chrzedcijan i marksistow wspélnym zadaniem jest dow1esc ze etyka nie
moze by¢ catkowicie niezalezna od filozofii 4.

. Empiryczno-personalistyczne stanowisko T. Styczma i szkoly etycz-
nej w KUL jezeli jest nowatorskie wzgledem wlasnej tradycji, to nie
- jest takie na tle wspélczesnej etyki. Gloszac metodologiczng niezaleznos¢
etyki w punkcie wyjscia T. Styczen sam wskazuje wplywy, jakim etycy
z KUL podlegali. Juz bowiem u Tomasza mozna dopatrywaé sie podstaw
traktowania etyki jako dyscypliny .autonomicznej wzgledem teologii
i filozofii®. Takze J. Maritain w La philosophte morale (1960) wskazy-
wal na absolutng pierwotno§é i nieredukowalnosé danych dos$wiadczenia
moralnego. Ale szczegélny wplyw mialy tu wyklady, seminaria i prace
K. Wojtyly. Jego badania nad strukturg $wiadomosci moralnej owoco-
waly przekonaniem, ze — jak pisze T. Styczen — etyka jest teoria filo-
-zoficznie, czyli ,ostatecznosciowo” interpretujgca do§wiadczalnie dane

3 f’or. np. T. - Styczeh, Etyka niézalezna?, Lublin 1980, s. 81—85.
¢ Por. ibid., s; 7. - .
§ Por. ibid., s. 15 i n.
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fakty moralne; fakty te bowiem rodzg pytania prowadzace do uksztalto-
wania sie epistemologicznego charakteru probleméw etyki® ' :

Waznym czynnikiem ksztaltowania sie zainteresowan metaetycznych
T. Stycznia byt problem wysunietych przez Hume’a trudnosci logicznego
wynikania ,,powinien” z ,,jest”.

Prawda ta — pisze — zmuszala, jesli nie do zerwania zwigzku etyki z meta-
fizyka, to przynajmniej do przemyslenia g0 na nowo i do zasadniczej jego rewizji,
a przede wszystkim do szukania dla etyki metodologicznie autonomicznego punktu
wyjscia .

Do znalezienia jakiego§ rozwigzania inaczej postawionych kwestii
etycznych zmuszala wreszcie §rodowisko etyczne KUL propozycja etyki
»niezaleznej”, wysunieta przez T. Kotarbinskiego i T. Czezowskiego. Pro-
pozycja ta zostala potraktowana z nieukrywang uwagg zaréwno w aspek-
cie normatywnym, jak tez metodologicznym, inspirujagcym badania nad
dos$wiadczeniem moralnym jako podstawg formulowania zasad etycznych.
W sprawozdaniu o refleksji metaetycznej w KUL T. Styczen wyraznie
pisze, ze wybdér problematyki podyktowany zostal przede wszystkim
wplywem zagadnien podniesionych przez tzw. etyke niezalezng. ,Nie
chcieliSmy nigdy bronié za wszelka cene »filozoficznosei« czy tez »teolo-
gicznosci« etyki. [...] Jesli etyka jest metodologicznie autonomiczna, to
niech bedzie! Ale czy jest”?® Dodajmy, ze Tadeusz Styczen jest dobrego
zdania o metodologicznym poziomie wspoéiczesnej, takze pozachrzeseijan-
skiej, etyki polskiej ®.

2. POJECIE ETYKI

Etyka jest dla T. Stycznia ,teorig swego przedmiotu”. O ile teologia
moralna jest prébg ,ostateczno$ciowego” zrozumienia danych Objawie-
nia dotyczacych moralnego postepowania ludzi, to etyka posiada swéj
wilasny przedmiot i usiluje go zrozumie¢ do konca. Przedmiotem tym

. ®Por. T. Styczen, Problem mozlzwoécz etyki jako empirycznie uprawomoc-

nionej i ogblnie wazinej teorii moralnosci, Lublin 1972, s. 10.

7 Ibid., s. 10~11. .

8T, Styczen, Refleksja metaetyczna w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, Zeszyty Naukowe ‘KUL, 19 (1976), nr 2, s. 62. O zainteresowaniu etyka
T. Kotarbinskiego i T, Czezowskiego §wiadcza liczne artykuly przédstawicieli etyki
katolickiej poswiecone ich etyce ,niezaleznej”’. Por. m.in. T. Styczen, W spra-
wie. etyki miezaleinej, Roczniki Filozoficzne, 24 (1976), z. 2, s. 61—69. '

% Por. tenze, Etyka niezaleina?, s. 6 i n., H.- Juros, T. Styczen, Spo-
soby uprawiania etyki w Polsce i jej konsekwencje dla uprawiania etykz teologzcz—
nej, Zeszyty Naukowe KUL, 18 (1975), nr 1, s. 3—12, S

/
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jest wszystko, co zawiera si¢ w do$wiadczeniu moralnosci 1. W jednej
z najnowszych jego prac czytamy, ze: ,,..mozna okresli¢ etyke jako teorie
majacy za przedmiot powinnoéé moralng ludzkiego dzialania” . Powin-
noé¢ jest zasadnicza kategoria etyki T. Stycznia. Wprawdzie zdaje on
sobie sprawe z tego, ze dla opisu tresci moralnego do$wiadczenia mozna
postuzyé sie takze ,jezykiem wartos$ci” i ze odpowiadaloby to regulom
opisu integralnego, ale w ,,jezyku powinnoéci”, sadzi, najdobitniej ujaw-
nia si¢ dynamiczno-personalna strona moralnego datum i w tym wlasnie’
aspekcie daje ona zha¢ o sobie zwyklym ludziom” **. Formalna redukcja
przedmiotu etyki do powinnoéci spotyka sie jednak z krytyka w $rodo-
wisku katolickich etykéw 13.

Istotng wlasciwoscig sadéw etycznych jest apodyktycznosc (katego-
rycznoéé, bezinteresownosé) i autonomia ich tresci. Totez T. Styczen od-
rzuca teleologicznie i deontonomicznie skonstruowane teorie moralnosci.
Pierwsze charakterystyczne sg dla etyki, ktéra odwolujac sie¢ do imma-
nentnego celu natury ludzkiej (szczeScia lub doskonalogei), a takze meta-
tizyki, wskazuje cele, czynigc z siebie dyscypline niesamodzielng i for-
mulujgcg hipotetyczne powinnosci. ,,Oplacalnosé czy szezesciodajnosé nie
jest — pisze — racja konstytuujgcg powinnosé moralng” 4. Normy teleo-
logiczne nie sg mormami moralnymi. Natomiast deontonomiczne teorie,
cho¢ przyblizajg sie do istoty powinnosci moralnej, gdyz respektujg bez-
wzgledno§é czy bezinteresownosé, a zatem kategorycznos¢ powinnosci
moralnej, to jednak popelniajg blad heteronomizmu, ktéry z kolei redu-
‘kuje istote powinnosci moralnej do tego, co nakazane. Heteronomizm
likwiduje etyke na rzecz teologii moralnej lub polityki. Préby za$ roz-
réznienia deontonomizmu heteronomicznego i autonomicznego, co starat
sie uczynié I. Kant, sg nieuprawnione. Kantowskie samonakazy moralne
sa nakazami bez racji; totez T. Styczen uwaza je za réwnoznaczne z na-
kazami autorytetu i zarzuca Kantowi woluntaryzm 15,

Teleologizmowi i deontonomizmowi jako typom teorii etycznych nie-:
adekwatnym wzgledem tresci dos$wiadczenia  moralnosci i formalnych
wymogoéw uprawomocniania ‘powinnosci moralnej przeciwstawia .Styczen
etyke personalisty¢czng empiryeznie uprawomocniong. O ile tamte wy-
‘prowadzaja -tresé powinnosci moralnej z konstrukcp celu 1ub z nakazu,

1 Por, T. Styczen, Etyka czy teologza moralna Znak 19 (1967), nr 159,
s. 1083.

i1 Tenze, ABC etyki, Lublin 1981, s. 19.

12 Por. tenze, Dofwiadczenie moralnodei, [w:] Logos i ethos. Rozprawy filo- -
zoficzne, Krakoéow 1971, s. 336——338; ‘tenie, Zarys etyki, Lublin 1974, s. 105—106.

B Por. dysRusje nad zarysem podrecznika etyki zaproponowanym przez
T. Stycznia, Etyka czy etyki?, Roczniki Fxlozoﬁczne, 29 (1981), z. 2, s. 112—-—132

% Tenze, Zarys etyki, s. 15.

5 Por. kiytyke Kanta, {w:] T. Styczen, Etyka mezalezna? s. 40 1 in.
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to personalistyczna etyka empiryczna znajduje powinnosé w tresciach
glosu sumienia wskazu]acych na istnienie Swiata osob jako na podstawe
i norme powinnosci.

Owo przeswiadczenie — pisze T. Styczen — jakim jest ,glos sumienia” calg
swojg istota [..] wskazuje poza siebie i calg racje swego bytu czerpie stad, ze jest
przezroczystym znakiem, ktéry ujawnia podmiotowi pewien pozapodmiotowy S$wiat,
$wiat os6b i pozapodmiotowych wartosci, domagajacy si¢ od niego afirmacji w imie
prawdy o tym $wiecie. Ten wlasnie swiat staje s1e przedmlotem i racm powinnoscio-
~wego sadu sumienia, ,,samonakazu’ 8,

To personahstyczne stanowisko ma swoje odp0w1edmk1 w etyce stoi-
kow w nowozytnym i wspolczesnym humanizmie, a reprezentu;a je
zwlaszeza, wedtug T. Stycznia, tacy mysliciele jak: I. Kant, K. Marks,
M. Scheler, N. Hartmann, D. Hildebrandt, M. Buber, K. Wojtyla, T. Ko-
tarb1nsk1 ‘M. Fritzhand ', Normg i racja po«wmnosm jest w tego rodzaju
etyce sam czlowiek.

Etyka nie moze jednak pmprzestac na ujeciu i sformulowamu czyli
,ujasnieniu” powinnosci, lecz winna ponadto wskazywaé mozliwe odpo-
" wiedzi na pytanie o racje takiej a nie innej powinnosci. Docelowe zada-
nie etyki polega na ostatecznym wyjasnieniu tego fenomenu, ktéry re-
jestruje doswiadczenie moralne. Na gruncie bezposredniego przezycia po-
winnosci wyrastaja ,,etykotwéreze” pytania: ,,co powinienem?”, ,dlacze-
go powinienem to, co powinienem?” - ,dlaczego w ogole cokolwiek powi-
nienem?” 1® Pytaniom tym T. Styczen przydziela istotne funkcje poznaw-
cze. Pierwsze — zmierza do wyraznego uchwycenia tresci danej w do—
$wiadezeniu moralnosei i nadania jej waloru tresci etycznie ,,ujasnionej”
i ,,zuniwersalizowanej”’. Dwa nastepne pytania zmierzaja natomiast do
wyjasnienia powinnosci w aspekcie jej tresci i w aspekcie jej zachodzenia.,
Moéwige macze], pytamy: ,dlaczego jest tak, jak doswiadczam?”, ,dla-
czego takie sy fakty?” Etyka ,ujasniajaca” zadowala sie odkryciem i ge-
neralizacja powinnosci, stawia sobie ,malo ambitne cele poznawcze”.
Taky etyka jest — w przekonaniu Stycznia i Kaminskiego — etyka Ko-
tarbinskiego i Czezowskiego !°. Etyka , wyjasniajaca” natomiast aspiruje

do ,ostatecznego wyjasnienia moralnosci”, chodzi jej o ,,...ukazanie ko-
" niecznych zwiazkéw moralnosci z caloksztaltem rzeczywistosci i jej naj-
glebsiyrni racjami” 20 Odpowiedz na tak postawione pytania -moze byé

1 Ib1d -s. 47. : :
17 Por. ibid, s. 70; T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie mo'ralnoécz
Roczniki Filozoficzne, 22 (1974), z. 2, s. 26.
8 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki..., s. 15in.
% Por. S. Kaminski, T. Styczen, DoSwiadczainy punkt wyjscia etyki,
s. 44, przypis 23 i inne prace obu autoréw. .
- ® T, Styczen, Zarys etyki, s. 107. -
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jednak udzielona jedynie na gruncie filozofii klasycznej, gdyz ona jedna -
pretenduje do wyjasnien ostatecznodciowych 21, ,

3. CZY ISTNIEJE DQSWIADCZENIE MORALNOSCI?

Czy istnieje przedmiot tak pojetej etyki? Jezeli przezywamy roz-
maite oceny i powinnoéci, to czego my wlasciwie do§wiadczamy? Czy
- do$wiadczamy kulturowo wytworzonej i funkcjonalnej struktury ocen
i norm, czy tez doswiadczamy czego§ calkowicie obiektywnego, uwarun-
‘kowanego przedmiotowo strukturg $wiata i ludzi w nim zyjacych? Jezeli
: przezywamy rozmaite powinnosci, to czy s3 one realne, czy rzeczywiscie |
‘one zobowigzuja nas? Jak moge mieé¢ pewno$é, ze to, co dane jest mi
w przezyciu jako powinnogé, jest rzeczywiscie powinne? Odpowiedzi na
te pytania muszg byé¢ poprzedzone rozwazeniem kwestii, czy to, czego
doswiadczamy, jest rzeczywiscie doswiadczane? Zbierzmy wiec argu-
menty T. Stycznia na rzecz istnienia swoistego doswiadczenia moralnosci.
Tworza one nawet pewien porzadek zastlugujacy na szersze oméwienie.
- W artykule tym mozemy jedynie zasygnalizowaé je, strescié. | '
1) Zacznijmy od faktéw tzw. ,,zywej moralnosci”, czyli tresci przezy¢
moralnych, tresei sumienia, ktére objawiajg sie ze szczegblng mocy w sy-
tuacjach trudnych, dramatyzujacych niekiedy nasze zycie. Z rozmaitych
przezyé moralnych T. Styczen wyodrebnia przezycie powinnosci zacho-
"wania sie w- okreslony sposéb wobec kogos. Owo konkretne ,,powinie-
nem”, ,,powiniene§” jest bezposrednio poznawalng tre$cig aktéw sumie-
nia zaadresowany do naszej wolnosci, jest wezwaniem do uzycia tej wol-
no$ci w okreslony sposéb, jest wreszcie wezwaniem kategorycznym (bez-
warunkowym) natretnie obecnym w naszych przezyciach przed czynem
i po czynie (wyrzuty sumienia, poczucie winy). Przezycia tego rodzaju
stanowig ,,macierzyste sytuacje moralne”, s3 punktem wy]scla dla etyk1 ‘
pierwotnym faktem, z niczego nie wyprowadzonym
To , powinienes...” zaklada pytame ,,CO powinienem?”, ale konkretme
sformulowana odvpowmdz wywoluje bardziej dociekliwe pytania: ,dla-
czego powinienem to, co powinienem?”, ; dlaczego w ogoéle cokolwiek po-

- winienem?” Pytania te wskazuja na fakt, ktéry je powoduje i przyczy-

niajg si¢ do uksztaltowania teorii etycznej. Doswiadczenie moralne, za-
uwaza T. Styczen, rejestruje nie tylko okreslone przezycia, lecz takze
' pytania towarzyszsce tym przezyciom. Stawianie owych kontrolnych
i domagajaecych sie wyjasnienia pytan dowodzi przedmiotowosci i obiek-
tywnoéci tresci danych nam w aktach sumienia. To, co sie wprost pozna-
je w przezyciach moralnych, nie jest tedy przyjmowane bezkrytycznie.
Fakt stawiania pytan o racje powinnosci wskazuje, zdaniem T. Stycznia,

21 Por. ibid,, s. 31 i inne prace tego autora.
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na to, ze: ,,..rzeczywisto$é ta nie odstonila si¢ nam bez reszty, ze nie jest
dla nas calkowicie przejrzysta, skoro — mimo jej doswiadezenia — rodza
si¢ nadal pytania pod jej adresem” 22.

2) ,,Zywa moralno$é” znajduje swoje odzwierciedlenie w Jezyku do-
swiadczenia potocznego, moralnoéci zdroworozsadkowej, elementarnej.
" Tadeusz Styczen nazywa te moralnosé ,zbiorowym sumieniem”, , moral-
nym doswiadczeniem pokolen”. Z tego bogatego zrédia- ,,zmagazynowa-
nego opisu” etycy korzystali od dawna (Sakrates, Platon, Arystoteles),
a i dzisiaj rozmaite teorie starajg sie by¢ w zgodzie z do§wiadczeniem
i jezykiem potocznym moralnosci. ‘

3) Szczegélng role w ukazywaniu tresci i funkcji do$wiadezenia mo-
ralnego spelnia literatura piekna. Czyni to poprzez sugestywny opis
konfliktow sumienia. Gleboko wnikajac we wnetrze ludzkie literatura ta
byla i jest bardziej zaangazowana po stronie ,faktu czlowieka” niz po
stronie jakiej$§ doktryny. Tadeusz Styczen czesto powotuje sie tu na przy-
kiad Antygony Sofoklesa, w ktoérej czyn bohaterki polegajacy na odda-
niu szacunku zwlokom brata i pogrzebaniu brata — whbrew zakazowi
Kreona i wbrew teleologicznie uzasadnialnej trosce o wlasne zycie — jest
wymownym obrazem konfliktu sumienia, a zarazem staje sie tez przykla-
dem opierania decyzji moralnych na tresciach glosu sumienia kierujacego
- sie racjg godnosci ludzkiej. Réwnie wysoko ceni sie przykiad dany przez
Sokratesa, w ktorym filozof $miercig zaswiadeza waznosé wartosei, kto-
rych przez cale zycie bronit. Powies¢ Steinbecka Na wschéd od Edenu,
dramaty Diirrenmatta, proza Dostojewskiego — to literackie przyklady
ukazywania sytuacji moralnych, sytuacji ludzi w ,,matni dobra i zia”,
"w ktérych bohaterowie doswiadczaja powinnosci, ale zarazem doéw1ad-

czaja tez swej wolnosci wobec wartosei i powinnosei.

4) Doéwiadczenie potoczne i literatura odzwierciedlaja rzeczywiste
- doswiadczenia i dylematy moralne rzeczywistych bohateréw moralnych
i ich czyny.- Czyny Sokratesa, Chrystusa, postawa Gandhiego stanowig-
Swiadectwa pewnych do§wiadczen moralnogei, swiadectwa do$wiadezenia
- powinnosci afirmowania osoby ludzkiej ‘dla- jej godno$ci. Czy rzeczy-
wiste czyny, pyta T. Styczen, nie $wiadczg o rzeczywistym doswiadcze-
niu powinnosci?

5) Innym argumentem dowodzacym istnienia swmstego dosw1adczema
moralno$ci ]est ‘analiza sporéw etycznych. Prawda jest, ze w kwestiach
“moralnych nie jestesmy tak zgodni jak w dziedzinie empirii zmystowej.
Ale wlasciwie o co spieramy sie? W ksigzce Etyka ni€zaleina? Styczen
odwoluje sie do obiegowego przykladu sporu miedzy przyjaciéimi chore-
go o to, czy powiedzie¢ mu prawde o beznadziejnym stanie. jego zdrowia,

-2 T, Styczen, Problem mozliwosci etyki..., s. 18.
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. czy tez zaoszczedzié mu cierpien. ukrywajac te prawde. Jest to spér
o stusznos¢ sposobu afirmacji chorego przyjaciela, ale nie kwestionuje
sig¢ w tym sporze, jak zauwaza autor, tego, Zze choremu nalezy sie afir-
macja. A to wlasnie jest istotne. Sposéb tej afirmacji jest kwestig drugo-
rzedng. Istotny spér powstatby dopiero wtedy, gdyby ktos trzeci postawil
pytanie: czy w ogéle warto przejmowaé si¢ chorym przyjacielem? Do-
piero w tym momencie powstatby spér o wartoSci-—cele, o zasady. Emo-
tywista Ch. L. Stevenson uwazal takie spory za racjonalnie nierozstrzy-
galne. Tadeusz Styczen przyjmuje do wiadomosci rozbieznos¢ wyjseio-
wych ocen, ale interpretuje jg inaczej. Otéz sytuacje takie powoduja,
‘sadzi, ze wpadamy w pewne zaklopotanie, zdziwienie.. Nie wiemy, co
pocza¢ z kims, kto nie ,,widzi” tego, ze ,,temu tu oto” czlowiekowi nalezy
sie¢ afirmacja. ,,Czyzby pytajacy spadl z nieba?” ,,Czy jest normalny?”
To s3 naturalne reakcje, jakie powstaja u uczestnikéw sporu zaskoczo-
nych takim postawieniem sprawy. Totez jedyns odpowiedzig, jakiej moz-
na udzieli¢, jest powolanie sie na bezpos$rednia oczywistos¢ przekonania,
ze choremu C nalezy sie afirmacja od jego przyjaciél' A i B.'Nie do po-
mys$lenia bowiem bylby sad, w ktérym tej afirmacji C odmawialoby
ie #. Na przypadek ,lepoty moralnej” nie ma innej rady, jak organizo-
wanie takich warunkéw poznawczych, ktére pozwolg dostrzec’ w czlo-
‘wieku osobe, jej godnosé jako ,,rzecz” powinnosciorodns.

6) Kto broni bezposredniosci poznania moralnego, ten jest intuiejo-
nists w etyce. Intuicjonizm toczy spér z naturalizmem i jest zwalczany
przez emotywizm. Tadeusz Styczeh oba stanowiska poddaje krytyce, ale
kieruje ja w strone wybranych i zarazem typowych przedstawicieli obu
stanowisk. Naturalizm rozwazany jest w tej wersji, jakg nadal mu
M. Schlick w Zagadnlemach etyki, emotywizm zag w te], jaky przedsta-
wil Ch. L. Stevenson w' Ethics and Language.

Naturalizm, zauwaza T. Styczen, aspiruje réwniez do opierania twier-
dzen etyki na doswiadczeniu i jezyku potocznym. Etyke traktuje sie wige
.jako nauke empiryczng, ale odrzuca sie tu apodyktyczny i uniwersa-
" listyczny charakter zasad etycznych. Empirycznosé bowiem nie oznacza
nic innego jak zmyslows i introspekcyjng sprawdzalnosé¢ twierdzen etyki.
Dobre jest to, co jest chciane, co przyjemne; co jest spolecznie aprobo-
wane. Teza M. Schlicka, ze istnieje identycznosé tego, co moralnie dobre,
z tym, co zwigksza przyjemmosé, dla niego zrozumiala i empirycznie
sprawdzalna nie jest, zdaniem T. Stycznia, doswiadczalnie oczyw1sta
Wprost przeciwnie, to jej negacja jest oczywista 4.

W $wietle etycznej tezy Schlicka, ktorej Sokrates widocznie nie przewidzial —
pisze T. Styczen - medrzec grecki az dwakroé¢ zasluguje na lito§é. Nie do$é, ze ze

2 Por. t en ze, Etyka niezalezna?, s, 656—67.
2% Por. tenze, Problem mozliwoéci etyki..., s. 75.

¢
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szkoda dla siebie dobrowolnie oddal zycie, to jeszcze popelnit czyn moralnie zty!
Wszystko za$ dlatego, Zze nie .postapil zgodnie z oczekiwaniem swego spoleczenstwa
i nie przyobiecal wobec zdecydowan€éj wiekszosci... zmiany postepowania na takie,
z ktorym 6wezesnym Atenczykom byloby . przyjemniej zyé, bo spokojniej s,

Jezeli wiec to, co Schlick nazywa doswiadczeniem przeczy innemu
doswiadezeniu, to kto§ tu mylnie ujgl doswiadczenie. Koncepcja Schlicka
zacie$nia do$wiadcZenie do granic zmystowosci, do percepcji przyjem-
nosci i .sposobow jej spotecznego pomnazania oraz odzwierciedlania tego
stanu rzeczy w uogélnieniach ok:en. Tadeusz Styczen ostro i sarkastycznie

‘rozprawia sie z tymi pogladami, zarzucajgc M. Schlickowi zastepowanie
etyki etologia, likwidacjg etyki wraz z likwidacja do§wiadczenia moral- .
nego %, Naturalizm dazy wprawdzie do obiektywnosci, ale zaciesniajac
zakres do$wiadczenia gubi ,,etycznoéé” ?7 a takze .apodyktycznos¢ twier-
dzeh etycznych 2.

Emotywizm natomiast stara sie te ,,etycznos’é” ocali¢, ale odrzuca
obiektywnos¢ poznania moralnego2®. Stevenson takze odwoluje sie do
_potocznych rozpoznan moralnych i czerpie z materialu jezyka potoczne-
go. Przeprowadzona przez niego analiza spordéw etycznych ujawnia, ze
dobro nie ma nic wspélnego z tym, do czego redukuje je Schlick. Dobro
nie daje sie zredukowa¢ do czego$§ poza nim, ale dlatego, ze nie jest
w - ogble stwierdzalne, ze nie jest obiektywne, ze jest ,,pseudopazwa’.
Sady wartosciujgce niczego nie opisujg, lecz wyrazaja tylko nasze re-
akeje emocjonalne wobec przedmiotéw. Bedgc takimi, sady te sa dla

emotywistow — jak zwraca na to uwage T. Styczen — autonomiczne
(niezalezne) i w tym sensie takze apodyktyczne, jednakze sg subiek-
tywne %, '

Autor Problemu mozliwosci etyki.. zglasza okreslone zarzuty pod
adresem emotywizmu. Przede wszystkim wycigga inne wnioski z tej pa-
radoksalnej sytuacji, ze mimo zgody w zakresie faktéw ludzie konty-
nuujg spér etyczny, cho¢ Stevenson nazywa go juZ sporem nieracjonal-
nym (nierozstrzygalnym racjonalnie). Dlaczego tak si¢ dzieje — pyta
T. Styczen — ze ten nierozstrzygalny spér jednak kontynuuje sie? Po-
nadto, mimo uznania swoisto$ci tego, co etyczne, Stevenson postuguje sig
pozytywistycznym zalozeniem, Ze to, co rozstrzygalne spostrzezeniowo

% Ibid., s. 75—76.

2% Por. ibid., s. 78.

27 Por. S. Kam'inski, T. Styczen, Doéwzadczalny punkt wyjscia etyki,
s. 26.

8 Por. T. Styczen, Problem moéliwosdci etyki..., s. 51 i n.
% Por. S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjécia etyki,
s. 28. :

8 Por. T. Styczen, Problem mozliwoéci etyki..., s. 86. /
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wyczerpuje zakres rozstrzygalnosci doéwiadczalno-obiektywnej w ogéle 31,
A wiec zar6wno naturalizm, jak i emotywizm dogmatycznie, wasko pojmu-
ja doswiadczenie. Oba stanowiska odwotuja sie tez do doswiadczenia i je-
zyka potocznego, ale co innego w nim znajdujg. Ta sprzeczno§é w spo-
rze miedzy naturalizmem a emotywizmem prowadzi, zdaniem T. Stycz-
nia, do wniosku, ze teorie te same wzajemnie okazuja swa niewydolnosé
i sg falszywe. Naturalizm pragnie empirycznego ugruntowania etyki, ale -
pozbawia ja swoistosci, czyli metodologicznej niezaleznosci i apodyktycz-
noéci twierdzen. Emotywizm natomiast wykazuje jej atuonomicznoéé
i apodyktycznoé¢, lecz pozbawia etyke (przedmlotowego ugruntowama
w faktach. Sprzeczno$é ta wskazuje, sadzi Styczen, na mozliwoé¢ ko-
niunkeji empirycznosci i apodyktycznosci, przy czym empirycznosé wig-
ze sie z autonomig wyjsciowych stwierdzen etyki, za§ apodyktycznosé
jest logiczng forma doéwiadczonych tresci moralnych 32.

Przesadzong jest teza T. Stycznia, ze wzajemnie okazywana niewydol--
no$¢ (sprzecznoéé) naturalizmu i emotywizmu dowodzi ich' falszywosci.
Teza ta jest logicznie nieuprawniona, a korygujac ja mozna powiedzieé,
' Ze oba stanowiska nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. Jezeli do sporu
wigczyé intuicjonizm, to kazde z trzech stanowisk wystepuje w opozycji
do dwu pozostalych; emotywizm powstat przeciez jako proba przezwy-
ciezaniu sporu miedzy intuicjonizmem a naturalizmem. N1ewydolnosc
metodologiczna i teretyczna naturalizmu i emotywizmu wobec istnienia
tresciowo okreslonych przezyc moralnych staje si¢ raczej argumentem
na rzecz rozejrzenia sig za inng teorig metaetyczng. Totez woleliby$Smy
wyeksponowa¢ inng, wspélng teze Stycznia i Kaminskiego, t¢ mianowi-
cie, ze: , Doswiadczeni€ moralne okazuje sie¢ [...] zbyt mocng realnoscia,
by mialo dla niego zabrakna¢ miejsca w ogélnej koncepcji doswiadczenia
‘naukowego” 3. Nie ma wiec problemu, sadzg autorzy, czy etyka opiera
sie na dosw1ad0zen1u lecz pozostaje zagadnienie charakteru-tego doswmd-
" czenia i sposobu, w jaki etyka moze opieraé si¢ na nim 34,

T) Pozostajemy wiec w obrebie intuicjonizmu etycznego, kierunku
‘wewnetrznie zréznicowanego i pod wieloma wzgledami wewnetrznie
sprzecznego. Nieporozumienia narosle woké! intuicjonizmu biorg sie jed-
nak z tego, ze na liScie przedmiotéw poznawanych ,intuicyjnie” intuicjo-
nici poumieszczali przerézne konstrukcje, byty ,,idealne” czy ,powin-
noéci dla siebie”. Naduzywanie nazwy ,intuicja” nie jest jednak, zda-
‘njem T. Stycznia, argumentem dostatecznym przeciwko waznosci inte--
lektualnego poznania bezposredniego, a takim Jest puzname moralne 3.

31 Por. ibid., s. 86—87.

32 Por. ibid., s. 88-89.

P8BS, Kam1ﬁsk1, T. Styczeﬁ Do$wiadczalny punkt wy:écza etyki, s. 32.
3¢ Por. ibid,, s. 34.

8% Por., T. Styczeﬁ, Etyka niezaleZna?, s. 71, v
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Intuicjonizm wydaje sie byé¢ dla T. Stycznia stanowiskiém wylacznie
epistemologicznym, okreslajacym sposéb poznawczego ujecia rzeczywis-
tosci moralnej, pozostawiajagcym za§ zagadnienie sposobu istnienia tego,
co bezposrednio ujmowalne, dla teorii wyjasniajacej 6w przedmiot pozna-
. nia w kategoriach innych niz tylko etyczne. Jezeli etyka posiada swoj
wlasny, metodologicznie autonomiczny przedmiot, to musi oprzeé¢ si¢ na
pierwotnym, elementarnym ujeciu tego przedmiotu, czyli na doéwiadcze-
niu moralnosci.

Tadeusz Styczen nie ukrywa swej intuicjonistycznej opcji, jednakze
nie identyfikuje si¢ w zasadzie z zadng z trzech wyréznionych przez sie-
bie odmian: a) brytyjskim intuicjonizmem G. E. Moore’a i W. D. Rossa,
b) fenomenologicznym E. Husserla, M. Schelera i N. Hartmanna, ¢) empi-
rycznym C. I. Lewisa, T. Kotarbinskiego i T. Czezowskiego'3. W aprioryz-

‘mie 1. Kanta i brytyjskim intuicjonizmie T. Styczen pod powloka mo-
ralnych sadéw syntetycznych dostrzega a priori ukryte do$wiadezenie
moralne; Kant w godnoéci osoby ludzkiej znajduje ostatecznie -wystar-
czajace podstawy imperatywu kategorycznego, a brytyjczycy pod po-
stacig apriorycznej intuicji wartoéci lub obowigzku znajdowali w koficu
to, o czym informuje doswiadczenie moralne. To rozszerzenie doswiad-
czenia na plaszczyzne moralng, lecz w formie apriorystycznej, prowadzi
w konsekwencji u Kanta i Moore’a do pewnych uwiklar i sprzecznosci
szeroko dyskutqwanych w literaturze. Problem wynika z odrzucenia ko-
mniunkeji apodyktycznosci i doswiadezenia 37.

Fenomenolodzy moéwig z kolei o apodyktycznosc1 dosw1adczema
wprost, nazywajac je ,,naocznoscia”, ,bezposrednim widzeniem” (Husserl).
Doswiadczenie to jest zZrédiem uprawomocnienia wszelkich rozumnych
twierdzen. Scheler méwi o do§wiadczeniu aksjologicznym jako szczegdl-
nej odmianie do$wiadczenia fenomenologicznego. Jednakze  fenomenolo-
gom T. Styczen zarzuca nieadekwatnosé ich ujecia dowiadezenia wzgle-

" dem rzeczywistego doswiadczenia moralnosci. Mimo. zapewnien fenome-
nologéw ich doéwiadczeniu brakuje bezposrednioéci, konkretnosci i egzy-
stencjalnej transcendentnosci. Doswiadczenie to nie ujmuje wprost kon-
kretnej rzeczywistoéci, lecz fenomenologa pojecie o rzeczach dotyka
surzeczowionych” abstrakiow czy tez ,,urzec*zowidnych” wyobrazen. Jest
to rezultatem stosowania przez fenomenologéw zawieszenia problemu
istnienia przedmiotu i skoncentrowama sie na jego istotowej struktu-
rze 8,

3 Por. T. Styczen, Problem moéliwosci etyki..., s. 106,

37 Por, ibid., s. 96.

88 Por. ibid., s. 103; S. Kaminski, T. Styczen, Dofwiadczalny punkt wyjs-
cia etyki, s. 37—42; T. Styczen, O pewnej koncepcji etyki, Zeszyty Naukowe
KUL, 11 (1968), nr 1, s. 565, , ‘
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Intuicjonizmowi empirycznemu, ktéry omawiany jest przede wszyst--
kim w wersji Czezowskiego, zarzuca sie ograniczenie aspiracji poznaw-
czych w etyce. Empiryczna etyka tegoz autora zostala zinterpretowana
przez Kaminskiego i Stycznia jako etyka ,indukcyjna”, poprzestajaca na
indukeyjnym uogélnieniu treéci doswiadczenia moralnego, a ponadto
tresci te, stwierdzane u Czezowskiego w ocenach, wydaja sie obu auto-
rom — zgodnie z sugestia M: Ossowskiej — byé raczej przedmiotem
etologii niz etyki. Wobec uogélnialnosci ocen w drodze indukcji, oceny

" moralne moga by¢ interpretowane nie tylko jako zdania typu ,x jest
dobre”, ale i jako zdania typu ,x jest uwazane za dobre”, czemu Cze-
zowski stanowczo sprzeciwial sig 3 Sadzi sie wiec, ze etyka Czezowskie-
go i Kotarbinskiego odpowiada ]edyme na pytanie: ,,co powinno sig?”.
Uzyskana odpowiedZ oparta zostaje natomiast na przypadkowych danych
i nie daje pewnosci potrzebne] etyce.

Zadaniem tego artykulu nie jest wnikanie w rzetelnosc analizy i po-
prawnos¢ krytyki przedstawionych przez Stycznia i Kaminskiego odmian
intuicjonizmu w etyce. Jednakze, pozostajac w. obrebie tegoz intuicjo-

. nizmu, omawiani autorzy formuluja swoja koncepcje etyki empirycznie
" ugruntowane] wlasnie w pewnym zwigzku z niektérymi- typami -in-
tuicjonizmu. W punkcie wyjécia ich intuicjonizm jest podobny do tych
rozwigzan, ktére znajdujemy u Czezowskiego. Totez zbieznosci i réznice
miedzy etyka empiryczng Czezowskiego a etyka ,,empirycznie ugrunto-

' wang” sformulowana w KUL nie zostaly dokladniej przeanalizowane.

Sygnalizujac . zagadnienie zauwazmy, ze réznica, jaka rzuca sie w oczy,
jest tres¢ doswiadczenia (warto$¢ — powinnos¢), natomiast status episte-
mologiczny wyjsciowych, elementarnych twierdzen etyki jest podobny
(bezwzgledno$é narzucajgcej si¢ w dofwiadczeniu tresci tego, co dobre
i tego;, co powinne, przy epistemologicznej niepewnosci samej ,,intyicji”) |
i réwnie podobne sg pewne etapy metafizycznej charakterystyki war--
tosci lub  powinnosci (wartosci — to modi entis, powinno$é jest ,stro-
na bytu”), co wiaze sig z podobng pod wzgledem logicznym sytuacja

wypowiadanych przekonan moralnych (oceny lub sady o powinnosci sy
zdaniami w sensie logicznym). Istotne réznice zaczynaja sie, gdy powstaje
problem uniwersalizacji pierwotnej intuicji moralnej i ostatecznego wy-
‘jaénienia jej tresci i faktu jej zachodzenia. Wybor indukcyjnej badz in-

% Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [w:] Odczyty filozo-
ficzne, Torun 1958, s. 58—67; M. Ossowska, Gidwne modele LHsystemdéw” - etycz-.
nych, Studia Filgzoficzne, 4 (1959), nr 4, s. 3—21; T. Czezowski, Uwagi o etyce
jako nauce empirycznej, Studia Filozoficzne, 5 (1960), nr 6, s. 157—162; S. Kamin-
ski, T. Styczen, Do$wiadczalny punkt wyjscia et'ykz s. 45—46; takze inne
‘osobne prace S. Kaminskiego i T. Styczma

\ .
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tuicyjnej drogi uniwersalizacji wyjseiowych danych moralnych oraz’
problem mozliwosci ostatecznosciowego wyjaénienia faktu moralnosei jest
interesujacym 1 podstawowym zagadnieniem etyki, ale wymaga osobne-
‘go oméwienia. Odrzucenie koncepcji CzéZowskiego, po jej uproszczeniu,
- ma okreslony wplyw na teoretyczng budowe koncepcji omawianej w tym
artykule. /

8) W tekstach T. Stycznia zna]du]emy podstawy, by koncepcje etyki
»niezaleznej”, ufundowanej na swoistym doswiadczeniu moralnym czy
»oczywistosciach serca”, -sformulowang przez Czezowskiego i Kotarbin-
skiego, ‘potraktowaé. jako argument w sporze o istnienie do$wiadczenia
moralnego a zarazem 'jako stanowisko partnerskie wobec koncepcji
Stycznia — Kaminskiego. Styczen wysoko ceni w postawie obu przed-
stawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej unie logika i etyka. Zgadza sie
tez z tym, ze etyka w punkcie wyjscia jest metodologicznie niezalezna
od filozofii, ze oparta jest na wlasnych przestankach, ze przestanki te sg
swoiécie empiryczne, ale. powiada, Ze etyka przestaje by¢ niezalezna
w punkcie dojécia; gdy formutuje sady stusznosciowe musi wnikaé w na-
ture czlowieka, w jego wewnetrzng strukture; gdy zas zmierza do osta-
tecznej odpowiedzi na pytania: ,dlaczego powinienem to, co powinie-
nem?”, ,dlaczego cokolwiek pownuenem‘?” — wtedy nie moze obyé¢ sie
bez antropologii i metafizyki . '

9) Dochodz1my wreszcie do glowneJ metodologicznej racp powoduja-
cej oparcie etyki na tresciach swoistego do$wiadezenia moralnego. Otoz
‘intuicjonizm etyczny nie wydaje si¢ by¢ teoria, ktéra wspieralaby sie na
dysponowaniu jakas wladzg poznawczg, autonomiczng i niezawodng.
Powstal on raczej w rezultacie przestrzegania zakazu wyprowadzania
,powinien” z ,jest”. Metodologiczna miemozno$é obejscia tego zakazu
staje si¢ powodem opierania etyki na‘wlaéciwych dla niej przestankach,
Istnieje trudnos¢ uchwycenia i metodologicznej charakterystyki owych
pierwszych, ‘empirycznych przestanek etyki, ale innych, niz te, przesta-
nek nie ma. Mozna i trzeba — w przekonaniu Stycznia — wyjasnia¢ mo-
ralno$¢ pozaetycznie, ale punktem wyjscia etyki sa najprostsze, bezpo-
$rednio znane wszystkim fakty moralne, przezycia powinnosci, doklad-
niej — powinnosci dane w odnoénych przezyciach. Powinno$¢ nie lezy
poza bytem, lecz jest aspektem bytu ujmowanym poznawczo w logicznie
i metodologicznie odrebnym porzadku. Taka jest istota argumentacji
- Stycznia i innych etykéw KUL na rzecz intuicyjno-empirycznych pod-
staw etyki. Korespondujac z innymi podobnymi koncepcjami stanow1sko
to wydaje sie sluszne

4

v

® Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, s, 59—63.

'
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.

4. KONCEPCJA DOSWIADCZENIA MORALNEGO

Na czym polega swoistosé empirycznego (aposteriorycznego) intui-
cjonizmu T. Stycznia? Czym jest doswiadczenie moralnosci i jak jest
- mozliwe doéwiadczenie moralne? Rozréznia sie bowiem ,,dos§wiadczenie
moralnosci”, ktére ujmuje tresé¢ i sposéb istnienia datum morale, oraz
,.doswiadczenie moralne”, oznaczajace sposéb poznawczego ujecia danych
moralnych 4. Idac $ladem tego rozroznienia zacznijmy od charakterysty-
ki do$wiadczenia moralnosei, a wiec od wgladu w tres¢ doSwiadczonej
moralnodei i analizy istnienia tej tresci.

Otéz owym datum morale, zasadnicza treScia fenomenu moralnego
jest ,,powinnosé”. Tadeusz Styczen wyraznie przestrzega przed pomiiesza-
niem przezycia moralnego jako aktu, faktu psychicznego, z przezyciem
moralnosci, trescia, faktem moralnym, czyli powinnoscia. Powinnosé jest
tu przedmiotem dla przezycia moralnego jako aktu psychicznego. '

Moralny fakt powinnosci — pisze — roézni sie od psychicznego faktu przezycia
powinnosci co najmniej tak samo, jak rozni sie zielen od poznawczego przezycia
zieleni i zarazem pozostaje w podobnym zwiazku: zielefi — podobnie jak powin-
noéé moralna -— jest zawsze, i-tylko, dana w odnoSnym przezZyciu poznawczym 42,

Nikt przeciez nie myli — powiada dalej Styozenn — psychologii widze-
nia barw z fizyka barw. A zatem powinno$¢ nie redukuje sie do prze-
zycia powinnosci, etyka nie redukuje sie do etologii. Doswiadczenie mo-
ralnosci jest doswiadczeniem ,,czegos”. : :

Doéwiadczenie moralnoseci nie moze byé sprowadzone do prostego
o »powinienem...”, »powinienes...”. Jest ono zawsze uwiklane w konkretne
sytuacje, a jego tres¢ jest zlozona W Problemie mozliwOéei etyki...
T. Styczen wyroéznia kilka elementéw tresci przezywanej powinnosei:

f1] to, co bezwzglednie powinienem (powinienes, powinien, powinni), czyli
tresé powmnosm lub tre$é powinna, tre$é tego, co aktualnie zadane do bezwzgled-
nego spelnienia;

[2] to, ze bezwzglednie powinienem [..], czyli fakt powmnosm to, ze w ogdle
co$ [..}] powinienem, Zze w ogdle jestem przedmlotpwo uwiklany w sytuacije réwnie
" przedmiotowa, tj. okreslajaca sie i mnie w niej jako kogo$, kto stoi ciggle wobec
zadanych mu do spelnienia - zadan, bez najmniejszego wplywu na przedmiotowe
i tresciowe ich ~uksztaltowanie, co najwyiej dysponujac moznoscia sprzeniewie-
rzenia sie im wolnym’ aktem; : '

[3] to, 2e bezwzglednie pow1menem to, co powinienem [...], czyli sposob
w jaki powinienem to, co pow1menem, .

[4] to, ze to, co bezwzglednie powinienem [..], jest powinnoscia okreslonego
czynu w sensie co najmniej podjecia okreslonej decyzji, postanowienia, tj. aktu

4 Por, T. Styczen, Doswiadczenie moralnosci, s. 332; tegoz, Problem mozli-
wosdci etyki.., s. 132; K. Wojtytla, Problem doswiadczenia w etyce, s. 16—17.
2 T. Styczen, Zarys etyki, s. 20; tegoz Problem mozliwosci etyki, s. 147—
148. o :
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angazujacego skadinad [...] totalnie czlowieka—osobe (wolnos¢, poznanie prawdy, po-
znanie samozwrotne) 43,

TadeuszsStyczen sadzi, ze taka wlasnie strukturalna analiza przezy-
‘wanej moralnosci pozwala unikngé jednostronnosci, w jaks popadli Kant
i Scheler. Kant kladl nacisk na bezwzglednosé powmnosm, a Scheler na
jej tresciowe okreslenie 4. Tymczasem '

..wlasciwa powinnosci moralneJ bezwzgledno$é przejawia sie szczeg6lnie do-
bitnie w sytuacjach konfliktowych. [..] W kontekscie doswiadczenia moralnego —
pisza Kaminski i Styczen — to wlasnie moje, a zarazem zadane mi ,byé”, ,byé”
bedace tu przedmiotem ,przetargéw” okazuje sie€ mocniejsze niz ,$mieré”, skoro
" powinnosé kaze ja w pewnych razach s ,zlekcewazy ¢ 45, i

Nie jestesmy w takich sytuac;ach zapytywani o zdanie, lecz stoimy
wobec zadania bezwzglednego wykonania powinnosci. Nie mozemy nic
zmienic. Mozemy sprzeniewierzyé sie powinnosci, ale nie mozemy jej
zmieni¢. JesteSmy wolni, ale sprzeniewierzajgc sie do$wiadczonej bez-
wzglednej powmnosm popadamy w stan ,,rowme nieznoénej co nieusu-
walnej winy”, wyrzutéw sumienia 46.

Macierzyste sytuacje moralne sg zlozone, konkretne i egzystencjalno-
dynamicznie. Jednakze stosujac sie do ekonomii jezyka datum morale
mozna uJa,c ,powinienem bezwzglednie to oto tutaj...” jako ,,bezwzglednie
powinne”. Lecz nie' jest to pelna analiza tresci moralnego datum. Mamy
w niej bowiem do czynienia z bezwzgledng powinnoscig ,,afirmacji” oso-
bowej godnosci w czlowieku. A zatem w strukturze tre§ci datum morale
nalezy uwzgledni¢, ze ,,bezwzglednie powinne” jest, kontynuuje swa
analize T. Styczen, »bezwzglednie powinnym”:

[5] przez kogos$, a zarazem

[6] wobec kogoi§i ‘ b

Opis macierzystej sytuacji moralnej ujety zostaje w ten sposéb na
plaszczyznie relacji interpersonalnych. Osoba ludzka okazuje sie zarazem
oschg—podmiotem (terminus a quo) b_ezwzglednié powinnego, zdolnym
do jego rozpoznania i urzeczywistnienia, ale i osobg—przedmiotem (ter-
minus ad quem), celem i racjg bezwzglednie powinnego. Nie rozwijajac
za. Styczniem tej mysli odnotujmy, ze doswiadczenie moralnosci jest
Htranzytywne” wzgledem doswiadczenia czlowieka, ze przedmiot do-
$wiadczenia moralnego jest Wbudowa:ny w przedmiot doswiadczenia
antropologicznego, choé¢ doswiadczenie moralne zachowuje logiczng auto-

4 1bid., s, 133.

4 Por, ibid., s. 134.

#$ 8 Kaminski, T. Styczen, Dofwiadczalny punkt wwécuz etykz, s. 47—48.
4 Por. ibid., s. 48.

47T, Styczen, Problem mozlzwoscz etykz s. 139
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nomie wzgledem do$wiadczenia antropologicznego (nie jest nad nim nad-
budowane), Przedmmtem tym ‘jest cztowiek—osoba. Godnoséé¢ osoby ludz-
kiej jest bezpojrednig racjg bezwzglednej powinnosei. Tak zanalizowang
zawarto$¢ moralnego datum proponuje Styczen stresci¢ w formule ,bez-
wzglednie powinne osobie przez osobe”, a nawet f',,p0W1nne osobie” 48,

Analiza uja$niajgca morainego datum — pisze — ukazuje nam zatem przykaza-
nie miloSci w jego roznoraklch konkretnych wecieleniach jako pierwszy i podsta-

wowy fakt doswiadczenia moralnego a tym samym Jako punkt. wascla wyjasnia-
-JaceJ g0 refleksji etycznej 4.

Zawartosé faktu moralnego wskazuje wiec na $wiat oséb', na relacje
miedzyosobowe i wewnatrzosobowe jako bytowy fundament powinnosci.
,Bezwzglednie powinne — pisze Styczen — poza egzystencjalnie ko-

niecznym zwigzkiem z realnymi, a wiec konkretnymi osobami, traci po
* prostu swa bytowo$é i wraz z nig specyficzng dla- siebie tresé” . Po-
winnos$é - jako relacja uczestniczy ontycznie w charakterze ,kreséw” tej
realacji, jako relacja interpersonalna jest realna i konkretna tak samo
~Jjak osoby, ktérych dotyczy. Powinnosé merealna, »hierzeczywista”, n
bylaby powinnoscia w ogole 3, Bedac ,,wbudowanym” w fundujace Je
realnie osoby ,bezwzglednie powinrie” nie da sie zredukowaé ani do
sfery proceséw psychicznych, ani do sfery zmystowosci, ani wreszcie nie
potrzebuje, zdaniem Stycznia, hipotezy idealnego bytu loku]acej je poza
obrebem realnej rzeczywistosci %.

Powinnosé jest swoistym przejawem bytu.

Moralne ,powinien” .stanowi specyficzng postaé ,,Jest” swoisty, nieredukowalny
przejaw szczegblnego dynamizmu bytowego czlowieka—osoby. Tego ,,pow1men” do
‘- niczego nie mozna sprowadzi¢ ani znikad wyprowadzié. A przeciez je znamy' Wie-
my wiec o nim wprost z doswiadezenia i tylko tak moiemy o nim wiedzie¢ 58, .,

Odslaniajgc sie jako postaé bytu ,,powinnosé” dowodzi zarazem istnie-
nia szczegélnego rodzaju poznania, dzieki ktéremu jest znana.
Interpretacja powinnosci jako ,,analogonu istnienia”, odrzucajaca roz-
siew miedzy ,bytem” a , powinnoscig”, prowadzi T. Stycznia do pojmo-
wania sagdéw o powinnosci jako niezaleznych, ale zarazem analogicznych
wzgledem sadéw. stwierdzajgeych istnienie. Do$wiadczenie powinno$ei
jest epistemologicznie analogiczne do do$wiadczenia istnienia, jest bo-
wiem poznaniem bezposrednim, niewyprowadzanym z pojeé, postuguja-
cym sig definicjami deiktycznymi. Sgdy o powinnosci sg kwalifikowalne
" Por. ibid,, 5. 139—142.
@ Thid,, s. 142.
50 Ibid., s. 145. .
51 Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, s, 48.

52 T, Styczen, Doswiadczenie moralnosei, s. 346.
8 T. Styczen, Problem mozliwoéci etyki.., s. 150.
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logicznie, sq bowiem tak samo informatywne jak sady stwierdzajace
istnienie. Kryterium prawdziwosci sadéw obu odmian jest ich bezpo-
$rednia oczywistos¢ empiryczna (nie analityczna). Sady o powinnosei
moga by¢ jednak mylne, jak mylne s3 nasze spostrzezenia. To, ze od daw-
na dopuszcza sie bledno$¢ naszego sumienia, mozliwosé popeiniania omy-
tek, dowodzi obiektywnosci powinnosci. Podobnie fizyka nie kwestiono-
wata obiektywnosci barw, dlatego, ze je postrzegano wewnetrznie, za- .
nim odkryto fizykalne metody okreslania barw 54

Sady o powinnosci sg w istocie sgdami sumienia. Od strony psycho-
logicznej sumienie jest ,,..subiektywng i zarazem subiektywnie ostateczng |
norma moralnosci” 55, Dla podmiotu sumienie jest wiec najblizszym, bez-
posrednim zrédiem poznania moralnego. Ale sumienie nie jest wolun-
tarystyczne, nie kreuje powinno$ci, lecz jg odkrywa, jest aktem ,,samo-
uzaleznienia si¢” od prawdy. Na tym wlasnie polega autonomia podmio-
tu, sadzi T. Styczen, ze nie moze on uczynié zado$é¢ jakiemukolwiek na-
kazowi wbrew swemu sumieniu. Skoro tylko nasz wlasny sad informuje
nas o powinnosci, to on i tylko on moze nas moralnie zobowigzywac.
A zobowigzuje nas dlatego, ze jest sgdem, aktem poznania, komunlkatem
o tym, co nas przedmiotowo obowigzuje 56,

Sumienie, bedac subiektywne, moze popelnia¢ pomylki, ale zdarzajg
sie one takie w dziedzinie pozamoralnej. Problem wypracowania pro-
cedur zabezpieczajacych przed bledem .znalazl wiec takze swoéj wyraz
w etyce w postaci cnoty roztropnosci czy w pojeciach ,,prawego” i ,,bled-
 mego” sumienia. Warunkiem zabezpieczenia sie¢ przed bledem jest przed-
‘miotowo nastawiona kontrola. sumienia. Podmiot nie moze by¢ przeswiad-
czony o powinnosci dzialania dlatego, ze to on sad taki wydal, lecz ze
przekonany jest o jego przedmiotowej zasadnosci, prawdziwoéci. Tadeusz
Styczen wskazuje tu na ,tranzytywny”, ,znakowy”’ charakter sgdu o po-
winnosci, podkresla jego ,przezroczystosé” wzgledem: przedmiotu, ,rze-
czy” powinnosciorodnej, jakg jest osobowa godnosé czlowieka 7. To wlas-
nie owa godnosé, a nie rozum praktyczny, jest ,,autorytetem moralnie
prawodawczym” %, Mozna jej nie dostrzec¢ (,,daltonizm moralny”), mozna
ja niewlasciwie odczytaé (,,bledne sumienie”), ale ,2ujrzawszy”, nie moz-
na jej nie uznaé jako racji powinnosci morainej. A zatem, w sensie by-
towo-aksjologicznym #rédlo i podstawa powinnosci moralnej sa fundo-
wamne w. podmiocie, ale poznawczo nie sg zalezne od podmiotu, sa obiek-
tywne %,

"~ % Por, ibid., s. 151—153.

5% Por. T. Styczen, ABC etyki, s. 28.

8% Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, s. 50.

57 Por. ibid., s. 51—52.

88 Por. ibid., s. 53.
" 8. Por. ibid., s. 54.
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5. ZAKONCZENIE

Artykut ten w istocie nie ma zakohczenia,’ gdyz nie stanowi pelnej
prezentacji etyki empitycznej w KUL. Przeanalizowany material odpo-
wiada tym prébom unaukowienia etyki, ktére odrzucaja dedukcyjne
~ oparcie etyki na pozaetycznym fundamencie, a zarazem tez odrzucaja
indukcyjne uzasadnienie etyki faktami psychologicznymi czy ' socjolo-
‘giezhymi, by wlasciwe jej przeslankx znalez¢ w obszarze elementarnego
do$wiadeczenia moralnego, nazywanego — zwlaszcza w tradycgl chrzesci-
janskiej — ,,glosem sumienia”

. Przedstawiony zostal emplryczny i autonomiczny punkt wyjscia etyki.
Wydaje sie, ze etyka, jesli chce byé rzetelna metodologicznie, to punk-
tem wyjscia i przedmiotem swych rozwazan musi uczyni¢ fakty dane
w_swoistym do$wiadezeniu moralnym. W innym przypadku etyka win-
‘na zrezygnowa¢ z aspiracji do naukowosci. Trudno nie zgodzi¢ sie wiec
z T. Styczniem i innymi zwolennikami etyki ,empirycznej” co do takiej ‘
metodologicznej charakterystyki tej dyscypliny. Fundament tak pojetej
etyki jest wprawdzie subiektywny i niepewny, ale inny nie jest mozli-
wy. Ma on jednak przedmiotowe odniesienie w $wiecie osob. Totez bez
- wzgledu na to, w jakim jezyku ﬁlo‘zo‘f‘i‘cznyrh $wiat ten interpretuje sie,
poznanie moralne nalezy uzna¢ za przedmiotowo wazne, dajace sie obiek-
tywizowa¢ za pomocg okreslonych procedur. Ale to juz inny problem:
inaczej rozwiazuje go Styczen, inaczej Czezowski. :

Obiekcje wysuwane przeciwko 1ntu1c30nlstycznym podstawom etyki
nie zawsze trafiaja w jego empiryczng odmiane. Przez krytykéw intuicjo-
nizmu nie zostala ona nawet rzetelnie przeanalizowana. Ci sami krytycy
(np. M. Fritzhand) w swych etycznych rozwazaniach odwotuja si¢ w kon-
"~ su do’ jako§ pojetych intuicji moralnych doswiadezenia potocznego, do
aksjomatéw etyki. Ale zwolennikom etyki ,,empirycznej” mozna zarzu-
ci¢, iz pomijaja problem swoistej ,apercepcji’” w ksztaltowaniu si¢ do-
$wiadczenia moralnego. Doswiadczenie to jest u mich wypreparowane
z pewnych zalozen czy . schematéw aksjologicznej interpretacji przedmio-
tow. Bada sie, jak datum morale uprawomocnienia datum ethicum, lecz
ignoruje sie relacje odwrotng, polegajaca na sprawdzaniu ukszta&towa-
nego spotecznie datum ethicum przez jednostkowe i zbiorowe doswiadcze-
‘nia moralnosci. Jedynie koncepcja dedukcyjnego modelu etyki spraw-
dzanej w do$wiadczeniu moralnym Czezowsklego zda]e sie zarzutom tym
nie podlegac %.

- Powyzsze rozwazania ograniczone zostaly wiec do pr:o«blem‘atyk1 istnie-
nia swoistego doswiadczenia moralnego. Proby. oparcia etyki na empirii

® Por. T. Czezowski, Dwojakie normy, Etyka, nr 1, Warszawa 1966, s, 145—
155.
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aksjologicznej nie sa ZJaw1sk1em zupelme nowvm, jednak jak do-
tad niewiele szkét etycznych zdecydowalo sie p6js¢ ta drogg w uprawo-
mocnianiu teorii etycznej. Jezeli jednak empiryczno-aksjologiczny punkt
- wyjécia nie dominuje w metaetyce, to lektura licznych ksigzek z zakresu
etyki normatywnej dowodzi wlasnie, ze etycy faktycznie postugujg sig
argumentami wzietymi z doswiadczenia moralnego, ze odwotuja sie do
prostych intuicji moralnych, do sumienia. Wszystko to dowodzz koniecz-
nosci metodologicznej reorientacii etyki. ‘

W artykule tym staralem sie zwroci¢é uwage na proébe takiej reorien-
tacji metodologicznej podjeta w obszarze etyki katolickiej. W przedsta-
wionym zakresie wydaje sie ona interesujgca pod wzgledem heurystycz-
hym. Interesujace, alg bardziej juz ~dyskusyjne sa proby wyjasnienia (re-
- dukeji) tresci i samego faktu zachodzenia takiego do$wiadczenia w, plasz-
czyznie antropologicznej i metafizycznej. Poniewaz jednak nie zostalty
one tu przedstawione, a tylko zasygnalizowane, wiec czuje sie zwolniony
z obowigzku peinego samookreglenia sie wobec istoty zwrotu etyki kato-
lickiej w strone empirii aksjologicznej jako fundamentu etyki. Celem
artykutu jest zwrécenie uwagi na mozliwosci uempirycznienia etyki, |
a inng juz rzeczg jest filozoficzna interpretacja faktu doswiadczenia mo-
ralnosci oraz kwestia stopnia uprawdopodobnienia i mozliwoséci: uapo-
dyktycznienia przekonan etycznych. Wymaga to osobnego opracowania,
ktére autor zamierza przedstawi¢ w nastepnym numerze.

EMPIRICAL ETHICS IN THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN

Summary

The following paper inquires into a problem of empirical validation of certain -
ethical theses, that is, founding them on a specific experience of moral nature. In
Poland, the first inquiries of this' kind ever made were those by T. Kotarbinski
and T. Czezowski, both realised within the sphere of the so-called ,independent”

" ethics (etyka niezalezna). The subject has been taken up by thé'philosophers of the
Catholic University of Lublin center who develop their studies in empirical ethics.
The 'main thesis of their attempted inquiries is a view that ethics has a subject
of its own, investigated, clarified, and generalized for further explanation.”In the
starting point for its investigations, the studied ethics is empirical and autonomous
(thus, ,independent”), this resulting from the fact that the data it is founded on
are derived from a specific' moral experience. However, the investigation should
ultimately arrive at the point where anthropology and metaphysms can be found
among the contributory branches of phxlosophy supplementary to pure ethics. Such
orientation finds its supporters in the Rev. T. Styczen, the Rev. S. Kaminski, and.
~others. A parhcularly inspiring role in founding such an approach to ethics on the
grounds of (christian tradition can be attributed to the former head of the De-
partment of Ethics of the Catholic University of Lubhn, cardmal K Woijtyla (Pope
“John Paul the Second)
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Apart from such general introduction into the realms of empirical ethics in
the Catholic University of Lublin, the following paper brings a further discussion
of the material contending for the existence and empirical validity of moral expe-
rience. Deriving from the works of T. Styczen and S. Kaminski, the author pro-
vides arguments supporting a thesis of possibility and necessity for founding ethics
on specific experience supplied by morality. Among the arguments are the analysis
of the so-called winitial individual moral situations” (,macierzyste sytuacje mo-
ralne”), conflicts of a conscience, their immediate reflection in a colloquially
understood awareness, and in literature; the analysis of moral dlspute, metaethical
inefficiency of naturalism and emotivism; and numerous errors of intuitionism,
of various forms, in ethics. However, it should be noted here, intuitionism appears
to be closest to the methodologically appropriats approach to moral studies. In the
face of general impossibility to isolate ethics'from among extra — ethical theories
by way of deduction, having. rejected the erroneous versions of intuitionism, the
Catholic University of Lublin defends the intuitive — empirical standpoint, which

" has proved to be potent enough and capable of recognizing the actual and real

absolute obligation to affirm individuals according to their proper dignity.
7



