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PARADOKSY ,,WOLNOSCI UWARUNKOWANEJ”
W PERSONALIZMIE E. MOUNIERA

Zarys tredci. Polemika Mouniera z absolutyzacjg wolnosSci w egzystencja-
lizmie, Koncepcja ,wolno$ci uwarunkowanej” wobec sporu determinizmu z inde-
terminizmem. Krytyka spirytualizmu i materializmu i przeciwstawianie im tzw.
realizmu personalistycznego. Uwarunkowania przyrodnicze i spoleczne a transcen-
dencja pierwiastka duchowego w czlowieku. Koniecznosé wewnetrzna jako problem
egzystencjalny i metafizyczny, Granice do$wiadczenia osobowego i antynomiczno$é
prawd w nim przezywanych. Wartoéci i wybory: etyczna ambiwalencja wolnosci.

Kwestia wolnosci jest jednym z gléwnych tematéw personalizmu
mounierowskiego. Wlasne rozumienie wolnosci Mounier przedstawia naj-
czeSciej w polgczeniu z krytyka innych jej koncepcji, a zwlaszcza egzys-
tencjalistycznej i marksistowskiej, co nie przeszkadza mu jednoczesnie
asymilowaé i wlaczaé do wlasnej filozofii réznych szczegblowych wat-
kéw i twierdzen tych pradéw myslowych.

Wedlug Mouniera osoba ludzka jest stworzona na obraz Boga, ktéry
daje jej wolno$¢ podobng do swojej i proponuje szczegdlng relacje we-
wnetrzng: udzial w swojej boskosci. Ale wolno$¢ czlowieka nie jest iden-
tyczna z wolno$cig boska; nie jest to wolnosé absolutna, wolnosé pozba-
wiona granic. Mounier dokonuje krytyki takiej tendencji do ahsolutyzo-
wania wolnosci, jaka ujawnia sie przede wszystkim w liberalizmie
mieszczanskim i zblizonym don pod tym wzgledem egzystencjalizmie, co
jest widoczne zwlaszcza u Sartre’a.

Liberalizm [..] plonie z niecierpliwej tesknoty do wolnosci bez granic; chodzi
mu nie tylko o mozliwo§ci wyboru naszego zachowania sie¢ bez podlegania naciskowi
zewnetrznemu, ale tez o absolutny brak koniecznod§ci wewnetrznej,
pochodzacej badZ z transcendentnego powolania jednostki, badZ z przywigzan,
ktére ona stopniowo w sobie wyrabia 1. ’

1 E. Mounier, Personalizm i chrzedcijaristwo, [w:] Wprowadzenie do egzys-
tencjalizméw, Krakoéw 1964, s. 155,
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Taka wolno$¢ w odniesieniu do czlowieka jest zludzeniem. Moze ona
przystugiwa¢ jedynie jakiemu$ absolutnie r niezaleznemu, catkowicie
samowystarczalnemu czystemu umyslowi,: jakim czlowiek nie jest, jakim
jest jedynie Bog.

O ile jednak BoOg moze wystarczaé sam sobie, bo jest Bytem, i uwalniaé sie
od wszelkiej zaleznosci, bo Jjest czysta wewnetrznoécia, o tyle czlowiek moze wyz-
wolié sie ze wszystkiego z wngtkiem Bytu 2.

Wolnos¢ u Sartre’a jest czystym, pierwotnym wytryskiem, absolutng
autoafirmacjg, podmiotowoscig calkowitg i bez granic, ktéra nie wyraza
zadnej natury weczesniejszej od siebie. W niej i poprzez nig tworze siebie,
ksztaltuje motywy swego postepowania, wartosci i swoj Swiat, bez niczy-
jego poparcia ani pomocy. Taks absolutng wolnos¢ Mounier nazywa mi-
tem, pozbawiona treSci ideg, czczym marzeniem, bowiem przestalaby byé
wiedy wolnos$cig, stajac sie koniecznoscig. Nie bylaby to wolnosé czlo-
wieka, lecz czlowiek bylby jej narzedziem, jej niewolnikiem.

Wolno$é, ktéra wytryska nagle jako czysty fakt, ktéra jest tak scisle zwigzana
z surowq afirmacja istnienia, Ze narzuca ideg koniecznosci — Sartre moéwi, ze jest
sig na nig skazanym — taka wolno$¢ jest Slepg naturg, nagag wladza$ .

Pod adresem takiego pojmowania wolnosci mozna tez -postawi¢ za-
rzut, ze prowadzi ono nie tylko do zludzen wolnoéci formalnej, lecz sta-
nowi zagrozenie dla innych ludzi, gdyz znika jakakolwiek mozliwos¢
obiektywnego wyznaczenia granicy miedzy tym, co ludzkie, a tym, co
nieludzkie. '

Zdaniem Mouniera, wolno$¢ ludzka jest jednym ze skladnikéw w ca-
losciowej strukturze podmiotu osobowego, lecz nie jest z nim tozsama. Nie
jest ona bytem osoby, ale sposobem, w jaki osoba jest tym, czym jest.
Ow szczeg6lny spos6b istnienia nie jest jedynie czystym wytryskiem,
ezyms, co sie staje, lecz zarazem czyms$, co zostalo dane. Autokreacji
czlowieka poprzez wybory i plyngce z nich dzialanie nie mozna pojmo-
wat jako totalnego wylaniania sie z nicoéci, lecz tylko jako doskonalenie
obiektywnie istniejacej w cztowieku natury ludzkiej czy tez kondycji
ludzkiej (Mounier z pewnych wzgledéw woli postugiwaé sie tym ostatnim
okresleniem). Wolnosé czlowieka jest zawsze wolnoscig okreslonej osoby,
w pewien sposob ukonstytuowanej i usytuowanej ‘w Swiecie i wobec
wartosci.

Wynika stad, ze wolno$é jest z reguly SciSle uwarunkowana i ograniczona
przez naszg konkretng sytuacje. Byé wolnyin to znaczy w pierwszym rzedzie przy-
jaé ten warunek i znaleZé w nim oparcie. Nie wszystko jest mozZliwe, nie wszystko
jest moziliwe w kazdej chwili®.

2 Tbid., s. 155—156.
8 Tenize, Personalizm, [w:} Wprowadzenie..., s. 68.
¢ Ibid., s. 69.
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W opozycji do egzystencjalizmu i liberalizmu Mounier tworzy kon-
cepcje tzw. ,,wolnosci uwarunkowanej”.

W zaleznosci od interpretacji wielu niedookreslonych, metaforycznych
wypowiedzi Mouniera na ten temat mozna zasadnie w jego pogladach
na wolnos¢ dopatrywac sie bgdz nie dajgcej sie usungé sprzecznosci mie-
dzy deterministycznym i indeterministycznym stanowiskiem, badz tez
traktowac je jako jeszeze jedng odmiane indeterminizmu umiarkowane-
go. Sam Mounier natomiast uwaza, ze jego okreSlenie wolnosci dokonuje
sie na innej plaszczyznie, niejako poza czy ponad sporem determinizmu
z indeterminizmem. Oba te stanowiska nalezg, jego zdaniem, do nauki
i jako takie stanowig pewne teorie dotyczgce $wiata przedmiotowego.
Przenoszenie za$ twierdzen i teorii z zakresu $wiata przedmiotowego na
obszar podmiotowy, egzystencjalny, jest zabiegiem chybionym, nieupraw-
nionym, nie pozwalajgcym nam uchwyci¢ jego swoistosci. Ani determi-
nizm, ani indetermizm nie potrafia nam wyjasni¢ wolnosci; po prostu
nie majg na jej temat nic do powiedzenia, jako ze zaden z nich nie do-
- ciera do tego, co najbardziej dla czlowieka swoiste i najbardziej istotne —
do osoby. Wolno$é, podobnie jak osoba, nie jest rzeczg — powiada
Mounier. Nie mozna jej dotknaé, jak dotyka sie przedmiotu, ani udo-
wodni¢, jak udowadnia sie twierdzenie. Wolnos¢ jest taka afirmacjg
osoby, ktorg przezywa sie, ale nie oglada.

Absurdem nie majacym zadnej wartosci nazywa Mounier prdbe udo-
wodnienia wolnosci na podstawie indeterminizmu fizykalnego, bowiem
wolno$¢ rozumiana indeterministycznie jako brak przyczyny, luka w de-
terminizmie, bylaby jakas ,reszta” z ogdlnej sumy i nikt nie potrafilby
wykaza¢, czy nie sprowadza si¢ ona wylacznie do slabosci naszej wiedzy.
Podobnie jak indeterminizm nie stanowi argumentu na rzecz wolnosci,
determinizm wolnosci nie przekresla. ,,Wolnosci nie zdobywa si¢ kosztem
determinizméw przyrodniczych, wolnos¢ wywalcza sie¢ na nich, ale wraz
z nimi” 5. Zdaniem Mouniera nauka po prostu nie moze nic powiedzie¢
ani- na korzy$¢ wolnosci, ani przeciwko niej. Nauka moze ukazywac
czlowieka w sposob prawdziwy lub nieprawdziwy, ale zawsze od strony
przedmiotowej, nie dociera natomiast do osoby, do ,ludzkiego bytu”, kto-
ry odsltania sie jedynie w specyficznym do$wiadczeniu osobowym, a i to
nie calkowicie, bowiem zadne egzystencjalne przezycia, a tym bardziej
ich opisy, nie mogg odsloni¢ metafizycznej tajemnicy osoby.

Mounier nie dgzy jednak do calkowitego rozdzielenia kompetencji
nauki i filozofii jako refleksji opierajgcej sie na indywidualnym doswiad~
czeniu osobowym. Nie chce pozostawiaé nauce czlowieka traktowanego
z zewnatrz jako przedmiot, a filozofii — czlowieka ujmowanego od
wewnatrz jako podmiot i osoba. Pragnie on wznie§¢ si¢ pbnad przeci-

& Ibid., s. 66.
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”

wienstwo subiektywistycznego i obiektywistycznego ujecia wolnosci.
W oparciu o wewnetrzne doswiadczenie osobowe pragnie moéwi¢ nie
tylko o wolnosci duchowej jednostkowego czlowieka, lecz takze ustalié
zwigzek, jaki zachodzi miedzy ta wolnoscia a warunkami zycia ludzi
w okreslonej epoce historycznej, warunkami spotecznymi, ekonomiczny-
mi, politycznymi. Jego zdaniem zwigzek taki istnieje i pamigé o wolnosci
nie moze nam przestoni¢ pamigci 0 konkretnych swobodach. Jaki to jest
zwigzek 1 na czym on polega, ma nam wyjasni¢ jego koncepcja wolnosci
uwarunkowanej. Koncepcja ta, oparta na zalozeniach realizmu persona-
listycznego, ma pogodzi¢ wolnosé duchowsg z konkretnymi swobodami,
przezwyciezyé jednostronno§é¢ spirytualizmu i materializmu, zjednoczy¢
subiektywistyczne i obiektywistyczne stanowisko w pojmowaniu wol-
nosci.

Uwarunkowanie osoby pojmuje Mounier dwojako: po pierwsze, jako
wewnetrzng konieczno$é, tzn. uzaleznienie wyboréw od ,,calosciowej
struktury osoby’”, a po drugie, jako zdeterminowanie tej struktury oso-
bowej przez czynniki zewnetrzne, zaréwno duchowe czy tez idealne (war-
tosci, Bog), jak i materialne (przyroda, spoleczenstwo). Pragnie jednak
zarazem utrzymaé zaréwno niezalezno$¢ osoby od zewnetrznych wobec
niej czynnikoéw, jak i wolny wybér jako brak wewnetrznej autodetermi-
nacji.

Spirytualizm i materializm stanowig, wedlug Mouniera, dwie pod-
stawowe koncepcje swiata i czlowieka, miedzy ktérymi toczy sie spér
o pojecie ludzkiej wolnosci. Spirytualizm wystepuje w dwu postaciach:
monistycznej i dualistycznej. Monizm spirytualistyczny uznaje jedynie
byt duchowy, negujac istnienie §wiata materialnego, sprowadzajac go
wylaeznie do wytworu czy tez pozoru ducha. Znika tym samym problem
zewnetrznej, materialnej determinacji czlowieka pojmowanego jako byt
duchowy. Kierunki spirytualistyczne o charakterze dualistycznym dzielg
$wiat i cztowieka na dwie niezalezne od siebie sfery: materialng i ducho-
wa. Pierwsza jest dziedzing koniecznosci, druga — wolnosci. Dla wszyst-
kich kierunkéw spirytualistycznych charakterystyczne jest negowanie
istnienia realnego wplywu czynnikéw materialnych na ducha ludzkiego.
Wszystkie one uznajg absolutng swoisto$¢ czlowieka pojmowanego jako
byt duchowy, jego calkowitg autonomie i niezaleznos¢ od warunkéw zg-
cia materialnego.

Przeciwne stanowisko zajmujg kierunki materialistyczne traktujace
czlowieka jako cze$¢ przyrody i spoleczenstwa na réwni z wszelkimi in-
nymi przedmiotami. Neguja one swoistos¢ bytu ludzkiego, sprowadzajgc
go do biologicznych, ekonomicznych i wszelkich innych przedmiotowych,
a wige bezdsobowych determinacji. Przecza w ten sposob transcendencji
cziowieka wobec natury albo, jak réwniez wyraza sie Mou'nier, ,,ducho-
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wej -autonomii wolnosci’. W ich ujeciu jednostka ludzka przestaje byt
aktywnym wspdltworea siebie i swego §wiata, stajac sie biernym obiek-
tem ksztalttowanym przez bodzce biologiczne i oddzialywania spoleczne.

Mounier stwierdza, ze ,spirytualizm i moralizm s3 niewystarczajgce,
poniewaz nie biorg pod uwage uwarunkowan biologicznych i ekonomicz-
nych. Podobnie niewystarczdjacy jest materializm z powoddéw zupelnie
przeciwnych” 8. Materializm i spirytualizm popelniaja, jego zdaniem, ten
sam blgd — absolutyzujg jeden z aspektéw czlowieka i wskutej tej
jednostronnoéci dajg nam wypaczony i falszywy jego obraz. Kazdy z nich
zawiera prawde czgstkowg, ktéra jednak staje sie falszem, o ile preten-
duje do wylacznosci. Kierunki spirytualistyczne czesto sg bardzo bliskie
materializmowi w tym, Ze w swych rozwazaniach podporzgdkowujg osobe
czynnikom bezosobowym, takim jak zasady, idealy, logiczne procesy
umystu. Materializm czyni z osoby ludzkiej przedmiot $wiata material-
nego, spirytualizm — przedmiot §wiata idealnego. Oba gubig to, co naj-
istotniejsze w czlowieku: jego podmiotowosé. Czynig to, kiedy stawiaja
problemy czlowieka w terminach obiektywnych, nasladujgc bezosobowy
charakter nauk Scistych.

Czy to bedzie ,materia” w konieczny sposéb wyznaczajaca swoje niewzruszone
uklady, ,zycie” porywajace gatunki i jednostki w swej bezbrzeznej rzece, ,czynnik
ekonomiczny” $lepo determinujacy ludzkie pragnienia, az do ,,umystu” toczgcego
swoje logiczne procesy, ,Jldealu” wchodzacego w spér z wydarzeniami czy ,,Zasad”
przygniatajacych zaniepokojong dusze — zewszad ,spirytualizmy” na réwni z ,ma-
terializmami” w nowoczesnej mysli zagrazajg osobie 7.

Spirytualistyczna posta¢ determinizmu nie daje sie pogodzi¢ z wol-
noscig osoby tak samo jak postaé materialistyczna. Podporzgdkowanie
osoby abstrakcyjnym bezosobowym zasadom przekresla godnosé. ludzka
réownie skutecznie i bezwzglednie, jak podporzgdkowanie jej swiatu ma-
terialnemu.

Przede wszystkim wzgledy natury etycznej przemawiaja, zdaniem
Mouniera, za uznaniem, ze osoba jest pierwszym ogniwem swych de-
cyzji; w przeciwnym przypadku nie mozna by traktowat czlowieka jako
rzeczywistego sprawcy swych czynow, a tym samym istoty odpowiedzial-
nej. Gdyby czlowiek musial cheie¢ tego, czego chee, dziatania jego w isto-
cie nie réznilyby sie od funkcjonowania maszyny. Odmoéwienie osobie
wlasciwosci bycia pierwszym ogniwem wlasnych decyzji byloby réwmo-
znaczne z przekre$leniem jej godnosci, zréwnaniem jej z jakimkolwiek
przedmiotem $wiata. Gdyby decyzje i czyny czlowieka nie byly zrodzone
z niczym nie zdeterminowanej wolnej woli, lecz uwarunkowane przez
naszg nature czy tez charakter, nasze wlasciwosci psychiczne, skionnosci,

¢ Thid., s. 26.
7 T enze, Personalizm i chrzeécijanstwo..., s. 138,
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idealy, a te z kolei — okreslone prawami przyrodniczymi i spolecznymi
(wzglednie jakimi$ idealnymi zasadami, jak w niektérych postaciach
idealizmu), to nie mozna by tych decyzji i czynéw traktowa¢ jako jego
wlasnych i co za tym idzie przypisywa¢ mu za nie odpowiedzialnosci. Na
gruncie determinizmu wszelkie oceny, potepienia i pochwaly nie maja
sensu moralnego, lecz co najwyzej instrunfentalny, poniewaz kazdy czlo-
wiek jest taki, jaki jest, i inny byé nie moze.

Dla poparcia swej krytyki materializmu i spirytualizmu Mounier po-
woluje sie nawet na wypowiedZ Marksa: ,Jak twierdzi sam Marks,
abstrakcyjny materializm i abstrakcyjny spirytualizm lgczg sie; nie chodzi
o wyboér ktéregos z nich, ale o prawde, ktora je ze soba potaczy ponad
.ich przeciwienstwami”® Sugeruje w ten sposéb, jakoby jego intencje
i poszukiwania pelnej prawdy o czlowieku byly zgodne z intencjami
Marksa, podczas gdy zaréwno zamierzenia jak i rezultaty, do jakich do-
chodzi w swej refleksji Mounier, sa zasadniczo odmienne od analiz i re-
zultatow marksowskich. Mounier wydaje si¢ w tym miejscu zapominag,
ze marksizm jest materializmem i wecale sie tego nie wypiera; wrecz
odwrotnie, marksiSci uwazajg, iz jedynie na gruncie konsekwentnego
materializmu mozna daé zadowalajacy, pelny opis czlowieka i $wiata,
natomiast wszelkie idealizmy i spirytualizmy przynosza nam zmistyfiko-
wany obraz rzeczywistoSci. Marks krytykuje nie materializm jako taki,
jak to sugeruje Mounier, lecz ograniczenia i braki dotychczasowego ma-
terializmu mechanistycznego, a zwlaszcza traktowanie czlowieka jako
biernego wytworu otaczajgcych go warunkéw, co sprawialo, ze ,strone
czynng”’, w przeciwienstwie do materializmu, rozwijal idealizm. Celem
i rezultatem pracy Marksa nie bylo przezwyciezenie opozycji materia-
lizmu i idealizmu, tworzenie jakiej§ wyzszej syntezy znoszgcej te prze-
ciwienstwa, lecz umocnienie pozycji materializmu przez usuniecie bra-
kéw materializmu dotychczasowego i stworzenie nowej formy materia-
lizmu, konsekwentniejszej i pelniejszej od form dotychczasowych.

W zamierzeniu Mouniera przezwyciezeniem jednostronnosci materia-
lizmu i spirytualizmu ma byé personalistyczny realizm, ktéry przynosi
pelng prawde o czlowieku, tzn. nie pomija ani materialnej, ani duchowej
strony zycia ludzkiego. Personalizm nie ma by¢ ani materializmem, ani
spirytualizmem, bowiem ujmuje on problemy ludzkie w catej rozcigglosci,
od najskromniejszych warunkéw materialnych po najwznio$lejsze mozli-
wosci duchowe. Mounier zgodnie z materializmem przyjmuje, iz zycie
czlowieka jest ksztaltowane przez czynniki biologiczne, geograficzne, spo-
teczne, ekonomiczne, i zespét tych czynnikéw nazywa infrastrukturg
biologiczno-ekonomiczng czlowieka ®.

8 T en ze, Personalizm..., s. 26—217.
9 Ibid,, s. 27.
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M6j humor i moje mysli ksztaltowane sg przez klimat, polozenie geograficzne,
przez moje usytuowanie na powierzchni ziemi, moje dziedzictwo, a poza tymi
czynnikami moze by¢é jeszcze przez dzialanie promieni kosmicznych. Do wplywow
tych dochodza péiniejsze determinacje psychologiczne i spoleczne. Nie ma we mnie

nic, co by nie bylo zmieszane z ziemia i krwig ®,

% .

Czlowiek jako byt naturalny poprzez swe cialo podlega prawidlo-
wosciom swiata naturalnego; jest poddany Slepemu dzialaniu instynktow,
interesow, potrzeb. One stanowig motywy  ludzkich czynéw i decyzji,
mimo ze czlowiek czesto nie uswiadamia sobie tego i sadzi, ze kieruje
. sie wyzszymi wartosciami. Czesto to, co nazywa sie zyciem duchowym,
jest jedynie mniej lub bardziej nieswiadoma moralng komedia. Jednakze
sprowadzanie wszelkiego zycia duchowego do tej jego wypaczonej formy,
co jest charakterystyczne dla wszelkiego materializmu, oznacza pomijanie
innych nie mniej istotnych wymiaréw czlowieka, w szczegdlnosci jego
prawdziwego zycia wewnetrznego i transcendencji wobec natury.

Materializm ma po czesci racje w tej mierze, w jakiej jest historyczny; nie
w skali warto$ei absolutnych, ale na tym etapie rozwoju ludzko$ci, na jakim sie
znajdujemy, dla ogromnej liczby ludzi i z wyjatkiem zawsze mozliwej przemiany
indywidualnej (mamy wiec trzy warunki ograniczajace) nasze zachowanie sie
wyznaczone jest gléwnie przez sytuacje biologiczna i gospodarczg 1.

Mounier stwierdza, ze czlowiek, ktérego opisuje materializm,  to
,czlowiek pierwotny” czy tez ,prymitywny”. Blad materializmu polega
wiec na tym, ze to, co dotyczy wylgcznie czlowieka prymitywnego, roz-
cigga on na czlowieka w ogéle, pomijajac tym samym to, co najbardziej
istotne i swoiste dla cztowieka, dzieki czemu wznosi sie on ponad nature.
Szczyty czlowieczenstwa polegaja na przelamaniu ograniczen narzuca-
nych przez sytuacje biologiczng i ekonomiczng, czego nie dostrzega ma-
terializm.

Mounier czesto przedstawia materialistyczne (w tym i marksistowskie)
pojmowanie czlowieka i jego wolnosci tak, jakby ten kierunek negowal
wzglednie pomniejszal doniosty wplyw $wiadomosci na postepowanie
ludzi, nie uznawal! wzglednej autonomii takich jej form jak religia czy
moralno$é, twierdzil, iz postepowanie czlowieka w kazdym poszczegol-
nym przypadku da sie objasni¢ bezposrednio przez polozenie geogra-
ficzno-przyrodnicze i sytuacje ekonomiczng bez odwolywania sie do po-
$rednictwa motywacji religijnej, moralnej czy estetycznej. Pisze na
przyklad, ze dla personalizmu , wyprawy krzyzowe, kazda z innego ty-
tulu, sg zarazem wspanialymi wytworami uczué religijnych i ruchami
gospodarczymi upadajgcego spoleczenstwa feudalnego”??, podczas gdy

© Thid., s. 21.
U Ibid., s. 26.
12 Jbid.
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marksizm dostrzega w nich jakoby tylko strone ekonomiczng. Sugeruje
w ten sposéb, ze wedlug marksizmu $wiadomosé religijna poszczegélnych
uczestnikow owych wypraw nie odgrywala w ich postepowaniu zadnej
znaczacej roli, a jedynym czynnikiem determinujgcym byl tu czynnik
ekonomiczny wplywajgcy w sposob automatyczny na dz1a}an1a i postawy
wszystkich bez wyjagtku krzyzowcow.

W' tym uproszczeniu pogladéw materializmu Mounier dochodzi cza-
sem az do utozsamienia materializmu filozoficznego z materializmem zy-
ciowym. Sugeruje mianowicie, jakoby wedlug materializmu wszelkie
dzialania ludzi daly sie wytlumaczyé ich prywatng korzyscia, egoistycz-
nym interesem, jakoby doktryna ta przeczyla istnieniu uczué wyzszych,
wartosci innych niz gospodarcze, wyprowadzala cala motywacje 'postepo-
wania czlowieka z dzialania instynktéw i uznawala jedynie potrzeby
cielesne. W ten sposéb moze Mounier dojsé do wniosku, Ze materializm
opisuje jedynie czlowieka prymitywnego, pomijajac to, co najbardziej
ludzkie. Wystarczy przytoczy¢ znane slowa Engelsa, zeby uzna¢, jak
bezpodstawna jest tego rodza]u krytyka

Wedtug materialistycznego pojmowania dZIEJOW momentem decydujacym w his-
torii w ostatniej instancji jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego zy-
cia. Ani Marks, ani ja nie twierdziliSmy nigdy nic ponadto. Jesli wiec ktokolwiek
przekreci to w tym sensie, jakoby moment ekonomiczny byl jedynie decydujacy,
to zamieni on owo twierdzenie w nic nie méwigcy, abstrakcyjny, niedorzeczny
frazes. Polozenie ekonomiczne jest podstaws, ale na bieg walk historycznych wy-
wieraja réwniez wplyw, a w wielu wypadkach okreslajg przewaznie ich forme
rozliczne momenty nadbudowy: polityczne formy walki klasowej i jej wyniki —
konstytucje ustanowione po wygranej bitwie przez zwycieskg klase  itp. formy
prawne i nawet odbicia wszystkich tych rzeczywistych walk w mézgu ich uczestni-
kéw, teorie polityczne, prawne, filozoficzne, poglady religijne oraz ich dalsze roz-
winiecie w systemy dogmatéw. Mamy tu wzajemne oddzialywanie wszystkich tych
momentéw, przy czym ruch ekonomiczny toruje sobie w ostatecznym wyniku nie-
uchronnie droge poprzez nieskonczone mnéstwo przypadkowosei (. rzeczy i zda-
rzen, ktérych zwiazek wewnetrzny jest tak daleki lub tak trudny do udowodnienia,
Ze  mozemy go uwazaé za nie istniejacy, za nie wchodzgcy w rachube). W przeciw-
nym razie zastosowanie teorii do dowolnego okresu historycznego byloby latwiejsze
mz rozw1qzame prostego réwnania plerwszego stopnia 13, '

Nie na tym wiec polega rzeczywista opozycja materializmu (zwlaszeza
marksistowskiego) i personalizmu, jak to sugeruje czesto Mounier, jakoby
ten pierwszy negowal czy tez nie docenial Zycia duchowego czlowieka,
lecz na tym, iz przeczy on istnieniu w czlowieku jakiej$ sfery absolutnie
niezaleznej od materialnego $wiata, w ktérym czlowiek zyje, zaleinej
natomiast od bytéw transcendentnych wobec tego $wiata. Mounier na-
tomiast przyjmuje, ze czlowiek jest jedng niepodzielng caloscig cielesno-

3 F, Engels, List do Jozefa Blocha, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela
wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 466.



Paradoksy ,,wolnoéci uwarunkowanej” w personalizmie Mouniera 11

duchowa, a zarazem hipostazuje ducha, czynigc zen autonomiczny, nie-
zalezny od $wiata, realny byt. Obok infrastruktury materialnej (biolo-
gicznej i spoleczno-historycznej) zycie czlowieka jest, wedle niego, zde-
terminowane przez infrastrukture duchowa (,,To, co duchowe, jest takze
infrastrukturg” 1¥). Czlowiek nie jest dlan wylgcznie bytem naturalnym,
bylby bowiem woéwczas calkowicie igraszkg natury. Jest on:zarazem by-
tem transcendentnym wobec natury, tzn. bedgc calkowicie w niej ,,za-
nurzony” przewyzsza ja zarazem ,poziomem istnienia” !5, Tego doswiad-
czenia transcendencji nie da si¢ opisa¢ — twierdzi Mounier — za po-
mocg wyobrazen przestrzennych. , Rzeczywisto$¢ transcendentna w sto-
sunku do innej rzeczywistosci nie jest od niej odseéparowana i wynoszaca
sie ponad jej poziom, ale jest wyzszg jakoscig jej bytu..” 8. Mimo tego
zastrzezenia oczywiste jest, ze Mounier uznaje, iz w czlowieku istnieje
jaki$ pierwiastek absolutny, ,,autentyczny czynnik duchowy”, niezaleiny
-od rzeczywistosci przyrodniczej i spoleczno-historycznej.
Infrastrukture duchowsg okresla Mounier rozmaicie: jako $wiat war-
tosci absolutnych, ktorych Zrédlem jest osoba boska (,,wszystkie wartosci
skupiajg sie wedlug niego [tj. personalizmu chrzescijanskiego, J.C.]
w szczegdlnym wezwaniu Najwyzszej Osoby” 17); jako szczegdlng boza
intencje; jako transcendentny apel (wezwanie, powolanie) skierowany
przez osobe boskg do osoby ludzkiej. ,,Dla chrzescijanina — powiada —
istnieje tylko jeden typ duchowosci w Scistym sensie tego slowa: ten,
ktéry pochodzi od Ducha Swietego” 1°. Odrzucanie tak pojmowanej ducho-
wosci jako istniejgcej w czlowieku sfery wykraczajgcej poza determinacje
przyrodnicze i spoleczne oznacza, zdaniem Mouniera, negowanie ludzkiej
wolnosci, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze bezzasadne staje si¢
postulowanie jakiegokolwiek dzialania !®. Marksizm chce by¢ zaréwno
filozofig czynu, jak i doktryng wyznajaca bezwzgledny determinizm, a te
dwa stanowiska sg nie do pogodzenia. Marks glosi z jednej strony teze,
ze zadanie nasze nie polega tylko na obserwowaniu $wiata, lecz przede
wszystkim na przeksztalcaniu go, a z drugiej — przyjmuje zalozenia
nieuchronnego rozwoju historii w okreslonym kierunku. Ten wybér de-

# E. Mounier, Personalizm..., s. 27.

18 Ibid., s. 23.

18 Tbiqd., s. 75.

17 Tbid., s. 78.

18 T enze, Personalizm i chrze$cijanistwo..., s. 151,

¥ Mounier twierdzi, Ze odrzuca ,bezwzgledny” czy tez ,sziywny” determinizm
nie tylko dlatego, iz jest on nie do pogodzenia z ludzkg wolnoscig i postulatem
dziatania, lecz i dlatego, Ze jest to stanowisko bledne zaré6wno w odniesieniu do
natury, jak i w odniesieniu do historii. Wedlug niego nie jest to stanowisko na-
rzucajgce “sie w badaniu natury czy spoleczenstwa, lecz ,,konserwatywna lega
rozwoju” przyjmowana drogg swobodnego wyboru. : :
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terminizmu prowadzi, zdaniem Mouniera, do rezygnacji z misji czlowieka,
ktéra polega na humanizowaniu natury, na organizowaniu jej na sposéb
ludzki. :

Dzialanie zaklada wolnosé, Doktiryny, ktoére sa jawnie lub skrycie materialistycz-
ne czy deterministyczne, nie mogg bez pewnych komplikacji wzywaé do dziatania
i to dzialania wukierunkowanego. Skoro wszystko, co dzieje sie w $wiecie, jest
z gOry uregulowane przez procesy, od ktéorych nie ma odwolania, czy mozemy co$
robi¢ poza tym, co proponowali stoicy i Spinoza, a wiec poza czekaniem na to, co
ma nadej$é, i poza takim dostosowaniem naszych uczué, by uniknaé przy tym
cierpien? 2

Mamy tu do czynienia z utozsamianiem determinizmu ze stanowiskiem
fatalistycznym, a wigc determinacji decyzji i czynéw ludzkich z nie-
uchronnos$cig zdarzen pojmowanych jako niezaleine od takiego czy in-
nego postepowania czlowieka. Dla Mouniera uznawanie determinizmu
historycznego jest rownoznaczne z rozumieniem historii jako ponadludz-
kiej sily czy zasady bedgcej podmiotem dzialania, wobec ktérego ludzie
nie majg nic do powiedzenia (,,Kaprys monarchy zostal dzi§ zastgpiony
przez Dekret historii...” 2!). Krytyka ta jest zwyklym nieporozumieniem
przynajmniej- o tyle, o ile jest skierowana przeciw marksizmowi, ktéry
nie utozsamia determinizmu z fatalizmem, wrecz przeciwnie, przyjmujac
i uzasadniajac pierwsze z tych stanowisk, odrzuca i krytykuje drugie. Co
najwyzej moze ona dotyczy¢ naturalistycznych dezinterpretacji marksiz-
mu, ktére istotnie w dziejach tego kierunku wystepowaly. Marks nie
traktuje historii jako jakiej$ ponadludzkiej sily, ktora paralizuje wysilki
ludzkiego dzialania. Historie tworzg ludzie, co jednakze nie przeczy istnie-
niu w historiiy prawidlowosci. Marks krytykuje expressis verbis fata-
listyczne pojmowanie historycznej koniecznosci:

To nie historia, lecz wlasnie czlowiek, rzeczywisty zywy czlowiek — on robi to
wszystko, on wszystko posiada i o wszystko walczy; historia wcale nie uzywa
cziowieka — jako Srodka do osiggania wlasnych celéow — jak gdyby historia byla
jaka$ odrebng istotg — historia to nic innego, jak tylko dzialalno$é¢ dgzacego do
swoich celow czlowieka 22, '

Marksistowska koncepcja determinizmu oparta na gruncie materiali-
stycznie pojmowanej jednosci Swiata nie jest jeszcze jednag postacig fa-
_talizmu, jak przedstawia to Mounier, lecz dialektyczng koncepcjg wza-
jemnego oddzialywania na siebie przyrody i czlowieka oraz jednostki
i spoleczenstwa 2.

2 Tenze, Personalizm..., s. 91,

2t Tente, Co to jest personalizm?, Krakéw 1960, s. 221.

22 K. Marks, F. Engels, Swieta rodzina, Warszawa 1957, s. 114.

% Por. D. Tanalski, Wolno$é czltowieka. Personglizm a marksizm, Warsza-
wa 1968, s. 198 i n.
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Odrzucanie determinizmu nie oznacza, zdaniem Mouniera, negowania
przez personalizm uwarunkowan czlowieka przez czynniki biologiczne
i spoteczne. Uznanie tych uwarunkowan i jednosci momentéw material-
nych i moralnych nie stanowi jeszcze materializmu. Pisze on, ze naste-
pujgce stwierdzenia nie majg jeszcze nic wspélnego z materializmem.

Czlowiek jest bytem w $wiecie. Jego los nie moze byé nigdy ujety inaczej
anizeli jako los wecielony, wtloczony w okreS§long sytuacje. [..] Nie ma takiego
aktu duchowego, ktéry by nie opieral si¢ na bodzcach zewnetrznych i nie spro-
wadzal zewnetrznych konsekwencji. Nie ma twoérczosci, ktéra nie bylaby zarazem
produkcja. A wiec nie istnieje dla czlowieka zycie duszy odciete od zycia ciala,
nie ma reformy moralnej bez jej techniczno-organizacyjnego wyrazu, a w mo-
mentach kryzysu nie rma rewolucji duchowej bez rewolucji materialnej 24,

Mounier uwaza nawet, ze jest wielkg zastugg marksizmu uwypuklenie
tej problematyki uwarunkowania czlowieka w analizie rzeczywistosci
wspolczesnej. Niemniej jednak opis uwarunkowania nie wyczerpuje calej
rzeczywistosci ludzkiej, bowiem czlowiek jest nie tylko bytem natural-
nym, ale i nadnaturalnym, a wiec transcendentnym wobec natury i wszel-
kich uwarunkowan spoteczno-historycznych.

Tworzenie takiej czy innej obiektywnej rzeczywistosci spolecznej ma
pozytywny badz negatywny wplyw na ksztaltowanie sie¢ zycia osobowego
czlowieka. Na przyklad indywidualistyczna cywilizacja mieszczanska roz-
wijajgca sie od czasu Odrodzenia wplynela — zdaniem Mouniera —
depersonalizujgco na czlowieka, zahamowala zycie osobowe. Stad wy-
nika znane haslo personalizmu: ,,odrobienia Renesansu”. Zlem najbardziej
zgubnym w ustroju kapitalistycznym jest, wedlug Mouniera, nie to, ze
sie ludzi wyzyskuje, ale ze wielu z nich, wskutek nedzy lub drobno-
mieszezanskich- idealéw, odbiera sie mozliwosé prowadzenia zycia osobo-
wego, ktére jest mozliwe tylko przy zapewnieniu minimum dobrobytu
i zabezpieczenia - materialnego. Konkretne swobody ekonomiczne, spo-
leczne 1 polityczne, wyzwolenie z zalezno$ci od meczgcej pracy i glodu,
stanowia warunki rzeczywistej wolnosci. Nedza hamuje lub nawet w po-
szczegblnych przypadkach uniemozliwia proces personalizacji: ,,w wa-
runkach zbyt ciezkich wolnoé¢ jest czyms$ niewiele wiekszym od tego,
co Marks nazywal »u$wiadomiong koniecznoscig«” 25. Mounier stwierdza
wiee, ze wszystkie wybory i decyzje czlowieka, w tym i podstawowy
wybor autentycznego zycia osobowego, s zdeterminowane caloscig. wa-
runkow przyrodniczych i spoleczno-historycznych. Wynika to stad, ze
osoba jest substancjalnie wcielona, tak wewnetrznie zmieszana z ciatem
»jak wino z wodg”. To ,wzajemne pomieszanie osoby jako czynnika

# E Mounier, Co to jest.., s. 215,
# Tenze, Personalizm.., s, 70.
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duchowego i indywidualnosci jako elementu materialnego, sprawia, ze
los pierwszej $ciSle sie uzaleznia od warunkéw przeznaczonyth dla dru-
giej” 2, ~
Zarazem jednak osoby, wedlug Mouniera, nie zniewala to, co stanowi
jej uwarunkowanie, jest ona bowiem ontologicznie transcendentna wobec
czynnika biologicznego i spolecznego. Zycie osobowe jest osiggalne dla
kazdego, niezaleznie od jakichkolwiek zewnetrznych determinacji;

..konkretne swobody nie sg potrzebne do przezycia wolno$ci duchowej, ktéra
wykazuje w ten sposéb, w chwilach wielko$ci, swéj charakter transcendentny
wobec swych aktualnych warunkéw 27,

Stad kazdy, kto nie wybiera Zycia osobowego, lecz pograza sie w bez-
osobowosci rzeczy, jest za to odpowiedzialny i bezzasadne sa préby
zrzucenia tej odpowiedzialno$ci na ustr6j spoleczny czy wrodzone inkli-
nacje.

Mounier przyjmuje wige ostateczng nieskutecznos¢ wszelkich zmian
spotecznych w rozstrzyganiu o losie czlowieka. Okazuje sig, ze materialne
warunki zycia nie stanowia, wedlug niego, ani warunku koniecznego, ani
wystarczajacego dla rozwoju osoby. W kazdych warunkach spolecznych
osoba moze wybraé¢ dobro lub zto i na tym polega jej wolnosé.

To osoba, wybrawszy wolno$§é, sama czyni siebie wolng. Nigdzie nie znajduje
ona wolnosdci, danej -i ukonstytuowanej. Nic na §wiecie nie zapewni jej, Zze bedzie
wolna, jeSli nie zdobedzie sie na to, by doswiadczyé wolnosci 2,

Osoba w plaszczyznie egzystencjalnej jest absolutem w tym znaczeniu,
iz jest autonomiczna i niezalezna od wszelkich ciatl zbiorowych. Nie jest
ona ,refleksem rzeczywisto$ci i spoleczenstwa” czy ,caloksztaitem sto-
sunkéw spolecznych”, jakkolwiek by te okreslenia rozumieé, lecz ,wol-
nym i autonomicznym osrodkiem dzialania” 2°.

Pojecie wolnosei uwarunkowanej miato w zamierzeniu Mouniera sta-
nowi¢ synteze wolnosci czystej i uwarunkowan, dokonang na gruncie
realizmnu personalistyeznego, ktéory mial nam daé¢ pelny obraz czlowieka,
przezwyciezajgc jednostronno$é uje¢ materialistycznych i spirytualistycz-
nych. Celu tego jednak Mounier, jak sie wydaje, nie osiagnal. Zamierzona
synteza zostala dokonana jedynie pozornie i werbalnie. Mounier oscyluje
tu, jak pisze T. Mréwczynski,

..pomiedzy préba przetlumaczenia postulatu wolnosci osoby na jezyk jej bio-

.. ® Tente, Manifeste au service du personnalisme, [w:] Oeuvres, t. 1, Paris
1961, s. 526.
27 T en ze, Personglizm..., s. 69.
% Ihid,, s. 67. .
» Ten ze, Personalizm i chrzescijafistwo..., s. 131,
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logicznych, ekonomicznych, spetecznych: i polityeznych warunkéw, a spirytualizacja
wolno$ci osoby, uniezaleznieniem jej od wolnoéci konkretnych 3.

Wynika to stad, ze realizm personalistyczny jest w gruncie rzeczy
odmiang dualizmu. Mimo nieustannego- akcentowania jednosci, owego
przenikania sie wzajemnego osoby i jednostki, zlewania -sie czynnika
duchowego i materialnego, zmieszania wewnetrznego osoby z cialem, po-
dzial czlowieka na dwie odrebne sfery jest u Mouniera bardzo wyrazny.
Osoba jest transcendentna w stosunku do ciala, aczkolwiek jest ,sub-
stancjalnie wcielona”. W zaleznosci od potrzeby dyktowanej tokiem roz-
wazan Mouniera raz uwypukla bardziej fakt jej transcendencji, to
znowu kladzie nacisk na jej zwigzek z cielesnoscig, gdy pragnie ukazac
zalezno$¢ czlowieka od struktur spolecznych i czynnikéw przyrodniczych.
. ..Oproécz kwestii zewnetrznego uwarunkowania czlowieka Mounier zaj-
muje sie takze problemem koniecznosci wewnetrznej. Jego zdaniem, czlo-
wiek nie moze by¢ wolny od wlasnych sklonnosci, idealow, potrzeb, od
swego charakteru i swej natury; nie moze by¢ wolny od siebie. Zdeter-
minowanie woli czlowieka przez te wszystkie czynniki nie pozbawia go
jego wolnosci; przeciwnie, wolno$¢ te mozna poja¢ jedynie w oparciu
o wewnetrzng duchowsg konieczno$é. Tego zespotu wlasciwosci duchowych
nie rozumie jednak Mounier w sposéb psychologiczny. Koniecznos¢ we-
wnetrzna nie stanowi dlan problemu psychologicznego, lecz egzysten-
cjalny i metafizyczny, tzn. nie jest ona dostgpna dla naukowego, obiek-
tywnego i empirycznie potwierdzalnego badania, lecz jest mozliwa do
uchwycenia tylko w specyficznym przezyciu egzystencjalnym, a i to je-
dynie czesciowo, bowiem ostatecznie stanowi tajemnice metafizycznag.
Struktury osobowej determinujgcej wybory ludzkie nie mozna, zdaniem
Mouniera, pojmowa¢ jako caloksztaltu wlasciwosci psychicznych czlowie-
ka; jest ona czym$ glebszym niz przedmiot zainteresowan psychologn
ktorym jest osobowos$¢ ludzka. Pisze on, ze nawet

..nieskonczenie pomnazajac nasze do$wiadczalne poznanie przejawoéw osoby
o najsubtelniejsze determinacje psychologiczne nie ogarniamy nimi tego niewy-
raialnego ogniska, z ktérego pochodzg jedyne decyzje niezawodnie zobowigzujgce 3.

Tlumaczenie wyboréw i decyzji czlowieka jego charakterem, sklon-
no$ciami ‘i potrzebami jest niewystarczajace, bowiem same tewlasci-
wosci psychiczne wymagaja wytlumaczenia poprzez siegnigcie glebiej,
do -niedostepnej dla nauki czysto duchowej sfery czlowieka. Wiasciwoscei
psychiczne, bedace przejawami osoby, nie tyle wiec determinujg wybory
ludzkie, ile same s3 rezultatem dokonywanych stale wyboréw. Wynika

T, Mréwczynski, Mouniera tragiczny optymizm, [w:] leozofza i socjo-
togia XX wieku, cz. 2, Warszawa 1962, s. 103,
31 E. Mounier, Personalizm i chrzedcijanstwo..., s. 134.
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stad, Ze nie istnieje mozliwosé przewidywania wyborow czlowieka, bo
nie ma mozliwosci poznania osoby, ktéra jest ich ostatecznym Zrdédiem.
Badanie wszelkich determinacji nie pozwala nam ani na wyjasnianie, ani
na przewidywanie ludzkich wyboréw; pozostajg one zawsze ostatecznie
tajemnicg i to nie tylko dla postronnych obserwatoréw, ale i po czesci
dla samego zainteresowanego.

Skoro centrum bytowe osoby jest tajemnicg, ,,do ktérej nikt, ani
aniol, ani czlowiek, poza Bogiem, nie ma dostepu” 2, to jak mozna méo-
wié o jakiejs strukturze osobowej, ktéra mialaby warunkowaé nasze de-
cyzje? — Mounier odpowiada na to, ze choé

.transcendentna rzeczywistosé kazdej osoby wymyka sie nam w swojej isto-
cie, jak wszystko, co ,nie jest z tego $wiata”, to jednak mozemy jg poznaé ,jak
zagadke” i jakby ,w lustrze”, poprzez prébe zycia odpowiadajgcego na jej wezwa-
nia; poprzez promieniowanie tych, ktérzy obok nas dajg jej swiadectwo 33,

Specyficzne doswiadczenie osobowe pozwala nam stwierdzié, ze istnie-
je struktura osobowa, w ktdérej zakorzenione sj nasze akty wyborow,
mimo ze nie mozna okresli¢ blizej, jaka to jest struktura i jak nasze wy-
bory sg przez nig determinowane. Przez strukture osocbowg rozumie wiec
Mounier najglebszg duchowsg warstwe czy sfere czlowieka, o ktérej na
podstawie doswiadczenia osobowego mozna powiedzie¢ jedynie tyle, ze
skladaja sig¢ na nig zaréwno momenty wspélne wszystkim osobom, czyli
natura ludzka, jak i momenty jako$ciowo jedyne, niepowtarzalne, wtas-
ciwe wylgcznie danej osobie.

Wzglednie niezaleznie od tego, w jakiej mierze struktura osobowa jest
dostepna poznaniu, a w- jakiej jest tajemnmics, spotykamy tu jeszcze in-
nego rodzaju trudnosé. W do§wiadczeniu osobowym dana jest nie tylko
ta prawda, Ze nasza wola jest zdeterminowana strukturg osobows, ale
i prawda przeciwna, ze nie istnieje zadna konieczno$¢ wewnetrzna, a wy-
bér jest niczym nie wyznaczonym, pierwotnym i niepojetym faktem,
ktérego nic nie ogranicza czy tez ktérego nie wyprzedza zadna struktura
osobowa. Znaczy to, ze czlowiek o danej okreslonej strukturze osobowej
moze w tych samych warunkach niezaleznie od jakichkolwiek motywoéw
i bodzeow podjat alternatywng decyzje.

Mounier probuje czeSciowo przynajmniej oslabi¢ sprzeczno$¢ miedzy
tymi dwiema prawdami osobowymi, tlumaczae je nie jako prawdy wy-
kluczajgce sig, lecz dopelniajace w dialektycznym rozwoju bytu osobo-
wego. Méwi wiee, ze osoba nie jest pelnig bytu, lecz rzeczywistoscig sta-
jaca sie. Struktura jej nie jest czyms stalym, danym, gotowym, lecz ca-
doscig dynamiczng, nieustannie ksztaltujgcg sie i zmieniajacg. Miedzy

32 Tbid.
% Ihid.
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strukturg osoby a wyborami nie ma zaleino$ci jednokierunkowej, lecz
dwukierunkowa: nie tylko wybory sg determinowane przez strukture
osobowg, ale i odwrotnie, ona sama tworzy sie i zmienia pod wplywem
wyboréw. ,

Koncepcja osoby jako rzeczywistosci dynamicznej dazacej do osig--
gniecia pelni bytu, lecz nie potrafigcej osiggna¢ swego celu w warunkach
doczesnych, nie usuwa jednak sprzecznosci miedzy przezyciem wewnetrz-
nego uwarunkowania wyboréw i jednoczesnym doswiadczaniem braku
takiego uwarunkowania. Pozostaje wiec antynomia dwu prawd jedna-
kowo gleboko przeiywanych i wszelkie proby jej wyeliminowania muszg
si¢ skonezyé¢ fiaskiem. Zrozumienie tej sprawy, podobnie jak wielu in-
nych z dziedziny zycia osobowego, jest, zdaniem Mouniera, niemozliwe.
Glebia swiata osobowego ujawnia sie nam przez wykluczajgce si¢ wza-
jem momenty i dlatego jest w $wietle rozumu niepojeta i paradoksalna.
Jaka jest sama w sobie czy tez dla doskonalego rozumu, tego wiedzie¢
nie mozemy. A to wlasnie nosi miano tajemnicy.

Wolnos¢ ludzka polega nie tylko na samym akcie wyboru jako moz-
no$ci swobodnego podejmowania decyzji, lecz réwniez i przede wszyst-
kim na wyborze trafnym, zgodnym z ruchem personalizacji, na poste-
pujacym wyzwalaniu przez szcze$liwy wybor. Sprowadzanie wolnosci do
samego aktu wyboru stanowi, zdaniem Mouniera, pewien typ filozoficz-
nej Slepoty, ktéra w rezultacie prowadzi do negacji samej moznosci wy-
boru, przeksztalcajacej sie w jaka$ czystg nieokreslonosé. Krytykujac po-
jecie wolnosci absolutnej Sartre’a, Mounier zwraca uwage na to, ze wol-
nos$¢ jest pojeciem relatywnym, zwigzanym z okres§lonym zalozeniem
wartosciujagcym. Aby sensownie moéwié o wyborze, trzeba uprzednio za-
lozy¢ istnienie wartosci, ktére sie przyjmuje lub odrzuca. Dla zrozumie-
nia wolnosei wazne jest nie tylko to, ze si¢ wybiera, ale i to, co si¢ wy-
biera. Bez uprzedniego istnienia przynajmniej dwu alternatywnych mo-
mentéw, miedzy ktéorymi czlowiek dokonuje wyboru, nie istnieje i sam
akt wyboru.

Podstawowym wyborem, jakiego czlowiek dokonuje, jest wybér dobra
lub zla, Mozliwo$é wyboru zla jest warunkiem naszej wolnosci, ale wy-
boér zla jest dla Mouniera (jako tozsamy z odrzuceniem Boga, wartoSci,
bytu, siebie) autodestrukcjg osoby, zniszczeniem przez nig samg swej
wolnosci. Poprzez wybér dobra wzrasta ludzka wolno$é, stajac sie ,,wol-~
noscig wyzwalajacg”, ktéra ,kieruje sie ku Bogu poprzez sile wewnetrzng,
jak korona kwiatu ku slonicu” 34, Wolnoéé¢ jest przede wszystkim cenna
dlatego, ze jest ona zbawcza jako wolno$¢ przyjecia wartosci, jako zdol-
no§é¢ osoby do doskonalenia sie. ,,Céz bylaby warta wolnos¢, jezeli jedy-

 Ibid,, s. 156, 157.
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nym wyborem, ktéry by nam pozostawal, bylby wybér miedzy dzumg
a cholerg?” 3. Wolno$¢ wyboru jest wiec jedynie warunkiem czy tez
podstawg wolnoéci, a istotg jej okazuje sie wybor trafny, polegajacy na
realizacji wartosci, na ktérych szczycie znajduje sie¢ intymna wiez osoby
ludzkiej z transcendentng osobg boskg. Od samego czlowieka jedynie
zalezy, czy- wykorzysta on te podstawe, czy wlasciwie skorzysta z wol-
nosci wyboru, aby osiggngé owa wolnosé najwyzsza, ktéra polega na ta-
kim przylgnieciu czlowieka do dobra absolutnego, iz wybér zla staje sie
niemozliwy. '

Ujawnia sig tu Jeszcze jedna antynomia w personalistycznym pO]mO--
waniu wolnosci: z jednej strony mozliwo§¢ wyboru zla jest warunkiem
wolnosci, gdyz bez tej mozliwosci nie istnieje prawdziwy wybor dobra,
z drugiej za$, niemozliwosé wyboru zla jest znakiem najwyzszej dosko-
nalosci w dziedzinie wolnosei. Czlowiek jest wolny, kiedy ma mozliwose
wyboru dobra lub zla; czlowiek staje sie wolny, kledy ,na zasadz1e in-
tymnej koniecznosci” ma jedynie mozno$é wyboru dobra. ,

Podsumowujge, mozna powiedzie¢, ze osoba w ujeciu Mouniera jest
uwarunkowana podwadjnie: po pierwsze ]est ograniczona przez $rodowisko
spoleczne i przyrodnicze, po drugie — ukierunkowana przez wartosci.
Uwarunkowan tych nie nalezy jednak rozumlec jego zdaniem, jako bez-
wngedne] determinacji naturalnej czy nadnaturalnej. Struktura przy-
czynowa $wiata ludzkiego sklada sie niejako z trzech systemow istnie-
jacych hierarchicznie: systemu naturalnego, dzialania boskiego i ludzkiej
wolnosm Swiat stawia czlowiekowi pytania, transcendenc]a kieruje don
apel a cztowiek odpowiada tak lub nie i sam jest absolutnie, pierw-
szym zrodlem tej odpowiedzi.

 Jesli przyJa;c ze taka jest ostateczme mysl Moumera to okazuje sie, -
iz Tudzkie’ _akty wyboru nie sa koniec koficow zdeterminowane przez ca-
losc dziala]acych na czlowieka bodZcéw. przyrodniczych, spolecznych
i moralnych lecz stanowig one p1erWotny i niepojety fakt. Wylaczme od.
osoby zalezy, czy wybierze ona dobro, czy zlo i za wybér ten jest ona
calkowmle odpowiedzialna. :

To wybér zadecydowal na calg wieczno$é o losie anioléw, wybbr przesadm los‘
czlowxeka, to wybér. dekonany przez mlods zydowska dziewczyne doprowadzil do-
Wclelema Syna .to wtadnie akt ich wszystklch mamy powtarzaé codzlenme W .na-.
szych tak i n1em -

Przyszlosc w tym co najbardjaej istotne, jest zalezna wquczme od-
osobistego wyboru kazdego z nas. W wyborze tym mozemy sie kierowaé -
obiektywnymi i absolutnymi wartosciami, ale wolnosé wyboru polegs:

'8 Tenze, Personalizm..., s. 3. e
% T enze, Personalizm i chrzedcijafistwo..., s. 136.
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wlasnie na tym, ze mozemy te wartosci odrzuci¢. Zlo jest ,znakiem wol-
noéci”; ,,nie ma prawdziwego wyboru wartosci, jesli nie ma swobody
wyboru zla”; ,nasza wolnos¢ jest wytryskiem nicosci w tym samym
stopniu, co wytryskiem istnienia” %, Jak widaé, wolnosé w-rozumieniu
Mouniera nie jest jedynie darem, czym$ pozytywnym, lecz takze czyms
ambiwalentnym: moze prowadzi¢ zaré6wno do zbawienia jak i do zguby.
Dlatego méwi on o ,,przerazajgcej tajemnicy wolnosci”. Odrzucenie war-
tosci przez czlowieka nie daje sig niczym wytlumaczyé poza odwolaniem
sie do wolnosci wyboru pojmowanej jako catkowita spontanicznos¢ nie
posiadajgca zadnych przyczyn, pozbawiona wszelkich racji — jako czysty,
absolutnie pierwotny akt. W ten sposob, wbrew niejako wlasnym inten-
cjom i wbrew krytyce stanowiska egzystencjalistycznego, Mounier zaj-
muje w plaszczyZnie metafizycznej pozycje zblizone do Sartre’owskiej
koncepeji wolnosci absolutnej, na ktdérg cziowiek jest skazany.

PARADOXE DER ,BEDINGTEN FREIHEIT” IN PERSONALISMUS
VON E. MOUNIER

- (Zusammenfassung)

Der Artikel enth#lt eine kritische Analyse von Mounier’s Konzeption der
bedingten Freiheit, die gemi#f der Intenz ihres Schopfers eine Uberwindung und
Synthese der einander ausschlieBenden Auffassungen der Freiheit sein soll, solcher
wie die materialistischen und spiritualistischen, deterministischen und indeterminis-
tischen, subjektivistischen und objektivistischen Auffassungen der Freiheit. Mounier
nach, enthilt jede von diesen Richtungen eine Teilwahrheit, die aber zur Un-
wahrheit (Falschheit) wird, sofern sie Ausschliefilichkeit anstrebt. Diese Richtungen
begehen sozusagen denselben Fehler, indem sie ein Aspekt des Menschenlebens
absolutisieren und an anderen, ebenso wichtigen Aspekten, vorbeigehen. Der Ma-
terialismus 148t z.B. das wahre Innenleben und die Transzendenz des Menschen
angesicht der Natur unbeachtet, der Spiritualismus kennt dagegen keine materiallen
Bedingungen der Menschenlebens an. Ein Beispiel der materialistischen, deter-
ministischen und objektivistischen Auffassung fiir Mounier ist der Marxismus;
ein Beispiel der vollkommen entgegengesetzten Einstellung — der Existentialismus
von Sartre.

Im Artikel werden kurz Mounier’s Einwinde diesen Richtungen gegeniiber
dargestellt, doch es wird auch darauf hingewiesen, daB er sich oft die Aufgabe
erleichtert, indem er den philosophischen Materialismus mit der egoistischen
Lebenseinstellung, und den Determinismus mit dem Fatalismus identifiziert.

Die von Mounier gebildete und beiden Richtungen entgegengestellte Synthese
ist im Grunde genommen scheinbar und hat einen antinomischen Charakter.
Einerseits gibt er zu, daB die Wahl der Menschen durch die materialle und geistige
Infrastruktur, also doppelt bedingt ist, andererseits kommt er zum Schlu8, daf

87 Tenie, Personalizm.., s. 89 i 90.
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sie absolut primére und unbegreifliche Akte (Handlung) darstellt. Um diesen Stand
der Dinge zu rechtfertigen, beruft er sich auf existentielle Erfahrung und stellt
fest, dal die Tiefe der persdnlichen Welt sich dem Erlebenden durch einander
ausscheidende Momente enthiillt und deshalb fiir den Verstand unbegreiflich und
paradoxal zu sein scheint. Auf diese Weise nimmt Mounier schlieBlich eine Stel-
lung ein, die ihn an den von ihm selbst kritisierten Existentialismus sehr annéhert.



