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Zaktad Etyki

Krystyna Osmanska

SPOLECZNY WYMIAR ZLA W PISMACH MONTAIGNE’A

Zarys tresci. W artykule przedstawiona zostala sytuacja spoteczno-poli-
tyezna we Francji w XVI w. Rekonstrukcja pogladéw Montaigne’a dotyczy trzech
dziedzin spolecznego zycia: polityki, religii, sadownictwa. Analiza prowadzi do uka-
zania Zrodel spoltecznego zla oraz mechanizméw jego funkcjonowania.

,,Nie masz nic réwnie niespolecznego i spotecznego, jak czlowiek: jed-
no przez swoje wady, drugie przez swa nature”! — pisal Montaigne.
Moéwigc innymi stowy: czlowiek poza spoleczenstwem zy¢ nie moze, a w
spoleczenstwie zyé nie jest mu latwo. Antynomicznosé tej sytuacji byla
bardzo silnie odczuwana przez ludzi XVI w. Zadawano sobie pytania do-
tyczace sytuacji czlowieka w Swiecie spolecznych koniecznosci; pytano
o rodzaj. wartosci, ktérymi ludzie majg sie kierowaé, o rodzaj wolnosci,
ktérg pragng osiagnaé, o stosunek jednostki do spoteczenstwa. Zwigzek
pomiedzy organizacjg zycia spolecznego a egzystencjg poszczegblnych jed-
nostek stawal sie dla historykéw, politykéw, filozoféw coraz bardziej oczy-
wisty. Swiadomosé ta byla jednak $wiadomoscia porazki. Czlowiek, twor-
ca wlasnego Swiata, rozpetal sily, ktérych nie byl w stanie opanowaé.
Podziw dla potegi rozumu i wspanialych dziel ludzkich na plaszczyznie
zycia spolecznego przeradzal si¢ w poczucie zagrozenia i lgku. Gwaltow-
nodci przemian spoleczno-polityeznych w XVI w. towarzyszyly coraz
ostrzejsze walki; panstwa europejskie, walczac o dominacje polityczna
i gospodarczg w Nowym Swiecie, wyniszczaly miliony tubylcow, a silne
ruchy plebejskie i chiopskie wskazywatly, ze w mechanizmie spolecznym
nie wszystko funkcjonuje bez zarzutu.

Pragnienie naprawy zycia spolecznego, zwigzane z hastami religijnej
odnowy, ujawnilo sie w rzeczywistosci historycznej jako nietolerancja,
fanatyzm i okrucienstwo wojen religijnych. We Francji wojna religijna

1t M. de Montaigne, Préby, tt. T. Zelefiski (Boy), t. 1, Warszaws 1957,
s. 343.
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miala szczegdlnie krawy przebieg; rzezie i stosy pochlanialy tysiace ofiar.

To nasilenie spolecznego zla musiato budzi¢ refleksje nad przyczynami
i mechanizmami jego dzialania oraz pytanie: czy mozna uznaé, ze czlo-
wiek zdolny jest do rozumnego organizowania wlasnego Swiata.

Oweczesne poglady na ten temat roznie sie ksztaltowaly. Nadal wielu
zwolennikéw mialo tradycyjny poglad religijny, ze tad wszech$wiata zostal
wyznaczony przez Boga, a wylamanie si¢ z ram ustalonego porzadku sta-
nowi zrédlo spolecznego zla.

Wazng skalg poréwnawcza dla oceny zycia spotecznego w XVI w. bylo
odniesienie do starozytnosci grecko-rzymskiej, ktéra zgodnie uwazano za
»Zloty wiek” nauki, sztuki, kultury. Czasy wspélczesne natomiast ocenia-
no jako regres. Poglad ten nie przetrwal jednak dlugo wobec rewolucjo-
nizujgeych wynalazkéow i odkryé naukowych XVI w. Roéwnoczesnie
w okreSleniu idealéw spolecznych nastepuje odniesienie do przysztosei.
Utopia Tomasza Morusa, a pézniej Panstwo Slorica Campanelli i Nowa
Atlantyda Franciszka Bacona przedstawialy idealne warunki zycia w pan-
stwie doskonale zorganizowanym, z ktérego wszelkie postacie zla gnebig-
cego ludzi zostaly wyrugowane. Koncepcje te, jakkolwiek ponadhistorycz-
ne i nie wskazujace konkretnych drég naprawy, spelnialy jednak wazng
role w rozwoju mys$li spotecznej; podejmowaty bowiem krytyke istniejg-
cego zla spolecznego, zwlaszcza u Tomasza Morusa. Pordwnanie rzeczy-
wistego Swiata z idealnym panstwem Utopian pozwalato na uswiadomienie
czytelnikowi, ze zlo w zyciu spotecznym nie jest czyms$ koniecznym i mo-
ze zosta¢ zniesione. Odniesienie do przeszlosci lub do przysziosci ludzie
Renesansu wigzali zawsze z terazniejszoscig. Dla potrzeb chwili wspél-
czesnego spoleczenstwa przeprowadzaja swoje badania historycy: F. Giuc-
ciardini, N. Machiavelli, J. Bodin i inni. Giucciardini by} chetnie czyty-
wany w Owczesnej Francji. Czytal go rowniez Montaigne, twierdzac, ze
z dziel tego pisarza mozna dowiedzie¢ sie¢ wiele o sprawach jego czasu.
Nicolo Machiavelli stawia sobie praktyczne zadanie: badaczem historii ma
kierowaé¢ pozytek. Pozwala mu to odej$¢ od metody kronikarskiej i badaé
przemiany polityczne w relacji z sytuacjg spoteczng. Swoje ogélne tezy
historyczne dokumentowal on szczegdélowymi przykladami historycznymi.
Machiavelli z doswiadczenia wie, ze ludzie sg stabi, tchérzliwi i nie-
wdzieczni, pelni klamstwa, z3dzy bogactw i ambicji, nienasyceni w swych
pragnieniach. Ksigze, aby osiggnaé¢ zamierzone cele, musi sie liczy¢ z tymi
cechami ludzkimi, nie moze ich ignorowaé. Jego dzialanie powinno wspie-
ra¢ sie na sile oreza i umiejetnosci kierowania ludzmi. W tym celu wszy-
stko jest dobre: zdrada, okrucienstwo, budzenie strachu. Dla utrzymania
panstwa trzeba dzialaé wbrew wiernosci, milosierdziu, ludzkosci; cel
uSwieca Srodki. Punkt widzenia jednostki i panstwa nie pokrywa sie.
W imig¢ utworzenia w Italii panstwa narodowego N. Machiavelli prze-
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kresla wolno$é jednostki. Zlo spoleczne zostalo przezen pokazane bez osto-
nek, w sposéb jawny, jako konieczny element spolecznego zycia.
Montaigne jest zdecydowanie przeciwny koncepcji Machiavellego. Dla
niego najwazniejsza jest wolnos¢ jednostki, podkresla jej autonomig, nie
traktuje jej nigdy jako przedmiotu manipulacji, ,,uczciwe” stawia zawsze
przed ,uzytecznym”. Przyjaciel Montaigne’a, Etienne de La Boétie, na-
pisal rozprawe przeciwko tyranom O dobrowolnej niewoli, czyli przeciw
jednemu, w ktérej dowodzil, ze czlowiek jest z natury wolny. Pozostawa-
nie pod jarzmem tyrana jest wiec czyms$ nienaturalnym i czlowiek po-
winien to sobie uswiadomié. Zaleznos¢ od wiladzy tyrana zalezy od woli
samych ludzi; jeSli uznaja jego wtladze, ich zalezno$¢ jest dobrowolna,
jakkolwiek oni uznajg ja za konieczng. Historycy doktryn politycznych
oceniaja te niewielka ksigzeczke bardzo wysoko. Waldemar Voisé pisze:

La Boétie spelnia obowigzek uczonego, ktoéry walczy po drugiej stronie bary-
kady: demaskuje metody, ktére pozwalajg tyranom ujarzmiaé poddanych. Opisuje
wiee, w jaki spos6b z cala $wiadomoscia kultywuja oni serwilizm, nagradzaja
pochlebcéw, utrzymujg poddanych w ciemnocie, podtrzymujg ich Zzgdze rozrywek
i zabaw, organizujg z calg perfidia hierarchie biurokratyczng oddanych sobie urzed-
nikéw, a wreszcie wykorzystujg w swoich interesach sztucznie podsycane konflikty
pomiedzy poszczegdlnymi.grupami spoleczenstwa 2.

Przyjaciel Montaigne’a rozpatruje problem wladzy nie ze stanowiska
silniejszego, ze stanowiska wladcy, ale ze stanowiska slabszego, tego, kto-
ry wladzy podlega. Pozwala mu to na ujecie problemu wladzy w szer-
szym wymiarze niz wasko praktyczny sposob widzenia Machiavellego.
La Boétie widzi przyczyne zlego stanu politycznego panstwa w poglebia-
jace]j sie sprzecznosci pomiedzy praktyka polityczng a zasadami moralny-
mi. Montaigne, ktory jest bardziej moralista niz politykiem, podziela cal-
kowicie poglad przyjaciela. Dla niego rowniez moralnosé jest tym czynni-
kiem, ktéry okresla wartos¢ polityki.

W bogatej literaturze poswieconej Montaigne’owi przewaza poglad, ze
nie interesowal si¢ on polityka. Poglad ten opiera sie przede wszystkim
na licznych wypowiedziach autora Préb, w ktérych ze wstretem i osten-
tacyjnie odzegnywal sie od polityki. Pierre Moreau 3 okresla Montaigne’a
jako ,,obserwatora” patrzacego bezstronnie, gdy odgrywa sie komedla po-
lityczna, i oklaskujgcego aktoréw.

W stosunku do Montaigne’a wszystkie klasyfikacje sg latwe i trudne
zarazem, gdyz Montaigne ze swoim sposobem myslenia wymyka sie wila-
Sciwie wszelkim klasyfikacjom. Nalezy on do tych filozoféw, ktorzy nie
przystajg do zadnej okreslonej miary, a zywos¢ ich mys$li tkwi wlasnie
w tej nieustannie objawiajace]j sie dwuznacznosei i sprzeczno$ci. Montaigne

¢ W. Voisé, Poczgtki nowozytnych mauk spotecznych, Warszawa 1962 s. 264.
8 P. Moreau, Montaigne. L’homme et l'oeuvre, Paris 1953.
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rzeczywiscie byl bardzo daleki od jakichkolwiek ambicji politycznych;
powierzane mu funkcje wypelnial solidnie, lecz bez entuzjazmu. Bedgc
merem miasta Bordeaux w okresie najzacietszych walk katolikéw z hu-
gonotami potrafit zachowaé¢ spokéj i zdrowy rozsgdek. Znajdowal sie
przy tym w szczegdlnie trudnej sytuacji, gdyz, bedac formalnie katolikiem
i rojalistg, nie wahal sie okazywaé¢ jawnej sympatii przywoédey hugono-
tow, krélowi Nawarry. Jest znany na dworze krdélewskim, a jego podroze,
spotkania i korespondencje wskazujg na to, ze még! spelnia¢ jakie$ tajne
misje polityczne, jakkolwiek nie jest to sprawa dowiedziona. Forma zaan-
gazowania Montaigne’a w sprawy polityczne jest malo zrozumiala zaréwno
dia jego wspétczesnych, jak i potomnych; jego dystans, postawa refleksyj-
na, brak ambicji osobistych, umiejetnosé odrézniania ludzi od czlonkéw
stronnictwa, calkowity brak fanatyzmu i nietolerancji — wszystko to wy-
wywolalo u wspélczesnych zarzuty o stronniczos$é; u potomnych przeciw-
nie, o obojetnos¢.

Jedno jest pewne — Montaigne nie pragnie by¢ i naprawde nie jest
reformatorem spotecznym. Ocenia ludzi przede wszystkim z moralnego
punktu widzenia. Czy jednak nie tworzy! rzeczywiscie zadnych wizji
lepszego spoteczenstwa niz to, w ktérym przyszio mu zy¢? Czgsto mozna
spotka¢ sie z pogladem, ze utopig jego byla natura. Pisal przeciez tak
pieknie o Kanibalach, tych prostych, szczerych i szczesliwych dzieciach
natury, nie skazonych bogactwem ani ubdstwem, handlem ani znajomo-
Scig nauk, posiadaniem wladzy politycznej ani zadng stuzebnoscig. W Apo-
logii Rajmunda Sebond przedstawia zwierzeta, ktére, jak sgdzi, uwazamy
za nierozumne. tylko dlatego, ze sami ich nie rozumiemy. Doréwnuja one
nam nie tylko inteligencja, ale przewyzszajg nas znacznie pod wzgledem
moralnym. Montaigne odwolywal sie wprawdzie do natury, ale watpil
w mozliwos¢ odnalezienia pierwotnej zgodnosci z naturg. Jego opowiesci
o Kanibalach, o zwierzetach nie sg projektami zmian realnych, ale stano-
wig raczej idealne zwierciadto dla czaséw zametu. R6wniez jego westchnienia
za minionym ,,zlotym wiekiem” nie sg réwnoznaczne z nadziejg na jego
powr6t. Montaigne odrzuca obydwie formy utopii — zaréwno. tych, co
zyja przeszioscig, jak i tych, co zyjg przyszloScig. Refleksja nad historiy
prowadzi Bodina, Budé’ego, Le Roya do wytworzenia pojecia postepu. Mon-
taigne gwaltownie zaprzecza idei postepu; nie uwaza, zeby mozna bylo
znalez¢ jakie$ wyzsze racje, ktore kierujg rozwojem wypadkow; nie sadzi,
iz od gorszego droga zawsze prowadzi¢ musi ku lepszemu; nie uwaza, zeby
ludzie byli w stanie przewidywaé skutki wlasnych dzialan. Punktem od-
niesienia dla rozwazan Montaigne’a nad spoleczenstwem nie jest ani Bog,
ani dogmaty religijne, ani jakiekolwiek idee nadrzedne, lecz nieustannie
zmieniajgca sie rzeczywistos¢, codzienne zycie ludzi. Montaigne $wiado-
mie formuluje przedmiot swych badan jako ,,prébowanie” siebie; siebie
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bada jednak nie w izolacji, lecz zawsze w relacjach spolecznych, historycz-.
nych, geograficznych, psychologicznych. Inni ludzie sa dia niego nieod-
Iaczng czescig wlasnego zycia. Montaigne nie stawia sobie celéw politycz-.
nych, nie zamierza niczego zmienia¢, reformowaé w mechanizmie spo-
lecznym. Ogranicza sie do do$wiadczenia, opisu i refleksji nad sprawami
ludzkimi, ale dzigki temu ograniczeniu uzyskuje takg perspektywe w spoj-
rzeniu na problemy spotecznego zycia, ktéra i dzi§ moze okazaé sie wazna
i interesujgca. Opisujac rozne formy spolecznego zycia, Montaigne nie po-
przestaje na prostym ich zestawieniu; stosujgc metode maieutyczng So-
kratesa, wydobywa spod warstwy zludzen nieswiadome, lecz stale obecne
tresci ludzkiego zycia, owe ,tajemne sprezyny”, ktére ludzmi poruszaja.
W dalszym ciggu niniejszej pracy pragne zrekonstruowa¢ poglady
Montaigne’a dotyczace trzech dziedzin spolecznego zycia: polityki, religii
i sgdownictwa. '
»Mierzi mnie wszelkie wladztwo czynne i bierne”* W tym 2daniu
Montaigne przedstawia najkrocej swoj stosunek do problemu wladzy poli-
tycznej. Sprawowanie wiadzy jest ucigzliwe zaréwno dla poddanych, jak
i dla wladeéw wyizolowanych ze spoleczenstwa i ogluszanych weiaz jed-
nakim poklaskiem. Wiadza jest przemocg i nieustannym konfliktem na
linii wladca—poddani; rodzi nienawi$é, okrucienstwo, zazdrosé, wyzwala
niezdrowe ambicje. Istnienie jej jest jednak konieczne — wladza jest
ztem, ale zlem nieuchronnym i dlatego niewartym zmiany. Montaigne
uwaza, ze dla kazdego narodu najlepsza jest ta forma rzadu, ktéra wynika
z tradycji; poszukiwanie nowych form rzadzenia pocigga za sobg zamet
i niepotrzebne okruciefistwa. Koniecznosé podporzgdkowania sie istniejace]
wladzy nie wspiera sie wige na tym, ze jest ona madra i sprawiedliwa, ale
ze jest wiladzg. To rozgraniczenie pozbawia wladze calej jej waznosci
i majestatu. Montaigne zdaje sobie sprawe, ze ,Obraza prawo rozkazo-
dawcy, kto jest powolny z uznania, a nie z uleglosci”®. Odréznienie
to pozwala jednostce zachowaé¢ wolnos¢ wewnetrzng; jest to dziedzina,
gdzie zadna wladza nie siega. Na zewnatrz nalezy jednak stosowaé sie do
przyjetych obyczajow i form rzadzenia. Montaigne powoluje si¢ na przy~
klad Sokratesa:

‘Tak 6w wielki i zacny Sokrates nie zgodzil si¢ na ocalenie swego Zycia za cene
niepostuszeanstwa wiladzy, mimo ze bardzo niesprawiedliwej i niegodnej: jest tfo .
-bowiem regula wszystkich regul i prawo wszystkich praw aby kazdy poddal sie
tym, ktére obowiazuja w danym miejscu®.

Uznanie oznacza wiec u Montaigne’a zupelnie co innego mniz uleglosc.
¢ M. de Montaigne, op. cit, t. 3, s. 176.

5 Ibid., t. 1, s. 134.
¢ Ibid., s. 192,
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Jest on przeciwny wszelkiej uleglosci; swojemu krélowi oddaje nalezng
mu cze$¢, zgina przed nim kolano, ale nigdy nie ugina wlasnej mysli.
Dlatego wtlasnie zwyczajowe juz niemal okreslanie go jako konserwatysty
wydaje sie zupelnie nie na miejscu: uznanie zlego rzadu z koniecznoSci
nie moze by¢ jego obrong, a jesli mialoby nig by¢, to bylaby to obrona
najgorsza z mozliwych. Wladza laczy sie zawsze z korzyScig osobists, sie-
ganiem po godnodci i zaszczyty, z zaspokajaniem ambicji i cheiwosei —
twierdzi Montaigne. Uznanie dla istniejgcej formy rzadu ma wiec zrédia
negatywne; wynika z niewiary, ze za pomocg gwaltownych $rodkéw moz-
na odnalez¢ lepszg forme rzadzenia; wynika réwniez z niewiary, ze owa
forma rzadu jest w og6le osiggalna. , Kto by znalazt sposéb — pisal Mon-
taigne — by mozna sadzi¢ wedlug sprawiedliwosci i wybiera¢ wedtug ro-
zumu, stworzylby tym jednym najdoskonalsza forme spolecznosci”?.
Wedlug Montaigne’a spoleczenstwo ludzkie nie tworzy sie na podstawie
racjonalnych zasad. Budowla spoleczna ksztaltuje sie niezaleznie od na-
szych $wiadomych zamiaréw. Zyjemy w spoleczenstwie, gdyz jakas ata-
wistyczna sita pcha nas ku temu w sposéb nieodwotalny. Montaigne przed-
stawia obrazowo sposéb tworzenia sie spoleczenstwa:

..spoleczenstwo ludzi za jakg badZ cene dazy do tego, aby sie trzymaé i kleié.
W jakimkolwiek ksztalcie by ich ulozyl, gromadzg sie i ladza ruszajgc i przetrza-
sajac: jak ciala o nieregularnym ksztalcie, gdy sie je zgarnie bez porzadku do
kieszeni, znajdujg same z siebie spos6b laczenia sie¢ i mieszczenia, jedne pomiedzy
drugie, czgsto lepiej, nizby sie je szfukg zdolalo utozyés,

Spoteczenstwo ksztalttuje sie i trwa nie tylko pomimo, ale czgsto wbrew
szlachetnym zasadom. Dlatego tez teorie panstwa stworzone przez Platona
czy Arystotelesa wydaja sie Montaigne’owi $mieszne i nieprzystosowane
do zadnej rzeczywistoSci. Montaigne uwaza wszelkie spory o najlepsza
forme spoleczenstwa za nieistotne, gdyz zawsze mamy do czynienia ze
swiatem juz uksztaltowanym, ktéry nie daje sie zmienia¢ wedlug dowol-
nych regul. Nawet najgorsza forma spoleczenstwa ma niezwykla trwatosé.
Wspdlczesnosé dostarcza Montaigne’owi w tym wzgledzie najbardziej ne-
gatywnych przykladéw. ,,Owo rzuémy oczyma po widnokregu; wszystko
wali sie dokola nas”®. Obserwuje on, ze nawet wowczas najdziksze, naj-
bardziej okrutne obyczaje przybieraja ksztalt prawa i utrzymuja spote-
czehstwo w pewnym zdrowiu; najciezsza choroba spoleczna moze byé
zrédlem samooczyszczenia, mechanizmem samoregulujgcym, ktory pozwa-
la nadal ludziom ,klei¢ sie” i gromadzi¢ w spotecznosci.

Stanowisko, ktére zajmuje Montaigne, odrzuca wszelkie racjonalne
wizje spoleczne zarO6wno w ich genezie, jak i w prognozowaniu lepszej

7 Ibid., t. 3, s. 196. '

* Ibid., s. 226.
* Ibid,, s. 232.
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przyszlosci; ludzie nie sa zdolni do ksztaltowania racjonalnego Zycia spo-
lecznego. Ich dzialania nie wywodzg sie bowiem z rozumu, lecz raczej ze
zwyczaju i przykladu; ich zrédlem sg namietno$ci, interesy, dzialtanie
przypadkowych okolicznosci. Zycie ludzi w $wiecie spolecznym dalekie
jest .od jakiegokolwiek racjonalnego wzorca; istnienie instytucji spolecz-
nych, urzedow, godno$ci sprzyja potegowaniu zludzen spolecznego zycia.
Wartosé¢ ludzi oceniana jest wedlug oznak czysto zewnetrznych: dostojen-
stwa, ceremonii, kostiumu. Powoduje to sytuacje, w ktorych ludzie zatra-
cajg poczucie autentycznoéci, stajgc sie podatni na blask zewnetrznych
form spolecznego zycia; przestajg mysSle¢ krytycznie, dzieki czemu pod-
dajg sie z latwoscig ,;gromadnym omamieniom”.

Swiat szesnastowiecznego spoleczenstwa, ktérego obraz wylania sig
z kart Préb, jest bliski Erazmianskiej wizji ,krélestwa glupoty”. Zycie
dudzkie w tym teatrze zludzen jest komedig, w ktorej kazdy wystepuje
W masce, odgrywajac przystojnie swoja role: krélowie w koronie i w pur-
purze, papieze pelni zewnetrznej godnosci, lecz bezbozni i okrutni, kazno-
dzieje puszacy sie pustg retoryks, ksigzeta chciwi i nikczemni. Kostium,
ceremonia i tytul majg w tym $wiecie wigkszg wage niz poczciwosé i ma-
dros¢. Madrosé w Swiecie, w ktérym rzadzi glupota, staje sie nieprzydatna
i niebezpieczna, staje sie szalenstwem. Erazm pisze:

JeSliby kto$ sprébowal pozrywaé aktorom maski i pokazaé¢ widzom prawdziwe
i ich wlasne twarze, to czy by nie zniweczyl catego przedstawienia i nie zastuzyl na
to, zeby go wszyscy przepedzili z teatru jak wiariata? [..] Bo usungé tamts iluzje,
to znaczy zepsué caly teatr . :

Erazm i Montaigne s3 zgodni: calty $wiat gra komedie. Szalenstwo
szesnastowiecznego $wiata eksplodowalo w wojnach religijnych. Groze
wojny domowej przezyl Montaigne osobiscie, widzial z bliska jej straszli-
we skutki, byla ona najglebiej przezytym zlem w jego zyciu. Przerazenie
wojng nie wynikalo u Montaigne’a z leku o wlasne bezpieczenstwo; jego
dom, jak pisat, jedyny w calej Francji nie byl warowny, ufno§é¢ catkowita
stanowila jego obrone. Najbardziej przerazalo go i weciaz na nowo zdu-
miewalo okrucienstwo. Dlugie lata wojny nie zniszczyly w pisarzu wrazli-
wosci na cudze cierpienie; okrucienstwo jest dlan czyms$ tak strasznym, ze
nawet my$le¢ o nim nie moze spokojnie. W calej historii starozytnej nie
znajduje straszliwszych przykladéw ponad te, ktérych rzeczywistosé do-
starcza mu codziennie: ludzie morduja sie dla samej rozkoszy mordu, wy-
myslajg weigz nowe rodzaje mak, bez nienawisci i bez pozytku, aby tylko
nasyci¢ sie widokiem krwawych strzepkéw i zaloSliwym jekiem umieraja-
cych. ,,Oto najwyzszy punkt, jakiego okrucienstwo moze dosiegnaé: aby
czlowiek zabijal czlowieka bez gniewu, bez trwogi, aby tylko na to pa-

1w Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, Wroctaw 1953, s. 54.
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trze¢” 11 — powtérzy Montaigne za Seneka. W czasach okrutnych okrucien-
stwo staje sie¢ w koncu zwyklg normg zachowania. Dlugie znoszenie pod-
1o8ci wytwarza obyczaj, zgode, nasladowanie — powie Montaigne. W cza-
sach okrucienstwa i przemocy nawet samo pomys$lenie cnoty staje. sie
trudne, traci ona bowiem swojg tres$é, stajgc sie szkolnym liczmanem;
wszyscy o niej mowia, ale juz nikt nie rozumie, co to takiego. Ludzie
mylnie nazywaja cnotg to, co wyplywa z checi zysku, z pragnienia chwa-
ly, z obawy czy z nawyku. Montaigne konkluduje: , Nasze sgdy sa chore
i idg w $lad za skazeniem obyczajow” 2. Cnota, moralnosé stajg sie dzieérni
swego czasu; zle czasy nie mogg byé podstawa dobrej moralnosci. Na
przykladzie wlasnego zycia Montaigne ukazal, ze nie wszyscy w czasach
okrutnych muszg przemieniaé sie w bestie, ukazal, jak mozna ocali¢ wia-
sne czlowieczenstwo. Nie dat sie unie$¢ fali entuzjazmu, zludzen i fana-
tyzmu; potrafil zobaczyé rozgrywajace sie obok wydarzenia z pewnego
dystansu , staral sie rozumie¢ ich mechanizm i skutki. Ta postawa sprawi-
la, ze stal si¢ sumieniem swej epoki. Nie nalezgc wlasciwie do zadnego
-z walezgeych obozdw, mogl pozwolié sobie na niezalezny sad obserwato-
ra stojgcego z boku, ale przeciez nie obojetnego. W II i III ksiedze Préb
znajdujemy cale pamflety polityczne, pisane z namigtnoseig i pasja czlo-
wieka, dla ktérego los jego kraju nie jest sprawa bez znaczenia.
Montaigne ma wlasny poglad na rozwéj wypadkéw. Gdy ,,nowinki’ Lutra
zaczely zdobywaé sobie zwolennikéw, pospdlstwo nie posiadajgce umiejetno-
$ci sadzenia rzeczy w ich istocie dato sie pociagnaé pozorom, depczac dawne
obyczaje. Jednym chodzi o reforme wiary, innym o jej obrone w trady-
cyjnej-wersji. Céz to znaczy? O jakg wiare wlasciwie tu chodzi, pyta
filozof. Wszycy wokal moéwig o wierze, nie wiedzae wlasciwie, co to zna-
czy wierzy¢. Ich wiara, stwierdza Montaigne, to pusty dzwiek, za to-czyny
krwiozercze i niesprawiedliwe: w tym jednym przynajmniej stronnictwa
sg zgodne. Te sprzecznosci, ktére w biegu wydarzen dla walczgeych stron
s3 trudno zauwazalne, bo maskowane hastami religijnej odnowy, ‘dla
Montaigne’a stanowig problem, do ktérego powraca w sposbéb obsesyjny:
religia jest celem, czy tylko Srodkiem do osiggniecia innych celéow? Jak
uwierzyé w te réznorodnos¢ mnieman, ktéra rzekomo jest przyczyng woj-
ny, w sytuacji, gdy obydwa stronnictwa nie ustepuja sobie w okrucien-
stwach. Montaigne sam jest daleki od religijnych spor6w. epoki: jego in-
dyferentyzm religijny i sceptycyzm pozwalaly mu na tolerancje i dystans
wobec spraw wiary. Jest przy tym na tyle bystrym obserwatorem, aby
dostrzec, ze dla innych nie kwestie wiary sg pierwszoplanowe, lecz ze
stanowia one tylko wygodne alibi dla interes()w osobistych. Jakkolwiek

1 M de Montalgne op. cit,, t. 2, s 128,
12 bed t 1, s. 334.
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religia stuzy w rzeczywistosci za narzedzie osobistych korzysci, nie znaj-
dzie sie nawet jeden czlowiek tak uposledzony na rozumie, ktéry by uwie-
rzyl, ze ,idzie ku reformacji przez najostatniejsza dyformacje, ze dgzy do
zbawienia drogami, ktére wiodg prosto ku potepieniu” 3. NieszczeScie po-
lega na tym, ze probierzem prawdy staje si¢ mnogos$¢ wierzgcych. Oto
typowy przejaw ,,gromadnych omamien” — tlum szalonych obroncg ma-
drosci. Opornych ,,przekonuje sie¢” silg, za pomocg ognia i miecza. ,Kto
narzuca swoje wywody gwaltem i przymusem, okazuje, ze racja ich jest
watla” 14, powie sceptyk, lecz i tym razem nikt go nie stucha; latwiej jest
bowiem czlowieka upiec zywcem niz zastanowié sie nad zasadnoscig racii,
dla ktérej to sie czyni.

Zbigniew Gierczynski uwaza, ze filozofia sceptyczna Montaigne’a byla
poteznym wspoétczynnikem w wypadkach politycznych epoki:
- Apolog‘ia byta wielkg maching propagandows przeznaczong dla dokonania re-
wolucji duchowej obu’wrogich partii. Nie bylo przypadkiem, Ze ona wia$nie roz-

poczela diuga liste protestow przeciwko ekscesom i zbrodniom w czasie wojen reli-
gijnych 18,

Montaigne zdawal sobie sprawe, ze latwiej jest wilasnym szalenstwem
podtrzymaé szalenstwo $wiata, w ktérym sie zyje, niz ,,podtrzymaé swoj
sad przeciw powszechnym mniemaniom” ¢, Przekonanie to zostalo wspar-
te jeszcze jednym rodzajem doswiadczenia zyciowego autora Préb. Urzad
radcy- sgdowego stawial go czesto w trudnych i dwuznacznych sytuacjach,
ktérych na pewno wolatby unikngé. Totez gdy po $mierci ojca nadarzyla
sie okazja, aby porzuci¢ ten urzad, uczynil to natychmiast. W Prébach
pozostal jednak slad straszliwego obrazu sprawiedliwoscei, ktérg realizo-
walo 6wczesne sgdownictwo. Niedowiedzione winy, tortury, zdrada, fal-
szerstwo wyrokow, stronniczo$é, szafowanie karg Smierci moglo obrzydzié
nawet mniej wrazliwemu radey jego urzad. Instytucja wymiaru spra-
wiedliwosci jest potrzebna dla funkcjonowania spoleczenstwa, lecz przez
to nie budzi ona jeszcze sympatii. Pisze on:

v ..tak samo w kaidym urzadzaniu panstwa istnieja potrzebne urzedy me tylko
ohydne ale { naganne; przywary ludzkie znajduja w nich swoje miejsce i przy-
czyniajg sie do spojenia spoleczno$ci, jak trucizny do utrzymania zdrowia; je$li
mozna je uniewinnié tym, Ze s3 nam potrzebne, je$li warunki dobra ogélu zacie-
rajg te ich prawdziwg ceche, to jednak trzeba zostawi¢ te praktyke obywatelom
z bardz1e1 grubego kruszcu, mniej wybrednym, ktérzy dla dobra kraju pos$wiecajg
honor i sumleme Jak inni poswiegcajg zycie. My, stabsi, bxerzmy latwiejsze i mmeJ

' u"Ibia., t. 3, s. 341.
14 Tbid., s. 326.
B 2. Gierczynski, La science de lignorance de Montaigne, Roczniki,
Humanistyczne 1967, s. 32. '
" M. de Montaigne, op. cit, t. 3, s. 322.
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niebezpieczne role. Dobro publiczne wymaga, aby zdradzaé, klamaé¢ i mordowaé:
zostawmyz te obowigzki ludziom bardziej postusznym i gietkim 17,

Niesprawiedliwos¢ wymiaru sprawiedliwosci jest w Zyciu maskowana
na wiele réznych sposobéw. Sprawiedliwo$¢, ktorg realizuje déwezesne sg-
downictwo, jest czesto gorsza niz zlo, ktére Sciga. Sprawiedliwosé, z ktérg
Montaigne potyka sie na co dzien jest dostosowana do potrzeb czasu: wie-
lu zbrodni dokonuje sie na podstawie uchwal. Wyroki sagdowe sg bez-
duszne, a prawa utrzymujg sie w mocy nie dlatego, ze sa sprawiedliwe,
ale ze sg prawami: podstawa ich jest czysto formalna. Litera prawa sta-
nowi czesto alibi dla osobistych intereséw i namietnosci. Sytuacja ta nie
jest jednak uswiadamiana przez ludzi, ktérych Montaigne okresla jako
ludzi ,,dwoistych”, ludzi w masce. Ohyde wiasnych zbrodni kryja oni
pod pozorami cnoty:

Nawet skoficzeni niegodziwcy, wyciggnawszy korzys$é ze szpetnego czynu, radzi
s pOfniej z wszelkim bezpieczenstwem okrasié go jakowyms$ rysem dobroci i spra-
wiedliwo$ci, jakoby przez zado$éuczynienie i potrzebe sumienia 8.

Szukajg oni pieknego szyldu dla swych kretactw i zbrodni, dowodzac
uczciwosei.czynu jego uzytecznoscig. I tu wlasnie, w tym utozsamieniu,
kiedy uzyteczne nazywamy uczciwym, tkwi, wedlug Montaigne’a, zasadniczy
blad. Montaigne prébuje przyblizy¢ swoim czytelnikom swiadomo$é, ze zlo,
jesli nawet jest pozyteczne i potrzebne, nie staje si¢ przez to dobrem. Za-
den cel, nawet najwznioslejszy, nie moze usprawiedliwi¢ zbrodni, klam-
stwa i zdrady. Tak wiec przepisy moralnosci i prawa stajg sie rzeczywi-
stym Zrodlem zla moralnego, gdy tlumaczg zle uczynki jako zgodne
z prawem, a dobre jako skierowane przeciwko prawu.

Montaigne widzi wokoél siebie $wiat szalony i okrutny, pijany krwia
i ztudzeniami, $wiat zdrady, zaklamania, mordu. Ten obraz nie powstal
W jego wyobrazni; maluje go na podstawie wlasnych obserwacji, bezpo-
sredniego, empirycznego kontaktu z otaczajaca go rzeczywistoscig. Rézne
formy spotecznego zla: naduzycia wiadzy, wojna, okrucienstwo, niespra-
wiedliwos$¢, przybierajg w zyciu spotecznym ludzi kostium cnoty, dobra,
sprawiedliwosci. To, co stanowi rzeczywiste -zto spolecznego zycia, nie
jest odrézniane od dobra: ,Prawda i klamstwo maja jednakie oblicza;
podobny krok, obyczaj i zachowanie...” 1 — pisze Montaigne. Tak jak
klamstwo bierzemy za prawde, a zlo za dobro, tak zludzenie bierzemy za
rzeczywisto$¢. Nie bronimy sie przy tym wecale przed pomieszaniem tych
podstawowych kategorii naszego zycia. Montaigne jako Swietny psycho-
log zaobserwowal juz w XVI w. istnienie owej spolecznej ucieczki od rze-

7 Ibid,, s. 7.
1 Thid, s. 17.
® Ihid,, s. 320.
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czywisto$ci w $wiat zludzen, gdzie znika niepewno$¢, niepokdj i odpo-
wiedzialno$é jednostkowa za wlasne czyny. ,Uwazam — pisal — Ze nie
tylko jeste$my mietcy w tym, by sie broni¢ od omamienia, ale wrecz sta-
ramy sie o to, aby mu sie da¢ omota¢” 2°. W czasach ,,gromadnych oma-
mien”” Montaigne zachowuje krytycyzm i niezalezny sad, co pozwala mu
na ukazanie zycia swej epoki w sposéb wolny od mistyfikacji ideologicz-
nych i moralnych. Caly wysitek jego mys$li skierowany jest na ukazanie
ludziom zludzen bedgcych wynikiem zbiorowej egzystenciji.

Zlo spoleczne, niezaleznie od wielorakich postaci, w jakich sie ujaw-
nia, ma wedlug Montaigne’a jeden rys wspélny: jest nim zaklamanie.
Idealy polityczne, religijne, prawne okazuja na gruncie empirycznym nie-
zgodnodé z rzeczywistymi dzialaniami ludzi. Uswiadomienie tego faktu
napotyka, jednak na ogromne trudno$ci, ktére wynikajg z powszechnie
przyjetego zalozenia, ze dzialania ludzi majg zrodla racjonalne. Przekona-
nie, ze czlowiek kieruje sie rozumem, stanowi dogmat powszechnej wia-
ry. Zwigzek mySlenia i dzialania przyjmuje sie jako oczywisto$é nie pod-
legajaca watpieniu. Obraz spolecznego zla kaze Montaigne’owi odrzucié
przekonanie o roli mys$li racjonalnej w dzialaniu: pomiedzy abstrakcyjng
my$la a dzialaniami ludzi istnieje przepas¢ maskowana przez zludzenia.
Jednak zycie w swej réznorodnosci, zmiennosci, cielesnosei, nie tylko nie
poddaje sie¢ wzniostym przepisom i nakazom filozofii, religii, prawa, ale
rzeczywiScie podporzadkowuje je sobie. Relacja zostaje odwrécona: racjo-
nalna idea nie jest zrédlem dziatan, ale $rodkiem stuzacym do ich ttuma-
czenia. Sytuacja ta jednak nie moze zosta¢ uSwiadomiona, gdyz woweczas
czlowiek musialby zrezygnowa¢ z przekonania o wlasnej rozumnosei.
Przekonanie, ze czlowiek kieruje sie¢ rozumem, ze istnieje jedno$é¢ mysli
i dzialan, zostaje uratowana dzigki pozorowi. Pozér jest dzialaniem skie-
rowanym na zewnatrz, na pokaz; jest to troska o to, jakim sie jest
w oczach innych. Méwienie o cnocie, podziwianie cnoty wydaje sie lu-
. dziom tym samym, co praktykowanie cnoty; pozér cnoty wystarcza im
za cnote. ROwniez warto$é oceniana jest wedlug pozoréw. Dla ludzi nie
jest wazne osigganie wartosci, ale ksztaltowanie pozoréw wedtug po-
wszechnego mniemania. Nie istota rzeczy jest wazna, ale stowa, gest, mi-
na, suknie, ceremonie, znak, tytul. Nie jest wazna realizacja ideatu, ale
pozér tej realizacji, przejawiajacy sie w dziataniu pozornym, magicznym,
w znaku widzialnym, sugerujacym istnienie tego, co niewidzialne i ukryte.
Taki jest sens obrzedéw religijnych i §wieckich. :

Wyrzekamy sie rzeczy istotnie nam uzytecznych, aby ksztaltowaé pozory wedlug
‘powszechnego mniemania. Nie tyle dbamy o to, jak nam si¢ dzieje w nas samych
i w rzeczywistoéci, ile jak to sie przedstawia §wiadomoéci publicznej 2t

% Ibid., s. 320.
21 Ibid,, s. 224.
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— powie Montaigne. Ocena czlowieka w spoteczenistwie rzadko dotyczy
jego prawdziwej wartosci: ocenia sie go poprzez to, co na zewnatrz nie-
g 0,a nie w nim, nie tyle wedlug pieknosci duszy, ile wedlug pieknosci
przyodziewy, wielkosei dworu, bogactw, szerokich wplywow. Autentycz-
ne istnienie czlowieka jest maskowane przez sam fakt zycia w spoleczeni-
stwie. Falsz, ktory zdominowal ludzkie istnienie, staje sie falszem s$wiata,
w ktérym czlowiek zyje. Swiat spoleczny, $wiat ludzki nie jest rozumiany
i przyswajany w sposéb bezposredni, ale poprzez falszywe wyobrazenia,
ktdre sprawiaja, ze kontakt czlowieka ze $wiatem staje sie zafalszowany
i nieprawdziwy. Montaigne wielokrotnie podkresla, ze dzialanie nie $wiad-
czy o wartoSci w Swiecie, gdzie liczy sie tylko pozér; jesli ktos piastuje
wysokg godno$¢, nie znaczy to, ze jest najlepszy; jesli kto§ jest potgpio-
ny, nie znaczy to, ze jest najgorszy. Oceny moralne nie dotyczg bowiem
rzeczywistej wartosci czynéw, lecz opierajg sie na zgodnosei Z pozorem.
Pozér przejawia sie jako klamstwo na plaszezyznie jezyka. Slowo nie
tylko zastepuje ludziom rzeczywistos¢, ale i maskuje jg. Montaigne ze
szczegSlnym naciskiem akcentuje problem klamstwa:

Poniewai wzajemne porozumienie nasze dokonywa sie jedynie droga stowa,
ten, ktory je falszuje, zdradza spoteczno$é publiczng. [..] Je§li ono nam chybia,
nie czujemy juz zwigzku, nie rozpoznajemy sie miedzy soba; je§li nas zwodzi,
niweczy wszelkie nasze stosunki i rozluZnia wszystkie wezly spolecznosci 22,

Brak prawdy w zyciu spolecznym jest zawsze widomym znakiem upad-
ku obyczajow oraz stanowi realng grozbe wyobcowania poszczegdlnych
jednostek ze spoleczenstwa. Prawde swego czasu Montaigne okresla jako
to, co sie wmawia drugiemu, a nie to, co jest. Zaden objaw zla spoleczne-
go nie wywoluje w nim takiego potepienia, jak klamstwo.

Zycie w spoleczenstwie niesie ze sobg nieustanng grozbe zatracenia
siebie, utraty wlasnej indywidualnosci. Zycie ,dla innych” staje sie zy-
ciem obliczonym na pokaz i uznanie otoczenia. W praktyce okazuje sie
czesto — zauwaza Montaigne — ze tak zwana ,,stuzba spoleczna” nie jest
niczym innym, jak sieganiem po zaszczyty, godnosci, wladze i pienigdze,
co z kolei wyzwala i utrwala takie cechy, jak ambicja, nienawisé, chci-
wosé — ktorym idealy zycia spotecznego mialy sie przeciwstawiaé. Jest
to sprzecznos$é zawarta w samej strukturze zycia spotecznego: dzialania,
_ktére maja stluzyé spolteczenistwu, wyzwalajg cechy, ki6re rozkladajg od
wewnatrz kazde spoleczenstwo. Nie ma rzeczy bardziej przez ludzi pozg-
danej, twierdzi Montaigne, jak pragnienie chwaly, poklasku drugich,
a réwnocze$nie nie ma rzeczy bardziej niebezpiecznej. To pragnienie uzna-
nia ze strony innych zatruwa zaréwno zycie wladeéw, jak i maluczkich —
jest ono u wszystkich jednakowo silne. Jednostka czerpie swoje poczucie

2 Thid., t. 2, s. 440.
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wartosci poprzez utozsamianie siebie z urzedem, z rolg spoteczng, z wy-
konywang funkcjg. W gwaltownym zespoleniu z tym, co jest wobec czlo-
wieka zewnetrzne, zatraca on poczucie siebie, z cudzego czyni wlasne,
z maski i pozoru rzeczywistg istotg. Albert Thibaudet okresla to obrazowo:

..czlowiek buduje wokol siebie muszleg, jak migczak, z opinii innych i to jest
traglczne Jest to konstrukcja mtehgencn niedostrzegalna i obronna. Zyé dla in-
nych to umrzeé dla siebie 2.

Tragizm tej sytuacji ujawnia sie przede wszystkim na gruncie moral-
nym. Poczucie tozsamosci, zespolenia z celami spolecznymi ma dla jed-
nostki negatywne konsekwencje; zatraca ona $wiadomo$é wilasnej odreb-
nosci, to znaczy wolnosci. Jej sad staje sig¢ jednostronny i uprzedzony,
dzialania mimowolne, automatyczne i przymusowe. Jej my$li i czyny zo-
stajg w szczegblny sposob okreslone przez owe cele nadrzedne; jej wlasne
namigtnoscei, pragnienia, ambicje znajdujg wyttumaczenie, zostaja usen-
sownione przez owe cele zewnetrzne. W tej sytuacji czlowiek przestaje
odréznia¢ ambicje osobiste od zaangazowania spolecznego, maske od wia-
snej twarzy, zbrodnie i okrucienstwo od realizacji spotecznych celow. W tej
sytuacji czlowiek nie moze uswiadomié¢ sobie, ze zabicie drugiego czlo-
wieka jest zbrodnig, gdyz przyjety system wartosci tlumaczy to jako
cnote. Czlowiek nieswiadomie zaczyna traktowaé siebie jako narzedzie,
instrument, rzecz wobec idei nadrzednej; swoje wilasne myslenie i dzia-
lame odnosi on do abstrakeji i wiecznosci: nie ma takiej zbrodni, okru-
c1enstwa przemocy, ktérych abstrakcja nie moglaby wytlumaczyé. Jed-
nostka, ktéra czuje sie tylko narzedziem wobec tego, co jg przerasta,
uwalnia sie automatycznie od odpowiedzialnosci za wlasne czyny. W re-
zultac1e poddawanie sie bezkrytyczne wartosciom, ktére spoleczenstwo
uznaje za nadrzedne powoduje skutki negatywne wlasnie ze spolecznego
punktu widzenia. Pozwala to na dokonywanie czynéw zlych bez $wiado-
mosci zla. Racje stuzg ludziom do zabijania, ludzie jednak sadza, ze za-
bijaja, aby uczyni¢ zados$¢ racjom. Ludzie sadza, ze walczg ze zlem, ktére
znajduje sie¢ na zewnatrz nich, nie uswiadamiajg sobie jednak, ze tkwi
ono w nich samych. Stad walka ze zlem przynosi czesto skutki gorsze niz
samo zio, lekarstwo staje sie gorsze od samej choroby.

. Konstytutywnag cze$¢ swiadomos$ci moralnej Montaigne’a stanowi
_ $wiadomos$é zla. Zlo, ktérego nie nazywa sie zlem, ktére sie¢ zaklamuje
i nazywa dobrem, glebiej zapuszcza swoje korzenie przez to, ze zostaje
nie rozpoznane. Przyjecie do wiadomosci twierdzenia, ze zlo istnieje, nie
jest jednak u Montaigne’a tozsame z zachetg czynienia zla. Wprost prze-
ciwnie — przyjecie tej swiadomos$ei pozwala na widzenie w $wiecie real-
nie wystepujgcych zwigzkéw, oddala od nas codzienne niebezpieczenstwo

# A, Thibaudet, Montaigne, Paris 1963, s. 234.
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samozaklamania, gdy zlu nadajemy miano dobrej woli, dobrych intencji,
wzniostych idealéw, gdy w imie dobra potepiamy i skazujemy na Smieré
innych ludzi, gdy nie zauwazamy, jak dobro zamienia sie w zto. Swiado-
mos¢ ta nie pozwala na nakladanie obtudnych masek strézé6w moralnosei.
Nalezy sobie uswiadomié¢, ze zlo nie staje si¢ dobrem przez to, ze nie jest
uswiadamiane jako zlo. Swiadomo$é zla spolecznego oznacza na gruncie
mys$li Montaigne’a rozerwanie pozornego zwigzku pomiedzy ideatem a rze-
czywistoscig, jest ukazaniem niewspdimiernosci, nieprzystawania idealu
i rzeczywistosci.

Dla Montaigne’a warto$é zycia spotecznego moze realizowaé sie tylko
na plaszezyznie zycia moralnego poszczegdélnych jednostek. Zycie w spo-
leczenstwie staje sie jednak zrdédlem moralnosei pozornej, utraty auten-
tycznosci jednostek i ich wolnogei. Zamiast poczucia wspodlnoty zycie spo-
leczne realizuje wieZ pozorna, w rzeczywistosci dzielge ludzi; klamstwo
niszczy bowiem mozliwo$¢ porozumienia oraz zaufanie wzajemne ludzi.
Mimo to Montaigne nie przeciwstawia jednostki spoteczenstwu, nie oddzie-
la poszczegodlnego czlowieka od innych ludzi. Podkresla réwnos¢ wszyst-
kich, w losie jednostkowym widzi odbicie wspdlnego losu. Czlowiek zyja-
cy w spoteczenstwie musi sie wedtug niego do spoleczenstwa dostosowaé,
ale powinien zachowaé¢ Swiadomo$é wilasnej odrebnosci. Aby nie ulegaé
powszechnym mitom, wiarom i omamieniom, powinien on odrézniaé¢ sie-
bie od spotecznego $Swiata pozorow, wiasne dzialanie od abstrakcyjnych
celéw, do ktérych ono pozornie sie odnosi; pozér od rzeczywistoscei, czlo-
wieka od maski i kostiumu. Nie utozsamianie ze $wiatem pozordéw, lecz
Swiadomy zwigzek z ludzmi stanowi wedtug Montaigne’a wlasciwg relacje
spolecznego wspélzycia. Oddzielenie ztudzeh od rzeczywistosci jest na
gruncie tej filozofii pierwszym warunkiem uwolnienia sie jednostki od
nacisku spotecznego zla. .

Montaigne nie jest burzycielem dawnych wartosci. Jego ideal spo-
tecznego wspdzycia to ideatl prawdy i szczerosci. Ludzie powinni, wedlug
niego, nauczy¢ sie¢ ponosi¢ odpowiedzialnos¢ moralng za swoje czyny.
Oznacza to, ze powinni osiggngé Swiadomos¢ zla; $§wiadomo$é, ze nie
wszystko, co robig, jest zawsze dobre, nie poszukiwaé wzniostych uspra-
wiedliwien dla swoich zwyktych dzialan.

Minelo czterysta lat, a problem pozostal; mechanizmy spotecznego zla
ujawniajg sie z nowg silag. Wiek XX, podobnie jak XVI, jest wiekiem
»gromadnych omamien” i ucieczki od wolnosci. Erich Fromm, analizujge
zjawisko faszyzmu, opisuje wspélczesne mechanizmy ,,ucieczki od wolno-
Sci”, wskazujgc, podobnie jak Montaigne, na realne niebezpieczenstwo
zatraty wlasnej indywidualnosci w nadrzednych wobec siebie ideach i au-
torytetach zewmetrznych 2%, Minelo czterysta lat i znéw Francuz, filozof
T # E. Fromm, Ucieczka od wolnosei, Warszawa 1978,
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i moralista, Albert Camus, pisze Essais. Doswiadczenia drugiej wojny
$swiatowe]j stajg sie podstawag do filozoficznej zadumy wspolczesnego mo-
ralisty.

Stara ufnosé czlowieka, ktoéry wierzyl, Ze mozna wywolaé w drugim czlowieku
reakcje ludzkie, gdy moéwi sie¢ z nim ludzkim jezykiem, zostala naruszona. Kla-
mano, upadlano, zabijano, wywozono i torturowano na naszych oczach i nigdy sie
nie udalo przekonaé tych, ktérzy to robili, zeby tego nie robili; [..] Odwieczny
dialog ludzi ustal [..]. Du§imy sie w$réd ludzi, kt6érzy sadza, Ze majg absolutng
racje, czy dotyczy to ich maszyn czy idei. Dla wszystkich, co moga zyé tylko
w dialogu i przyjaZni, to milczenie jest konicem $wiata 2,

Dla Montaigne’a ,koniec §wiata” nastgpil duzo weczesniej. On réwniez
zetknal sie z okrucienstwem, podloscig i zdradg, z ludzmi, ktérzy byli
pewni swego i nie dali sie przekona¢. Camus wiedzial, ze nie mozna prze-
kona¢ abstrakeji, i Montaigne wiedzial, ze nie znajdzie sie czlowiek tak
uposledzony na rozumie, ktéry by mu uwierzyl.

DAS GESELLSCHAFTLICHE AUSMAS DES UBELS
IN DEN SCHRIFTEN VON MONTAIGNE

(Zusammenfassung)

Das Leben des Menschen in der Gesellschaft zeigt Montaigne in den ,Ver-
suchen” als eine dramatische Konfliktsituation. Der Mensch kann auBer der
Gesellschaft nicht leben, doch das Gesellschaftsleben i{ibt auf ihn einen negativen
Druck aus -~ der Mensch wird auf verschiedene Formen des gesellschaftlichen
Ubels empfinglich, die von ihm als politische, gesetzliche, religiose Ideale und
dgl. empfunden werden. Montaigne zeigt, daB der Zusammenhang zwischen diesen
Ideen und dem Alltagsleben der Menschen gar nicht darauf beruht, da8 sich die
Menschen von ihnen im Leben leiten lassen, aber — gerade umgekehrt — daB
diese Ideen den Menschen zur Rechtferfigung, Entschuldigung ihrer Handlungen,
die aus irrationalen Quellen stammen, dienen. Am stdrksten tritt diese Antinomie
des Denkens und Handelns im Bereich der Sittlichkeit zum Vorschein. Montaigne
beschreibt die Welt des Gesellschaftlichen Ubels, der Té&duschung, Verlogenheit,
des Scheins, der Maske und Heuchelei, des Mangels an Freiheit, Echtheit und
Fihigkeit, kritisch zu denken. Das gesellschaftliche Ubel beruht vor allem auf der
Unterwerfung den T&uschungen, die die Menschen fiir Realitdten annehmen,

% A. Camus, Eseje, Warszawa 1964, s. 259,



