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O MARKSISTOWSKIEJ METODOLOGII BADAN SPOLECZNYCH
PROBA REKONSTRUKCJI KONCEPCJI JERZEGO TOPOLSKIEGO

- Zarys trefci. Wstep. A. Dyrektywy dotyczace ogblnych zasad postepowania
badawczego. B. Dyrektywy wyplywajace z modelu procesu dziejowego przyjmowa-
nego w ramach teorii materializmu historycznego. B-1. Dyrektywy zwigzane z ba-
daniem obiektywnej strony procesu dziejowego. B-2. Dyrektywy zwigzane z bada-
niem subiektywnej strony procesu dziejowego. C. Dyrektywy bardziej szczegblowe
dotyczace -pewnych rodzajow zadan badawczych. D. Préba zastosowania zrekon-
struowanego zespolu dyrektyw do badania konkretnego procesu historycznego —
zarys strategii badawczej. Komentarz. Wykaz tekstéw Jerzego Topolskiego, na pod-
stawie ktérych dokonano rekonstrukcji.

Na czym polega marksistowska metodologia badan spolecznych?
W tekstach podejmujacych te problematyke panuje niemaly zamet poje-
ciowy !. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest bez watpienia to, iz na-
der czesto moéwigec o metodologii marksistowskiej nie okresla sie blizej,
na czym polega jej specyfika, jakie sa jej podstawowe zasady, jak w kon-
kretnym badaniu ma wyglada¢ ich realizacja. Mimo istnienia szeregu prac
szczegdlowych oraz pewnej (niewielkiej zreszta) liczby prac o ambicjach
systematyzujagcych brak opracowan catosciowych umozliwiajacych prze-
lozenie ogdlnych dyrektyw metodologicznych na jezyk konkretnych zadan
badawczych. CzeSciowe zapelnienie tej luki stanowig prace Jerzego To-
polskiego poswiecone metodologii materializmu historycznego. Niniejsze
opracowanie stanowi prébe rekonstrukcji podstawowych watkéw kon-
cepcji tego autora, prébe wzglednie systematycznego wykladu tego wa-
riantu marksistowskiej metodologii badan spotecznych, ktéry wydaje mi
sie ptodny poznawczo.

W punkcie wyjscia warto odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przed-

1 Instruktywne moze byé pod pod tym wzgledem np. zapoznanie sie z dyskusja,
jaka rozwinela sie po art. H. Bednarskiego, Marksizm-leninizm i rozwéj nauk
spotecznych w PRL, Nowe Drogi 1984, nr 3 (dyskusja w kolejnych nwmerach z tego
i n. roku).
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stawiona ponizej rekonstrukcja metodologii materializmu historycznego
wyprowadzona jest z prac Jerzego Topolskiego, a nie z tekstéw samych
twércow teorii materializmu historycznego. Argumentéw za sensownoscia
tego rodzaju przedsiewziecia mozna przedstawi¢ wiele. W sto kilkadziesigt
lat po ufundowaniu podstaw materializmu historycznego — jesli mamy
traktowac prace klasykow jako dajgce zarys teorii naukowej — metodo-
logiczne odzialywanie materializmu historycznego nie moze byé¢ sprowa-
dzane do tego tylko, co w pracach tych mozna wyczytaé. Je§li uznamy,
iz niektérym przynajmniej badaczom i interpretatorom dorobku klasykow
raarksizmu udato sie uzyska¢ pewien postep poznawczy, wtedy mozemy
te wspoélczesne prace traktowaé jako uklad odniesienia dla dalszych analiz.
Jak powiedzial wybitny badacz angielski E. J. Hobsbawm, twércze rozwi-
janie marksizmu zaczyna sie tam, gdzie cytaty z Marksa nie wystarczajg.
Bez watpienia za$ najlepiej nawet dobrane cytaty z klasykéw nie wy-
starcza, by sformulowaé na tyle spdjny i rozbudowany zespét dyrekiyw
metodologicznych, by mogly one wzglednie bezposrednio (tj. bez zbyt
wielkiej iloSci krokéw dodatkowych) inspirowaé badania spoleczne, hi-
storyczne, ekonomiczne, socjologiczne. Niezaleznie do powyzszego, doko-
nujgc ponizej wstepnej rekonstrukcji i oceny metodologii materializmu
historycznego w jednej ze wspoélezesnych wersji, daje pewien material dla
prowadzenia badan nad metodologia samg — dla ustalenia, na ile jej pro-
pozycje dojrzaly do skutecznego oddzialywania na praktyke badawcza.

Problematyks metodologii materializmu historyeznego, zwlaszeza w jej
zastosowaniu dla badan historycznych, J. Topolski zajmuje sig aod wielu
lat i z réznych punktéw widzenia. Ponizsza rekonstrukeja dyrektyw me-
todologicznych, jakie autor ten wprost sformulowal, lub jakie mozna
z prac jego wydoby¢, obejmuje teksty napisane w ostatnich pietnastu la-
tach (zob. wykaz tych prac). Lektura tych tekstéw pokazuje, ze mamy do
czynienia ze swoistym, do$¢ spbéjnym i skonkretyzowanym (choé¢ ciggle
jeszeze w stopniu niewystarczajgcym) modelem teorii i metodologii ma-
terializmu historycznego. Rekonstruujge ten model staralem sie trzymaé
maksymalnie blisko litery wypowiedzi autora — choé z pewnymi ograni-
czeniami. Po pierwsze, dlatego, iz poglady autora znajdowaly sie w ro-
zwoju, za$ zadaniem mym nie bylo przedstawienie tego rozwoju, a raczej
efektéw dociekan J. Topolskiego. Po drugie, dlatego, iz dokonujgc cafo-
Sciowej rekonstrukeji musialem zastosowaé pewne uporzadkowanie dy-
rektyw co do ich kolejnosci, a takze musialem dokonaé licznych prze-
ksztalcen stylistycznych, by dyrektywom nadaé mozliwie jednolity jezy-
kowo posta¢. Warto moze w tym miejscu zaznaczy¢, iz interpretacja me-
todologii materializmu historycznego, ktérej dokonat ten autor, powstata inng
droga, niz ta zastosowana tu przez mnie. Topolski opart sie na zalozeniu,
iz ,dla interpretacji zasadnicze znaczenie ma »duchs koncepcji (tzn. jej
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zrekonstruowana, oczywiscie mniej lub bardziej h1potetyczn1e, calosc)
a nie jej »litera«...” 2. :

Rekonstrukcja moja napotkala tez pewien dodatkowy problem. Sposréd
tekstéw J. Topolskiego, jakie uznalem za istotne dla realizacji postawio-
nego w tej pracy zadania, trzy zostaly napisane wspélnie z Jerzym Kmita.
W swej interpretacji materializmu historycznego (ktéra — nawiasem mo-
wige — jest w istotnych punktach zbiezna z ujeciem J. Topolskiego)
J. Kmita duza role przypisuje mechanizmowi determinacji funkcjonalno-
genetycznej i wyjasnianiu funkcjonalno-gentycznemu. W pracach napi-
sanych wspélnie problematyka ta tez byla podjeta. Natomiast w jednej
i nowszych prac?® J, Topolski wysunal wobec koncepcji determinacji
funkcjonalnej pewne zastrzezenia, w S$wietle ktérych nie jest jasne, czy
niektére przynajmniej tezy wyrazone we wzmiankowanych tekstach sg -
obecnie uznawane przez autora za sluszne. W zwigzku z powyzszym po-
stanowilem przeprowadzi¢é swg rekonstrukcje modelu metodologii ma-
terializmu historycznego opracowanego przez J. Topolskiego w taki spo- -
s6b, aby kwestie wiazace sie mechanizmem determinacji funkcjonalnej
pozostawié¢ otwarte.

Dla wszystkich dyrektyw poza nastepujgcymi: B-2: 6, 8, 16, 17,
18, 19; C-4 moge wskaza¢ miejsca w tekstach J. Topolskiego, gdzie dana
dyrektywa zostala sformulowana wprost, badz zostaly wypowiedziane
tezy teoretyczne, ktére mozna byto w odpowiednie dyrektywy przeksztal-
ci¢. Natomiast dyrektywy wskazane powyzej zostaly sformulowane przeze
mnie najczesciej jako bezposrednie konsekwencje czy rozwiniecia dy-
rektyw czy tez autora. Natomiast dyrektywy grupy D sg probag aplikacji
dyrektyw grup A—C w stosunku do konkretnego procesu historycznego ——
procesu rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej w Polsce. Jest to
préba wytyczenia strategii badawczej wobec tego procesu jako przedmio-
tu badan teoretycznych. Po dyrektywach umiescitem wstepne komenta-
rze, jakie taka rekonstrukcja nasuwa.

A. DYREKTYWY DOTYCZACE OGOLNYCH ZASAD POSTEPOWANIA
BADAWCZEGO

1. Staraj sie pisa¢ historie nieidiograficzng.

2. Narracje historyczng odtwarzajacg przeszlosé buduj w ten sposob,
by nie rozrywac ciggéw genetycznych i struktur.

3. Rozszerzaj wiedze pozazrédlows wykorzystywang w badaniu.

4. Traktuj wyjasnianie jako gléwny cel badania.

5. Formutuj twierdzenia zdajace sprawe z relacji miedzy klasami

2J Topolski [12].
$ Tenze {19] s. 36—39, zob. tez s. 221, 425.
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faktow; wyjasniaj poprzez odwolywanie sie¢ do twierdzen odzwierciedla-
;acych ontologiczne, wewnetrzne relacje, a nie jedynie statystyczne pra-
widlowosci (we wlasciwym wyjasnianiu prawo winno by¢ bezwy jatkowe).

6. Daz do odkrywania prawidlowosci rzadzacych procesami historycz-
nymi.

7. Procesy spoleczne wyjasniaj w sposéb nomologiczny, tj. na podsta-
wie praw.

8. Buduj modele ludzkich dzialan w okreslonych typach warunkéw
historycznych (rodzajach stosunkéw spotecznych).

9. Budujac wyjasnienia staraj si¢ odzwierciedlaé strukture rzeczywi-
stosci, tj. rekonstruowa¢ istniejace w niej przestrzenie oddzialywan.

10. Przekraczaj poziom rejestracji tresci potocznego doswiadczenia
spolecznego. ’

11. Odroézniaj ,istote” zjawisk od form ich przejawiania sie.

12. W celu dotarcia do ,,istoty” zjawisk postuguj si¢ metods abstrakeji
(czyli metodg modelows). )

13. Stosujgc abstrakcje, przyjmuj rézne zatozenia eliminujgce dziala-
nie takich czy innych czynnikéw ubocznych wzgledem badanego zjawiska
(czy procesu), by dotrze¢ do zjawiska w jego ,czystej postaci” — w ten
spos6b skonstruujesz model badanego przedmiotu.

14. Traktuj model jako $rodek poznawczy pozwalajagcy na oderwanie
sie od powierzchni zjawisk (tj. obszaru zjawisk uchwytnych w ramach
perspektywy poznawczej potocznego doswiadczenia spolecznego) i wej-
rzenie w glebokg strukture rzeczywistoSci (model umozliwia uchwycenie
ukrytych przed obserwacja zaleznosci miedzy stanami rzeczy; przez mo-
del wprowadza sig na karty narracji efekty myslenia teoretycznego).

15. Stosujgc analize modelowa, na podstawie analizy struktur mniej
zlozonych dochodz do poznania struktur bardziej skomplikowanych (coraz
bardziej izomorficznyeh w stosunku do rzeczywistosci).

16. Modele interpretuj w sposéb realistyczny.

17. Konkretyzuj abstrakcje (modele) znoszgc stopniowo zalozenia ide-
alizacyjne i przyblizaj w ten sposéb swe twierdzenia do rzeczywistosci
w jej calym skomplikowaniu. h

18. Przeprowadzaj konkretyzacje teorii materializmu historycznego.

19. Konkretyzacji dokonuj w odniesieniu do osobliwosci okreslonego
przedmiotu badania.

20. Nie ograniczaj sie do konkretyzacji faktograficznej, przeprowadzaj
konkretyzacje teoretyczna.

21. Buduj teorie bardziej szczegélowe (od ogoélnej teorii materializmu
historycznego) dotyczace wyodrebnionych obszaréw zycia spolecznego lub
warunkéw historycznych.

22. Budujac teorie Sredniego zasiegu, rozwijaj je w powigzaniu z og6l-
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ng teorig spoleczna, tj. teorig materializmu historycznego jako teorig ca-
loksztaltu zycia spolecznego.

23. Konkretyzuj metodologie materializmu h1storycznego

24. Bardziej szczegélowe dyrektywy metodologiczne wyprowadzaj na
podstawie teorii bedacych konkretyzacjg materializmu historycznego.

25. Przyjmuj stanowisko radykalnego antyindywidualizmu metodolo-
gicznego, tj. poglad, iz zadnych prawidlowosci spolecznych nie da sie
wyja$ni¢c w terminach zjawisk i prawidlowosci dotyczacych jednostek.

B. DYREKTYWY WYPLYWAJACE Z MODELU PROCESU DZIEJOWEGO
PRZYJMOWANEGO W RAMACH TEORII MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

1. Daz do integralnego odtworzenia i wyjasnienia procesu dziejowego.

2. Proces dziejowy traktuj jako dynamiczng struktufe o trzech pod-
stawowych elementach, ktéorymi sa:

1) dziatania ludzkie (jednostek, grup, instytucji);

2) globalne rezultaty tych dzialan czyli fakty zbiorowe i procesy,

3) Swiadomos¢é ~— indywidualna i spoleczna.

3. Badajac dzieje odrézniaj faikty nalezace do subiektywnej strony
procesu dziejowego od faktow nalezgcych do obiektywnej strony procesu
dziejowego. ‘

3.1. Obiektywna strone procesu dziejowego stanowis: rzeczywistost
zmieniajgcg sie niezaleznie (w mniejszym lub wiekszym stopniu) od su-
biektywnych zamierzen jednostek czy grup spolecznych; rzeczywistosé
istniejaca i przeksztalcajgca sie niezaleznie od jej poznawania przez $wia-
domosé¢; globalne rezultaty dzialan ludzkich — tj. warunki spoleczno-eko-
nomiczne nie ujmowane w kategoriach dzialan ludzkich.

3.2. Subiektywna strone procesu dziejowego stanowia dzialania ludz-
kie wraz z ich kontekstem $wiadomosciowym (Swiat decyzji ludzkich).

4. Daz do wyjasnienia obejmujacego zaréwno dziedzine decyzji i dzia-
tan ludzkich jak i dzienie obiektywnych procesdéw, czyli do odtworzenia
dialektycznego splotu ludzkich dzialan i obiektywnych warunkéw.

5. Jako ogniwo posrednie stuzgce odtworzeniu tego powiazania badaj
$wiadomosé spoleczng rozumiang antyindywidualistycznie.

6. Odtwarzajagc proces dziejowy w jego caloksztalcie zwracaj uwage
na sprzecznosci miedzy elementami tak obiektywnej jak i subiektywnej
strony procesu dziejowego.

B-1. DYREKTYWY ZWIAZANE Z BADANIEM OBIEKTYWNEJ STRONY
PROCESU DZIEJOWEGO

1. Badajac obiektywna strone procesu dziejowego traktuj ja jako cos
innego niz sume dzialan ludzkich (por. dyrektywe antymdyw1dua11zmu
metodologicznego A-25).



60 Andrzej Zybertowicz

2. Badaj procesy rozwoju, tj. procesy zmian odnoszacych sie do ukfa-
dow calosciowych (systeméw) i dokonujgcych sie¢ poprzez wzajemne od-
dzialywanie skladajacych sie na nie elementéw.

3. Rzeczywistos¢ historycznag rozpatruj w aspekcie caltosci réznego
rzedu (jest to jeden z aspektéw marksistowskiego historyzmu).

3.1. Jako jedng z calosci nizszego rzedu badaj region historyczny.
Region historyczny to okreslone terytorium zamieszkale przez ludnosé
zwigzang wspélnymi dziejami, réznymi od dziejéw innych tego rodzaju
jednostek terytorialno-ludnosciowych.

3.2. Region historyczny traktuj jako okreslony (mniej lub bardziej ca-
losciowo) uklad strukturalny o wlasnej odrebno$ci historycznej (nieraz
o odrebnych granicach administracyjnych). Inaczej méwiac, region hi-
storyczny to pewien uklad gospodarczy, spoteczny, polityczno-administra-
cyjny, kulturalny i psychiczny (o zmiennej wadze poszczegélnych ele-
mentdw w réznych okresach) dajacy sie wyodrebni¢ z szerszej tkanki
historycznej.

4. Badaj procesy powstawania nowych jakosciowo struktur rzadzo-
nych wlasciwymi dla nich prawidlowosciami.

5. Twierdzenia dotyczace badanych znajdujacych sie w rozwoju ukla-
dow (struktur dynamicznych) zakladaj jako badawczo wyjsciowe w sto-
sunku do twierdzen dotyczacych elementéw tych ukladow.

6. Badaj, jak ruch i rozwo6j ukladéw dokonuje sie poprzez wzajemne
oddzialywanie na siebie elementéw uktadu, ktére tworzg w sumie struk-
ture, lecz jednoczesnie pozostaja w licznych stosunkach przeciwienstwa
czy konfliktu.

7. Mowigc o rozwoju w dziejach, wskazuj zawsze, o rozwoju jakiego
okreslonego (w szczegélnosci scharakteryzowanego teoretycznie) ukladu
moéwisz, wskazuj podstawowe elementy tego ukladu i relacje miedzy
nimi.

8. Poszukuj genezy i stadiéw rozwojowych badanych zjawisk (jest to
jedno ze sformulowan dyrektywy historyzmu; w innym sformulowaniu
zalecane jest zwracanie uwagi na jakoSciowe rdznice miedzy formacjami).

9. Analize dynamiki badanego ukladu staraj sie poigczy¢ z analizg jego
struktury. .

10. Badaj autodynamiczne procesy zmian takich calosciowych ukla-
déw, jak sposoby produkeji i formacje spoleczno-gospodarcze.

11. Zwr6é uwage na to, iz nie kazdy rodzaj sposobu produkcji rozwi-
nal si¢ w odrebng formacje. '

12. Dziejowy proces nastgpowania formacji ujmuj jako proces multi-
linearny ¢

¢ Blizsze objagnienie tej kwestii tenze [8] s. 82—85.
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13. Zwracaj uwage na powstawanie formacji jako nowych jakosciowo
struktur a zarazem na ograniczenia w lgczeniu tymi samymi pojeciami
zjawisk rozwijajacych sie¢ w ramach danej formacji. (Formacje odrdzniaj
na podstawie takiego ich elementu, jakim jest forma wlasnosci $rodkéw
produkeji i odpowiadajace jej stosunki produkeji).

14. Badaj proces rozwoju formacji jako staly proces dostosowywania
sie¢ — poprzez historycznie ksztaltujgcg sie ludzky praktyke — zmieniajg-
cych sie poszezegblnych elementéw formacji; przede wszystkim badaj re-
lacje miedzy sitami wytworezymi a stosunkami produkeji.

15. Badaj sprzeczno$ci miedzy elementami obiektywnej strony pro-
cesu dziejowego. (Sprzeczno$¢ miedzy elementami ukladu mozna mu.in.
interpretowaé — czyni tak O. Lange — w kategariach cybernetycznych;
w takim ujeciu sprzecznoscig jest brak roéwnoczesnej realizacji takich
stanoéw wszystkich wejs¢ i wyjsé, ktére spelniatyby warunki réwnowagi
ukladu).

16. Badaj nastepujace podstawowe rodzaje sprzecznosei:

1) miedzy czlowiekiem a przyrods,

2) miedzy sitami wytwoérczymi a stosunkami produkeji (warto by np.
zbada¢, na ile ponizej nakreslona sprzecznos¢ jest przejawem wlasnie tego
rodzaju sprzeczno$ci: ,Podstawows sprzecznoscig feudalizmu jest [...]
sprzeczno$¢ miedzy implikujaca przymus pozaekonomiczny wlasnoscig
szlachecka a oparciem produkeji o bezposrequ prace chlopéw pozbawio-
nych wlasnosci ziemi” %),

3) miedzy stosunkami produkeji a nadbudows.

17. Badaj, jak relacje miedzy sitami wytwoérczymi a stosunkami pro-
dukcji prowadza do powstania formacji jakoSciowo nowej.

18. Mechanizmu zmian szukaj wewnatrz rozpatrywanego ukiadu —
rzeczywistosci spolecznej — a wiec w samej aktywnosci spoleczenstwa
(jednostek, grup, klas).

19. Rozpoznawaj klasowy charakter procesu historycznego, tj. fakt,
iz rozw6j nastepuje w obrebie spoteczenstw podzielonych na klasy.

20. Kazdy badany fakt historyczny staraj sie umiesci¢ nie tylko w od-
niesieniu czasoprzestrzennym, lecz takze wzgledem danej formacji i fazy
jej rozwoju (inaczej: staraj sie okresli¢ znaczenie danego faktu dla pro-
cesu reprodukeji, ronoju lub znoszenia danej formacji czy jej fazy).

21. Staraj sie okresli¢ powigzania miedzy obiektywnymi sprzecznoscia-
mi a konkretnymi faktami i procesami, ktére badasz (np. na ile przejscie
od feudalizmu do kapitalizmu byto przejawem sprzecznosci miedzy sitami
wytwdrezymi a stosunkami produkeji).

§ Tenze [13]s. 284.
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22. Ostatecznego uwarunkowania zjawisk spoltecznych szukaj w sferze
zjawisk ekonomicznych. '

23. Odrézniaj warunkowanie ekonomiczne ,,w ostatniej instancji”, tj.
na poziomie caloksztaltu struktury spolecznej, od warunkowania konkret-
rych faktéw, kiedy to do czynnika ekonomicznego dolgczajg sie dzialania
innych czynnikéw, ktére moga sprawi¢, iz w danym przypadku rola
czynnika ekonomicznego nie uwidacznia sie (moze lepiej: czynnik ten nie
wystepuje w roli istotnej determinanty).

24. Badaj, jak obiektywne sprzecznoSci wyrazajg sie poprzez ludzkie
dzialania.

25. Dla wyjasnienia faktow i proceséow, ktére nie sg ujmowane w ter-
minach ludzkich dzialan, probuj przede wszystkim odnalezé sprzecznosci
miedzy takimi podstawowymi elementami procesu dziejowego jak sity
wytworcze, stosunki produkeji czy nadbudowa i wskaz na powiazania
miedzy tymi sprzecznosciami a konkretnymi procesami i faktami, ktére
sg przedmiotem badania.

-26. Wyjasniwszy proces przez wskazanie na inny proces, staraj sie
takze wyjasni¢ ten proces przez wskazanie na struktury ludzkiego dzia-
tania.

B-2, DYREKTYWY ZWIAZANE Z BADANIEM SUBIEKTYWNEJ STRONY
PROCESU DZIEJOWEGO

1. Odtwarzaj fakty polegajace na wykonaniu przez ludzi okreslonych
dzialan. : :

2. Dziatania ludzkie ujmuj jako czynnosci §wiadome i celowe, tj. przy-
pisuj im okre$long strukture motywacyjng (strukture motywacyjng sta-
nowi wiedza i wartosci respektowane przez dzialajgce podmioty).

3. Rozpoznawaj dwoisty charakter dzialan ludzkich:

1) to, iz s one daZeniem do realizacji Swiadomie zalozonych celéw;

2) to, iz wytwarzajg one jednocze$nie obiektywne rezultaty (w tym
dalekosiezne), ktére nie muszg by¢ w pelni zgodne z celami podmiotéow —
moga tez by¢ z nimi sprzeczne; te obiektywne rezultaty nie muszg hyé
w ogoéle przez ludzi rozpoznawane. (Ogoélnie: rozpoznawaj to, iz ludzie dg-
zgc¢ do realizacji subiektywnych celéw ,,wytwarzaja” zarazem proces dzie-
jowy).

4. Wyjasniaj dzialania ludzkie w dwoch aspektach:

1) dlaczego dane dzialania sg podejmowane?

2) dlaczego dane dzialania prowadzg do takich a nie innych obiektyw-
nych rezultatow?

Przykladowe odpowiedniki pytan badawczych obu rodzajow:

1) dlaczego szlachta rozwijafa swa wlasng gospodarke, a nie pozostala
przy péznoéredniowiecznym systemie rent w pienigdzu i naturze?
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2) dlaczego powyzsze dzialania szlachty doprowadzily do powstania
systemu folwarczno-panszczyznianego?

5. Dzialania ludzkie wyjasniaj w ramach interpretacji humanistycz-
nej .

5.1. Dokonujgc interpretacji humanistycznej wykonuj nastepujgce
kroki:

1) przyjmuj zalozenie o racjonalnosci dzialajacego podmiotu;

2) przyjmuj hipoteze o respektowaniu przez podmiot okreslonego sy-
stemu wartosci; ‘

3) przyjmuj hipoteze o posiadaniu przez podmiot okreslonej wiedzy
o warunkach dzialania.

5.2. Przy wyjasnianiu niektérych typoéw dzialan uwzgledniaj czynnik
emocjonalny — uchylaj zatozenie racjonalnosci.

6. Odtwarzajgc struktury motywacyjne dzialajacych ludzi, réb to
w kategoriach wiedzy i warto$ci danych historycznie, a nie w kategoriach
wspélczesnych badaczowi.

7. Rozrézniaj co najmniej nastepujace typy dzialan: jednostkowe, in-
dywidualne, grupowe, masowe, jednorazowe i powtarzalne (przy kazdym
wchodzacym w gre typie dzialan wyjasnienie musi uwzglednia¢ inne ele-
menty).

8. Stwierdziwszy zaistnienie danych dzialan ustal ich zréinicowanie
klasowe (przedstawiciele jakich klas — pojmowanych ekonomicznie —
wykonywali dane dzialania; wylacznie? czeSciowo?). Klasowe zréznicowa-
nie dzialan rozpoznawaj osobno ze wzgledu na ich geneze (do jakich.klas
przynalezaly podmioty wykonujgce dane dzialania) i osobno ze wzgledu
na skutki obiektywne (zamierzone lub nie), tj. dla intereséw jakich klas
okazaly sie korzystne skutki danych dzialan.

9. Zwr6t uwage na to, iz dane dziatania mogg by¢ (osobno subiektyw-
nie i obiektywnie) antagonistyczne lub nieantagonistyczne wzgledem dzia-
fan (intereséw) innych klas lub grup spotecznych.

10. Wyjasniaj, dlaczego jednostka lub grupa miala dang swiadomosé
w okresie, gdy przystapila do realizacji danych dzialan.

10.1. Wyjasniajgc $wiadomo$é jednostki lub grupy wigczaj jg do ja-
kiego$ obszerniejszego systemu wiedzy i wartosci charakterystycznego dla
epoki, szerszej grupy spotecznej lub terytorium.

10.2. Odtworz wczesniejsze (od wyjasnianego) stadia danej sfery $wia-
domosci spotecznej lub indywidualnej.

10.3. Wyjasniajac,. dlaczego dane tresci $wiadomosci panowaly (badi
dlaczego ustapily miejsca innym), determinant tego stanu rzeczy ’szukaj

8 Zob. ibid., s. 321.
. 7 Bardziej szczegblowa charakterystyka tej procedury zawarta jest u J. Kmity,
Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1871,
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w sferze pozaswiadomos$ciowej, w sferze aktualnych warunkéw spotecz-
no-ekonomicznych.

11. Réznice w dzialaniach ludzkich podjetych w warunkach obiektyw-
nych tego samego rodzaju wyjasniaj przez wskazanie réznic w $wiado-
mosci dzialajacych podmiotéw (wskazuj badz na odmienng wiedzg powo-
dujaca inne rozpoznawanie sytuacji, bgdz na odmienne systemy wartosci
powodujgce wytyczanie innych celow, badz na jedno i drugie).

12. Badaj role jednostki ludzkiej w dziejach; je$li zajScie okreslonych
faktow czy proceséw zalezalo od indywidualnych decyzji, nalezy to uka-
zag. -
13. Dane dzialania umieszczaj nie tylko na osi czasowej i w ukladzie
geograficznym, lecz takze okreslaj je wzgledem procesu ruchu formacji
spoleczno-gospodarczej.

14. Ustalaj w szczegolnoéei, w jakich relacjach sg dane dziatania wzgle-
dem sprzecznosci powodujgcych przejScie od jednej formacji do innej (réb
to w aspekcie zaréwno genezy danych dzialan, jak i ich skutkow).

15. Wyjasniajgc, dlaczego dane dziatania doprowadzily do takich a nie
innych obiektywnych skutkéw, wskaz, ktére z tych skutkéw byly roz-
poznawane przez dzialajgce podmioty, i ktére z tych rozpoznanych rezul-
tatéw zostaly uznane przez ludzi za istotne i wziete pod uwage w na-
stepnych dziataniach.

16. Rozpoznawaj sprzecznosci polegajace na rozbieznosci miedzy cela-
mi dzialan poszczegélnych jednostek a globalnymi skutkami sumy (masy)
takich dzialan wiekszej liczby jednostek (lub calego spoteczenstwa).

16.1. Rozpoznawaj, jak sprzecznosci powyzszego rodzajg sg — wedlug
zalozen Marksa — osadzone na bardziej podstawowej sprzecznosei, tj.
sprzeczno$ci miedzy czlowiekiem a przyrods.

16.2. Badaj, jakie konkretne historyczne formy (np. specyficzne forma-
cyjnie) przyjmuje powyzsza sprzeczno$é (np. dla kapitalizmu moéwi sig
o sprzeczno$ci miedzy spotecznym charakterem produkeji a prywatnym
charakterem zawlaszczania).

17. Ustalaj, jak obiektywne rezultaty dzialan jednych grup (czy klas)
tworzg warunki obiektywne determinujgce (za posrednictwem S$wiado-
mosci spofecznej) dziatania innych grup (czy klas).

18. Stwierdziwszy jakikolwiek obiektywny proces, zjawisko czy fakt
ustal, jakiego rodzaju dziatania i jakich grup (klas) spotecznych proces
ten wytwarzaty.

19. Ustal, czy wytwarzanie tego procesu mialo charakter §wiadomy czy
tez nijeintencjonalny (proces mogl sie wyloni¢ spontanicznie, lecz byé
Swiadomie podtrzymywany, skoro juz rozpoznano jego istnienie).

20. Okreél, jakie stadia czy elementy strukturalne danego procesu by-
ly §wiadomie wytwarzane i kontrolowane.
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C. DYREKTYWY BARDZIEJ SZCZEGOEOWE
DOTYCZACE PEWNYCH RODZAJOW ZADAN BADAWCZYCH

1. Prowadzac badania syntetyzujgce miej ogdlne wyobrazenie (wizje)
procesu dziejowego w jego caloksztalcie, by potem dopiero konstruowaé
ogolne hipotezy dotyczace jakiego$ wyodrebnionego okresu, obszaru tery—
torialnego czy problemowego. :

2. Prowadzgc prace syntetyzujgcg wysuwaj wstepne h1potezy o bada-
nym przedmiocie jako okreslonym ukladzie dynamlcznym — konstruu]
o$ syntezy.

3. Piszgc historie powszechng jako o$ syntezy przyjmu] proces stawa—_
nia sie dziejow ludzkich dziejami powszechnymi, czyli ,,rozszerzania sie —
jak pisali K. Marks i F. Engels — dzialalnosci ludzkiej do powszechno-
dziejowej”. Inaczej méwige, jako o$ potraktuj proces rozwo;u wzajemnego
uzalezniania si¢ ludzi i regionéw, zas jako wskazmk tego procesu potrak-
tuj proces rozwoju rynku Swiatowego.

4. Piszac historie poszczegélnych krajéw w obrebie historii powszech-
nej, ujmuj jg pod katem wciggania kolejnych spoleczenstw w obreb ryn-
ku swiatowego i badaj oddz1a1ywame tego procesu na strukture i dyna—
mike tych spoteczenstw.

D. PROBA ZASTOSOWANIA ZREKONSTRUOWANEGO ZESPOLU DYREKTYW
DO BADANIA KONKRETNEGO PROCESU HISTORYCZNEGO —
ZARYS STRATEGII BADAWCZEJ :

1. Okres$l cel i przedmiot swego badania (np. wyjasnienie procesu
rozwoju gospodarki folwarczno-panszezyznianej w Polsce — dalej p rgfp).
- 2. Skonstruuj wstepny zestaw wskaznikéw (kryteriéw) indentyfikujg-
cych empirycznie badany proces i umozliwiajacych odréznienie go od pro--
cesOw i zjawisk innego rodzaju (juz na tym etapie wchodza w gre zaloze-

nia modelujgce).
- 3. Ustal ramy czasoprzestrzenne, w jakich proces przebiegal.

4. JeSli proces nie mial calo$ciowego autodynamicznego charakteru
(nie obejmowal caloksztaltu struktury spolecznej), wskaz najblizszy mu,
bezposredni uklad autodynamiczny, w obrebie ktérego przebiegal, tj. nad-.
rzedng dlan strukture ,,macierzysta” (w wypadku p rgfp jest to zapewne’
globalna struktura spoleczenstwa polskiego).

5. Podaj empiryczne kryteria wyodrebnienia, odrozmema tego . ukladu :
od innych ukladéw (w wypadku p rgip beds to zapewne administracyjne
granice organizmu panstwa polskiego — jest to kole]ne zalozeme mode- :
lujace, idealizacyjne). - :

.. 8. Okreél podstawowe warunki zewnetrzne (brzegowe), w jakich prze- ;
: bxega rozw6j owej najblizszej, nadrzednej struktury autodynamicznej,
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w szczegllnoSci wskaz te zewnetrzne oddzialywania, ktére sg istotne dla
badanego procesu (m.in. warunki miedzynarodowego handlu zbozem).

7. JeSli ustalony nadrzedny uklad jest rzeczywiscie autodynamiczny,
za$ zewnetrzne dlan warunki nie nalezg do przyczyn gléwnych wylonie-
nia sie i przebiegu badanego procesu, to mozesz przyja¢ zalozenie ideali-
zacyjne O nieistnieniu wplywoéw zewneirznych na wewnetrzng dynamike
i strukture ukladu (gdyby tzw. teoria kolonialna byla stuszna wobec’
p rgfp, tego typu zalozenia idealizacyjnego przyja¢ nie wolno).

8. Wskaz wewngtrzne stadia rozwojowe procesu i podaj kryteria ich
wyodrebniania (mozna oczywiscie zrobi¢ to dopiero na etapie pewnego
zaawansowania badan, uwaga ta odnosi sie takze do w1e1u dalszych dy-
rektyw).

9. Okresl, jakiego rodzaju dziatania wytworzyly proces, ktéry badasz.

10. Rozstrzygnij, czy proces ma charakter bazowy czy nadbudowowy
ip rgfp wytwarzaly bezposrednio produkeyjne prace chtopéw i posredmo "
produkcyjne prace szlachty — a wiec proces bazowy ). '

~ 11. Okre$l role procesu w obrebie wlasciwej mu podstruktury for-
macji spoteczenstwa, tj. w obrebie bazy lub nadbudowy (proces dominu-
igey,. okreSlajacy inne w obrebie danej podstruktury czy proces po-
chodny).

12. Ustal, jakie typy zbioroéw dzialan wytwarzaly ten proces (dziatania
indywidualne czy grupowe, jednorazowe czy powtarzalne, mdyw1dua1ne
czy masowe).

13. Dokonaj klasowej charakterystyki tych dzialan; do jakich klas
spotecznych (lub grup wyodrebnionych na podstawie innych kryteriow)
nalezeli ludzie wykonujacy dziatania okreslonego rodzaju i typu.

14, Odtwoérz podzial pracy w obrebie procesu, tj. powigzania m1edzy
réznymi rodzajami dzialann w obrebie procesu; ustal, jak ma sie ten po- .
dzial pracy do klasowe]j charakterystyki tych dzialan.

15. Odtwérz struktury motywacyjne dzialan w ich zréznicowaniu kla-
sowym, wedlug podzialu pracy i wedlug typoéw dzialan ( w szczegolnoém
systemy wartosci szlachty i chlopow).

16. Ustal, czy w przebiegu dzialan wytwarzajacych proces jaka$ role.
w subiektywnym kontekscie dziatan odgrywaly czynniki emocjonalne i na
ile modyfikowaly one mechanizm subiektywno-racjonalnej determinacji
dzialan (w wypadku p rgfp wydaje sie, iz od czynnikow emoc30na1nych
mozna. abstrahowaé)

-8 Powyzsza dyrektywa, jak i przyjete tu rozumienie bazy i nadb'udowy, ‘opiera
sie na ustaleniach S. Kozyra-Kowalskiego, Baza — nadbudowa a formacja
spoteczenistwa, Studia Socjologiczne 1979, nr 2. Wydaje mi sig, iz pewne ustalenia
tego autora mogtyby zostaé uznane za komplementarne wzgledem koncepc11 J. To-
polskxego, rzecz wymaga jednak dalszych analiz. ‘
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17. Jezeli dzialania wytwarzajagce proces ulegaly istotnym modyfi-
kacjom w jego trakeie (upowszechnialy sie nowe rodzaje lub typy dzia-
lan), odtworz odpowiadajgcy tym modyfikacjom proces przeksztalcen
w $wiadomos$ei (upowszechnianie sie nowych rodzajow i typoéw dzialan
moze- stanowié kryterium dla okre$lania stadiow rozwojowych procesu
w- jego aspekcie subiektywnym).

- 18. Ustal, czy dzialania wytwarzajgce proces (wszystkie lub niektére)
miaty charakter antagonistyczny czy nie — w aspekcie obiektywnym bylo
tak na pewno. (Je§li mialy antagonistyczny charakter, to czy byly celowo
skierowane przeciw interesom jakich$ klas (grup), czy tez antagonistyczne
byly tylko w swych obiektywnych skutkach; z kolei tego rodzaju nie za-
planowane -skutki dzialan, skoro juz zaistnialy, mogly by¢ rozpoznane lub
nie rozpoznane — tak przez wykonawcow tych dziatan, lub przez tych,
ktérych interesy zostaly naruszone).

19. Rozpoznawaj wewnetrzne sprzecznosci procesu polegajace na roz-
biezno$ci miedzy celami poszczegdlnych jednostek a skutkami dzialan
wiekszej liczby jednostek; okresl role tych sprzecznoSci dla dalszego
przebiegu czy zaniku procesu. '

20. Ustal, czy proces jako calo$¢ mial charakter intencjonalny, czy
spontaniczny (w wypadku p rgfp nie istnial! podmiot — indywidualny
lub zbiorowy — ktory by proces zainicjowal i kierowal jego przebiegiem).

20.1. Ustal, czy jakie$ fazy lub podstruktury procesu nie mialy swia-
domego charakteru.

-20.2. Ustal, czy istnialy proby wylonienia sie (ukonstytuowania) pod-
miotéw prébujacych kierowaé procesem (w wypadku p rgf wydaje sie, iz
swiadome sterowanie nie przekraczalo w zasadzie poziomu folwarku jako
podstruktury procesu).

21. Okresl role jednostki w badanym procesie; czy decyzje jakich$ in-
dywidualnych jednostek (lub przypadkowe koleje ich losu) wywieraty
istotny wplyw na przebieg procesu w jego caloksztalcie lub we fragmen-
tach (w wypadku p rgfp wydaje sie, iz role jednostki mozna pomingé).

22. Odtworzywszy struktury motywacyjne dzialan wytwarzajacych pro-
ces podejmij probe wyjasnienia takiego a nie innego ksztaltu $wiadomosci.

22.1. Odtwoérz wezesniejszy (wzgledem czasu podjecia danych dzia-
tan) stan $wiadomosci grup, ktérych dzialania wytworzyly proces.

22.2. Wskaz, jakie 6wczesne warunki spoleczno-ekonomiczne (warunki
praktyki iyéiowej tych grup) zdeterminowaly upowszechnienie sie takich
tresci $wiadomoscei.

22.3. Wskaz, jakie zmiany obiektywnych warunkéw zycia rzeczonych
grup przesadzily o wystgpieniu takich zmian w $wiadomosci tych grup,
iz rozpoczely one wykonywanie takich dzialan nowego typu, ktére za-
inicjowaly badany proces (np. wzgledny spadek poziomu zycia szlachty).



68 : Andrzej Zybertowicz

23. Czy owe zmiany mozna uznaé za warunek wystarczajgcy dla wy-
stgpienia wyjasnianego procesu? (trzeba m.in. ustali¢, jakie obiektywne
procesy spowodowaly wzgledny spadek poziomu zycia szlachty).

24. Wskaz, jakie warunki obiektywne spowodowaly, iz dane dzialania
r.owego typu upowszechnily sie (byly podejmowane masowo i wielokrot-
nie). (W wypadku p rgfp ‘trzeba uwzglednié co najmniej takie kwestie,
jak warunki zbytu produktéw rolnych i mozliwos¢ wykorzystania pracy
chtopéw poddanych w zwiekszonym wymiarze).

25. Ustal role badanego procesu w obrebie wlasciwej mu formacji i jej
faz, tj. w szczegdlnosci role tego procesu dla rozwoju sit wytwérezych
i przeksztalcen stosunkéw produkeji.

26. Czy byl on procesem podstawowym czy pochodnym, determinuja-
cym czy determinowanym?

27. Jakie inne procesy byly przez badany proces determinowane lub
determinowaly go (np. jaki byl zwigzek p rgfp z procesem rozwoju miast).

28. Czy miedzy badanym procesem a innymi rozgrywajacymi sie
w obrebie danej nadrzednej struktury (formacji) wystepowaly jakie$
sprzecznosci?

29. Ustal, do jakich obiektywnych nastepstw doprowadzil badany pro-
ces: :
1) ustal nastepstwa bezposrednie i krétkotrwate oraz trwate historycz-
nie;

2) odrézniaj nastepstwa procesu dla Swiadomosci spolecznej (wskaz,
jakich grup przede wszystkim) od nastepstw wyrazanych w terminach
zjawisk pozaswiadomosciowych;

- 3) ustal nastepstwa procesu dla nadrzednej dlan struktury macierzy-
stej 1 dla struktur zewnetrznych (otoczenia) wzgledem struktury macie-
rzystej. (Jedhym z najistotniejszych chyba formacyjnie nastepstw bylo
zahamowanie procesu rozwoju spolecznego podzialu pracy, tj. w efekcie
rozwoju sit wytworczych i upowszechniania sie kapitalistycznych stosun-
koéw produkeji; z drugiej strony — korzystne oddzialywanie na rozwdj
kapitalizmu na Zachodzie).

29.1. Okre$l przemiany w strukturze klasowej, jakie spowodowatl pro-
ces.

29.2. Jesli proces mial charakter bazowy, ustal, czy zostaly przezen
bezposrednio wywolane jakie$ zjawiska w nadbudowie, lub czy zostaly
przez badany proces wytworzone jakie$ ogélniejsze warunki dla rozwoju
nowych proceséw w nadbudowie (np. rewolucji politycznych).

30. Staraj sie ustalié, czy jakie$ zjawiska nadbudowowe (np. jakie§ re-
gulacje prawne) wywieraly wplyw na przebieg procesu — tempo i kie-
runki.
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KOMENTARZ

Przedstawiony zestaw dyrektyw (A-C) rodzi oczywiscie szereg pro-
bleméw. Wspomne tu tylko o niektérych. Po pierwsze, nasuwa sie¢ py-
tanie, jaki jest stosunek dyrektyw grupy A do reszty dyrektyw. Inaczej
moéwiage, jaki jest stosunek miegdzy dyrektywami méwigcymi o tym, jak
nalezy rzeczywisto$é spoleczng badaé ze wzgledu na przyjety okreslony
model procesu dziejowego, a tymi, ktére méwia, jak nalezy prowadzi¢
badanie ze wzgledu na akceptacje okreslonej teorii poznania ®. Dyrektywy
nalezace do grupy A sa, w pewnym sensie, ogdlniejsze od pozostatych dy-
rektyw. Wydaje sie bowiem, iz zachowalyby one swa stuszno$é¢ przy wie-
lu innych mozliwych (cho¢ nie przy wszystkich) modelach procesu dzie-
jowego réznych od modelu, jaki zaklada materializm historyczny. Te pro-
blematyke, tj. problematyke stosunku marksistowskiej teori poznania do
marksistowskiej teorii spoleczenstwa, pozostawie¢ jednak w tym miejscu
na uboczu. Po drugie, nasuwa sig oczywiscie pytanie o praktyczng wartos¢
tych dyrektyw, tj. na ile mogg one byé¢ (lub s3) przydatne — w takiej
wlasnie postaci — np. dla prowadzenia konkretnych badan historycznych.
Sadze, iz gdyby ograniczyé sie tylko do tego, co zostalo napisane powy-.
zej (pominawszy milczaco zalozone rozwiniecia niektérych z tych dy-
rektyw), to ich przydatnosé dla badacza, ktéry nie rozwinagl jeszcze swo-
jej wlasnej refleksji teoretyczno-metodologicznej nad procesem dziejo-
wym, bylaby bardzo ograniczona. Zasadniczg przyczyna tego stanu rzeczy
jest to, iz wiele jeszcze kategorii wystepujacych w tych dyrektywach znaj-
duje sie na zbyt wysokim szczeblu abstrakeji, jest bardzo oddalonych od
praktyki badawczej; sens empiryczny kategorii jest trudno uchwytny.

Jednakze, gdyby na to kto$ zaproponowal remedium majgce polegaé na
zrezygnowaniu z tych abstrakeyjnych dyrektyw i zastgpieniu ich bardziej
konkretnymi, to odpowiadam, iz nie zrozumial istoty calego przedsie-
wzigcia. Dyrektywy bardziej konkretne sg potrzebne, lecz wlasciwa droga
ich osiggania polega na wychodzeniu od dyrektyw ogélniejszych i na wie-
lokierunkowym ich rozwijaniu juz w trakcie badan, a nie przedtem.

Spbéjrzmy na pewne przyklady. Dyrektywa B-1, 3. Poza pojeciami for-
macji, sposobu produkeji i regionu historycznego, nie zostaty wymienione
pojecia méwiace, jakie to inne réznego rzedu caloSci nalezy badac i jakie
sg relacje miedzy nimi. OczywiScie nie chodzi o to, by poda¢ pelny wy-
kaz calosci, ktére nalezy bada¢, by pozostaé na gruncie materializmu hi-
storycznego. Sam proces badania moze wskazywaé potrzebe dalszej kon-

¢ Zaznacze tylko, iz sluszne wydaje mi sie w tej kwestii stanowisko J. Kmi-
ty, Stowo wstepne [do:] Zatozenia teoretyczne badar, nad rozwojem historycznym,
pod red. J. Kmity, Warszawa 1977, s. 10—12,
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ceptualizacji, tj. konstruowania poje¢ ujmujacych rézne calosci nowych
rodzajow. Metodolog nie moze tego z géry przesadzac.

Kolejny problem stanowi tu brak blizszego okreslenia wskazanych
poje¢ (zwlaszcza pojecia formacji spot.-ekon.). Jest to wyrazne zwlaszcza
w przypadku dyrektywy B-1, 15. Nie wiadomo na przyklad, czy wszystkie
rodzaje ukladéw (caloéci) mozna badaé we wskazany tam sposéb. Jak
w przypadku takich catoséci jak informacja czy region historyczny rozu-
mie¢ pojecia ,wejscia”, ,,wyjscia” czy ,rownowagi uktadu”? W pracach
J. Topolskiego nie znajdziemy wystarczajacego objasnienia tych kwestii.

Dyrektywa B-1, 13: jesli ma mie¢ ona zastosowanie w badaniu, trzeba
dokladnie okresli¢ sens takich poje¢, jak wiasnos¢, srodki produkcji czy
stosunki produkecji. Trzeba wskaza¢, co nalezy uczyni¢, jesli okaze sie, iz
w badanym spoleczenstwie wspotwystepuja roézne rodzaje wiasnosci i sto-
sunkow produkeji. W jaki sposob (czy ilosciowo?) rozstrzygngé, ktore sto-
sunki produkeji sa dominujgce? Préba odpowiedzi na kazde z tych pytan
musi sig¢ lgczyé z powolaniem do zycia catych sieci kategorii. Warto za-
znaczy¢, iz w tym miejscu wkraczamy w problematyke zasygnalizowang
przez dyrektywy czesci A, 18-—24.

To samo dotyczy zasad podejscia klasowego. Trzeba wskazaé, za pomo-
cg jakich kryteriéw rozstrzyga¢ mozna o przynaleznosci jednostki wyko-
nujgcej dane dziatania do tej, a nie innej klasy, w jaki sposéb ustala¢ kla-
sowe efekty danych zbioréw dzialan.

Powyzsze uwagi pokazujg, jak wiele pracy teoretycznej musi by¢
jeszcze wykonane. Niektére ze wskazanych powyzej kwestii znalazly juz
wstepne rozwigzanie w literaturze marksistowskiej, nieraz wystarczy ja
po prostu przywotac 1%, Czesciej jednak — jesli pragniemy uzyska¢ spojny
zespol dyrektyw sterujacych procesem bhadania w jego caloksztalcie —
trzeba bedzie wyniki teoretyczne poddaé¢ daleko idgcym przeformulowa-
niom i modyfikacjom.

Na zakonczenie chcialbym wysunaé¢ hipoteze metodologiczng, na kté-
rej trop naprowadzil mnie tekst J. Topolskiego Struktura wyjasniania
a teoria procesu historycznego !, ale ktoérg sformulowaé udalo mi sie do-
piero w trakcie rozwazan nad zrekonstruowanym wyzej zespolem dy-
rektyw. Jest to hipoteza nastepujaca: dopiero systematyczne uwzglednia-
nie w procesie badania historycznego dwoéch stron procesu dziejowego —
obiektywnej i subiektywnej, tj. ujecie badanych faktéw w obu aspek-
tach, umozliwia konstruowanie wyjasnien spelniajacych wymogi ogodlne-
go modelu Hempla, tj. dedukecyjno-nomologicznego. Ujecie tylko jednej ze
stron daje natomiast w efekcie — w najlepszym razie — co§, co Hempel

10 Mam na my$li gldwnie powstale w ostatnich latach prace S. Kozyra-Kowal-

skiego i J. Tittenbruna.
unJ Topolski [8] s. 94—113.
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nazywa szkicem eksplanacyjnym 2. Aby méc uznaé, iz dany fakt zostal
w pelni wyjasniony, musimy poda¢ zestaw warunkéw wystarczajgcych
dla jego zajscia (dla zachodzenia faktéw danego typu). Latwo zauwazyé,
iz wéréd tych warunkéw muszg znajdowaé sie te przynaleine tak do
_obiektywnej, jak subiektywnej strony procesu dziejowego. Natomiast hi-
storycy w swych wyjasnieniach jakich$ faktéw czy proceséw odwoluja sie
najczesciej do jednej ze stron.

Spbéjrzmy na przyklad. W -tekécie Rola jarmarkéw gmezmenskwh
w handlu europejskim od XV do XVII wieku autor stawia pytanie:

Jakie byly przyczyny [..] stopniowego upadku roli jarmarkéw gniezZniefiskich? 13
[W odpowiedzi wymienia:] wojny polowy XVII wieku, paralizujace nie tylko zycie
handlowe Gniezna, lecz nie stwarzajgce odpowiednich warunkéw dla podrézy han-
dgiowych. [...] Obok wojen wskazaé trzeba na stopniowy upadek znaczenia jarmarcz-
nej formy handlu w Zyciu handlowym Europy. Coraz wigksze strumienie towaréw
dostawaly sie do obrotu niezaleznie od jarmarkow. [...] Wiekszy zapewne wplyw na
pogarszajgcg sie sytuacje handlu gnieznienskiego mial stopniowy .spadek gospodar-
czego znaczenia Poznania, a w pewnym stopniu takze Gdanska i Szczecina. Mozna
by tu wspomnieé tez o ogdlnym pogorszeniu sie sytuaéji miast w Polsce, w tym
takze w Wielkopolsce. Jak wiemy za$, miasta wxelkopolskle szczegblnie licznie ucze-
siniczyly w jarmarkach gnieznienskich.

Nalezy wskaza¢ na coraz wieksza konkurencje Torunia w handiu z kupcami
wschodnimi i $lgskimi. Torun zdotat nawet slabe Gniezno nakilonié do ustanowienia
prawa skladu, wymierzonego przeciw wroclawianom. [..] Do tych czynnikéw dolaczy
sie bardzo istotny dla kazdego osrodka handlu tranzytowego czynnik zmiany drég
bandlowych. [Znaczenie traci droga ladowa, ktéra byla podstawa handlowej roli
Gniezna.] Jednoczes$nie [...] zmniejsza sig zainteresowanie Wroclawia handlem lgdo-
wym z Korona, szczegdlnie z Gdanskiem, co nie moglo pozostaé bez wplywu takze
dla Gniezna . '

Zwréémy uwage, iz rozumowanie autora ogranicza sie tu do faktow
ujmowanych w aspekcie obiektywnym. A przeciez za wszystkimi tymi
faktami staly okreslone decyzje ludzkie, subiektywne interesy, zmiany
w $wiadomosci. Aby jaka$ droga handlowa mogla stracié znaczenie (tj. aby
przestala by¢ uzywana tak masowo, jak dotad) musialy nastgpi¢ zmiany
w S$wiadomosci okreSlonych grup ludzi. Ludzie ci musieli uznaé, iz
(w swietle ich wiedzy w warunkach dzialania i przy danym systemie
wartosci) inna droga jest korzystniejsza. Trzeba ustali¢, jaki obiektywny
proces spowodowal takie zmiany? Pamietajmy, iz warunki obiektywne
rodzg okre$lone dzialania ludzkie tylko przy pewnym stanie $wiadomosci
spolecznej, a nie same z siebie. Tak wigc pelne wyjasnienie (tj. podajace
warunki wystarczajgce) musi zawiera¢ takze rekonstrukcje tresci $wia-

12 C. G. Hempel, The Function of General Laws in History, [w:] Theories of
Ristory, ed. P. Gardiner, Glencoe, Ill. 1959, The Free Press, s. 344—356..

13J Topolski [4] s. 248. .

" Ibid., s. 248—249. : : y -
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domosci grup ludzi, ktérych dzialania wytwarzaly obiektywne procesy.

. Czy, aby przedstawi¢ wyjasnienie, ‘spelniajace model Hempla, faktu
polegajacego na upadku roli jarmarkéw gnieznienskich, nalezaloby sfor-
mulowaé ogélng teorie jarmarkéw, teorie méwigca o warunkach rozwoju
i upadku jarmarkéw? Wydaje sie, iz bylby to postulat absurdalny. Na-
lezy raczej okreslié, jaki byl rodzaj i typ dzialan jarmarki wytwarza-
jacych, i dopiero wtedy wyjasni¢, w jakich warunkach dany rodzaj i typ
dzialan upowszechnia sie i zanika. To za$§ mozliwe jest tylko pod warun-
kiem uwzglednienia obu stron procesu dziejowego, wziecia w szczegdlno-
Sci pod uwage dyrektywy B-1, 7 (musi ona by¢ zresztg znacznie rozbudo-
'wa"rflé, byé moze nawet w calg podteorie). Powyzsze uwagi problemu, oczy-
wiscie, nie wyczerpuja — sygnalizujg go jedynie, wskazuja kierunek po-
szukiwan.

- W Jerzego Topolskiego interpretacji teorii i metodologii materializmu
historycznego problematyka teoretycznego odrézniania i nastepnie powia-
zania w badaniu dwu aspektéw procesu dziejowego: subiektywnego
i obiektywnego stanowi centralny uklad odniesienia. Wydaje sie, iz ze-
spol dyrektyw rozwijanych z takiego wlasnie punktu widzenia daje
szanse¢ konstruowania wyjasnien, ktére bedg spelnialy wymogi modelu
Hempla, czyli — inaczej méwige — stanowi droge do formulowania praw
naukowych.

- Gdyby moja zarysowana powyzej hipoteza okazala sie trafna, zna-
czyloby to, iz prowadzenie badan spolecznych na podstawie bedacego
przedmiotem tej pracy wariantu metodologii marksistowskiej rokuje zna-
czagce wyniki poznawcze. Jednak zanim wyniki te zostané uzyskane, prze-
badaé trzeba bedzie jeszcze wiele kwestii: skonstruowaé i odrzuci¢ nie-
jeden zestaw dyrektyw.
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UBER DIE MARXISTISCHE METHODOLOGIE
DER GESELLSCHAFTSFORSCHUNGEN.
REKONSTRUKTIONSVERSUCH DER KONZEPTION VON JERZY TOPOLSKI

(Zusammenfassung)

Im Artikel wurde die Rekonstruktion des von Jerzy Topolski erarbeiteten Mo-
dells der Methodologie des historischen Materialismus dargestelll. Die methodolo-
gischen Direktiven bezliglich dieses Modells wurden folgendermafien gruppiert:

— allgemeine Grundsédtze des Ferschungsvorgehens,



74 " Andrzej Zybertowicz

'~ — Direktiven, die aus dem Modell des historischen Prozesses hervorgehen'im
Rahmen des historischen Materialismus angenommen, nimlich: Direktiven, die mit
der Erforschung der objektiven Seite des historischen Prozesses verbunden sind und
Direktiven, die mit der Erforschung der subjektiven Seite des historischen Prozesses
verbunden sind, und Einzeldirektiven, die auf gewisse Arten der Forschungsauiga-
ben bezogen sind.

Im folgenden Teil wurden anhand einer solchen hlstonschen Erschemung, wie
der EntwicklungsprozeB der Fron — Vorwerkswirtschaft in Polen, Forschungaufga-
ben dargestellt, die gelost werden miiten, wenn dieser Proze augrund der Theorie
und Methode des historischen Materialismus abliefe. }

Im Komentar zum rekonstruierten Modell der Methodologie des hlstonschen
Materialismus: wurden zwei Probleme betont:

— Ein spezifisches theoretisches Merkmal des rekonstruierten Modells der
Methodologie ist die Erforschung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in zwei ver-
schiedenen (obwohl miteinander verbundenen) Aspekten: 1) in Hinsicht auf die
objektiven Gesellschaftsprozesse, die getrennt von gesellschaftlich — bewuBten
Erscheinungen analysiert werden, 2) in Hinsicht auf Menschentitigkeiten, die diese
Prozesse erzeugen, mit Berlicksichtigung der bewufiten Motivationen dieser Hand-
lungen. Forschungen, die in diesen zwei verschiedenen, im gewissen Sinn komple-
mentaren, Aspekten realisiert werden, sollten zur Wiederbildung sowohl der Dy-
namlk als auch der Struktur der Gesellschaftsprozesse fiihren.

~— Ein wesentliches methodologisches Merkmal dieses Modells ist das Ausgehen
von ziemlich abstraktiven Direktiven, die allgemeine Forschungsrichtungen deuten,
also Direktiven, die erst wihrend der Analyse konkreter historischer Wirklichkeit
genauer prizisiert werden koénnhen. Ein Versuch, im voraus ein Verzeichnis von
genauen Direktiven aufzustellen, muB zu Vereinfachungen und Deformationen
entweder der Theorie des historischen Materialismus, oder des untersuchten empi-
rischen Materials, oder aber auch beider Seiten zugleich, filhren.



