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Lech Witkowski

ANTONIO GRAMSCI: MARKSIZM JAKO FILOZOFIA
REWOLUCYJNEJ PRAKTYKI

Postaé Antonio Gramsciego (1891—1937) i jego twoérczosé urosty
w- ostatnich zwlaszcza 20 latach do rangi znaczacego, cho¢ wczesniej nie
docenianego zjawiska w historii marksizmu, zjawiska, woko? interpretacji
ktérego rozgorzalo wiele sporéw, szczegdlnie odkad w horyzoncie intelek-
tualnym i politycznym ruchu komunistycznego w Europie Zachodniej po-
jawil sie tzw. ,eurokomunizm”. Przy calej odmiennosci refleksji teore-
tycznej i biografii intelektualnej Gramsciego w stosunku do wegierskiego
marksisty G. Lukacsa, wzrost zainteresowania zaréwno Gramscim jak
i Lukacsem staje si¢ symptomem istnienia pewnego nurtu w filozofii
marksistowskiej, okreslanego czesto mianem ,,praksistycznego” — od wy-
dobycia: w nim jako centralnej kategorii praxis, praktyki konkretnohisto-
rycznej i jej znaczenia w analizie i powstawaniu mechanizméw zmian
warunkéw zycia spolecznego — a przeciwstawiajacego sie i przeciwsta-
wianego sposobom ,nomologicznej” interpretacji doktryny Marksa (w po-
lgczeniu z twoérczoscig Engelsa i Lenina), w ktérych dominowal zawsze
" akcent na ,,prawidlowosci ogélnodziejowe”, ubrane w elementy ,,ekono-
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mizmu” i tzw. socjalizmu ,,naukowego”, tgcznie z naturalistycznym trakto-
waniem naukowos$ci praw przypisywanych historii.

- Dominujgce zwlaszcza w okresie II Miedzynarodéwki mechanistyczne
interpretacje materializmu historycznego, akcentujgce determinizm eko-
nomiczny w teorii Marksa (K. Kautsky, G. W. Plechanow, T. Mehring,
N. Bucharin), nie tylko spotkaly sie z krytyka, ale znalazty u Gramsciego
rozwinietg alternatywe filozoficzng, w ktoérej spér o idee koniecznosci hi-.
storycznej (np. warunki i nieuchronno$é upadku kapitalizmu), znaczenie
czynnika $wiadomosci mas i ich sprawczej roli dziejowej, mozliwosé ste-
rowania rewolucyjnymi przeobrazeniami spolecznymi (rola ,partii” jako
mézgu walki politycznej i organizatora $wiadomosci klasowej) czy stosu-
nek do ,,panstwa” jako historycznie realnej i dominujgcej formy koordy-
nacji intereséw grupowych (w splocie ich sprzecznosci i uwarunkowan) —
wszystkie te elementy zakreslity krag refleksji, w ktérym. Gramsci oka-
zal sie waznym i oryginalnym twéreg — filozofem i politykiem, nawet
jesli teksty jego nie stanowig calosci na ksztalt teorii i pelne sg niedo-
okreslen utrudniajgcych ich systematyczng i teoretycznie spbjng per-
cepcje. . .

Aresztowany w roku 1926, po wprowadzeniu faszystowskich ,,ustaw
wyjatkowych” i skazany nastepnie na ponad 20 lat wiezienia za dzialal-
no$é polityczng i intelektualng we wtoskim ruchu socjalistycznym — jako
organizator i ,,mézg” Wloskiej Partii Komunistycznej — przez 10 lat, az
do $mierci, prowadzil wiezienne zapiski, ktére opublikowane po wojnie
razem z jego wczesniejszg publicystyka okreslajag dorobek (,,dzielo ge-
nialne, wspaniale zréznicowane i subtelne” — jak to okres$la L. Athus-
ser), ktéry stanowi fundamentalng czes¢ mysli. teoretycznej komuni-
stow wloskich, zwlaszcza w zakresie uzasadnien strategii ,,wloskiej
drogi do socjalizmu”. Znaczenie konkretno-historycznych analiz w formu-
lowaniu polityki skierowanej na emancypacje mas spolecznych i ich pod-
miotowo$¢ w ramach ideatu ,,spoleczenstwa obywatelskiego” znalazlo swéj
szczeg6lny wyraz w rozwazaniach Gramsciego, stanowigeych istotny punkt
odniesienia w aktualnych sporach filozofii politycznej we Wloszech.
Przyspieszenie przemian w $wiadomosci mas robotniczych po I wojnie-
Swiatowej, ktdre zaowocowalo falg radykalnych wystgpien robotniczych,
zwlaszcza w przemyslowo rozwinietym Turynie (1917—1920) —— gdzie
wezeéniej studiowal a potem dziatal Gramsci — wystapien zaréwno o cha-
rakterze strajkowym jak i polegajacych na tworzeniu ,,rad robotniczych”,
jako zalgzkéw nowych form organizacji roli mas w kierowaniu zyciem
produkeyjnym (z nadzieja Gramsciego na ukonstytuowanie sie w przy-
szlosci nowej racjonalnosci paristwa) — skierowalo uwage na znaczenie
postawy -intelektualistow wobec spraw proletariatu, na konieczno$é sple-
cenia postawy buntu wobec zastanej rzeczywistosci z dojrzalg refleksjg



88 Komunikaty

intelektualng, ktérej integralna (organiczna — jak by powiedzial Gramsci)
obecnos¢ w walce o przeobrazenia spoleczne stanowié miala warunek
niezbedny, by bunt ten mial range walki klasowej i mial szanse na
zwyciestwo. Filozofia polityczna Gramsciego, podnoszgca praktyczng ran-
ge Swiadomosci mas (konkretnych jednostek jak i catych grup spolecz-
nych) uposledzonych, w ktérej robotnik jest proletariuszem tylko o tyle,
o ile ma $wiadomos$¢ wlasnego uposledzenia klasowego — tak wiec kon-
cepcja, w ktéorej nie wystarcza samo obiektywne miejsce w procesie pro-
dukeji, gdyz nie ma klasy bez $wiadomosci klasowej — znalazla prze-
dluzenie w praktycznej dzialalnosci i postawie politycznej Gramsciego.

Juz jako dziatacz partii socjalistycznej kierowal pismami politycznymi
i sam uprawial publicystyke — w latach 1917—1918 w ,,I1 Grido del Po-
polo”, a w roku 1919 w pismie ,.L’Ordine Nuovo” — $cisle wspéipracujac
m.in. z P. Togliattim i dgzac do radykalizacji postawy politycznej partii,
najpierw w celu wsparcia i wspéttworzenia walk klasowych w zakladach
turynskich, a potem — gdy w roku 1920 stato sie jasne, ze nie dojdzie do
rozszerzenia. wystgpien robotniczych na caly kraj i ze fala rewolucyjna
si¢ zalamala — do zmiany strategii walki politycznej w zmienionych wa-
runkach. Gramsci byl jednym z czotowych dzialaczy ruchu socjalistyczne-
go we Wioszech, ktérzy w roku 1921 w Livorno doprowadzili w nim do
roztamu, w wyniku ktérego oddzielito sie od socjalistow skrzydlo konsty-
tuujac jednocze$nie Wtioska Partie Komunistyczng (PCI). O 6wczesnej
pozycji Gramsciego $Swiadczy m.in. to, ze wszed! w sklad Komitetu Cen-
tralnego PCI, byl nastepnie jego przedstawicielem w tzw. III Miedzy-
narodéwce, a od 1924 r. byl postem do parlamentu wioskiego, o duzym
juz autorytecie w miedzynarodowym ruchu robotniczym.

Dla filozofii i praktyki politycznej Gramsciego, obok lektur Marksa —
niepelnych zreszta, bo cze$é pism byla jeszcze nie opublikowana, Bergsona
i Gentilego, a zwlaszcza heglisty i czolowego mysliciela wloskiego tego
okresu Benedetto Croce, szczegélnym do$wiadczeniem i impulsem do wla-
snych przemyslen stal si¢ wybuch i przebieg — obserwowanej potem
przezen w trakcie dzialalnosci w egzekutywie Kominternu w Mo-
skwie — Rewolucji Pazdziernikowej 1917 r. We wlasnym ujéciu doniosto-
Sci tego wydarzenia podkreslal, ze rewolucja bolszewikéw jest nie tylko
rewolucjg przeciw kapitalowi rosyjskiemu, ale jest przede wszystkim re-
wolucjg ,przeciw Kapitatowi Karola Marksa”, gdyz dzieki niej historia
przestala. sie rozwijaé w Rosji zgodnie z dotychczas uznanymi kanonami
materializmu historycznego i z cals wyrazistoécig ukazana zostala skala
mozliwego wplywu na proces dziejowy ze strony $wiadomych i zorgani-
zowanych w swej §wiadomosci i aktywnosci przez partie mas spotecznych.
Ten sposéb patrzenia na marksizm i ruch robotniczy, w polaczeniu z kie-
runkiem refleksji rozmijajacym sie z pozytywistycznymi i naturalistycz-
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nymi rozwinieciami watku materializmu filozoficznego — i faktycznie nie
dajgcym sie pogodzié, jak sgadza niektérzy, z czescig pism Engelsa i Le-
nina (zwlaszcza bronigcych tzw. dialektyki obiektywnej) — spowodowat
szereg zastrzezen i rezerwe wobec koncepcji Gramsciego w pézniejszym
okresie w ideologii marksistowskiej, a nawet spowodowal okreslenie jego
tworczosei jako ,,rewizjonizmu komunistycznego”, cho¢ rownocze$nie bedg-
cego ,,jednym z najoryginalniejszych przyczynkow do XX-wiecznego mark-
sizmu” (L. Kolakowski). Poniewaz jednak spér o miejsce kategorii ,,prak-
tyki” (praxis) w marksizmie stal sie takze w ostatnich latach jednym
z gltéwnych ogniw refleksji teoretycznej i polemik (dziatalnosé jugosto-
wianskiej grupy ,Praxis”, koncepcja L. Althussera i jego polemika
z Gramscim, prace T. M. Jaroszewskiego), znaczenie pelniejszej i glebsze]
rekonstrukeji stanowiska samego Gramsciego réwniez wzroslo, o czym
$wiadezy choéby wzrost ilosci publikacji na ten temat w ostatnich latach.
Przed bardziej szczegélowa informacjg bibliograficzng chcemy jeszcze
zwrécié uwage na niektére idee, zawarte w filozofii ,,nowoczesnego ksie-
cia” Gramsciego, ktérych znaczenie moze nie byé czytelne bez odniesie-
nia do pelniejszego tla koncepcji marksisty wtoskiego.

Po pierwsze, waine jest zwrécenie przez Gramsciego uwagi na fakt,
ze rozstrzygniecie dotyczace dychotomicznego podzialu spoteczenstwa na
wladze i tych, ktorzy jej podlegaja — jego koniecznosci i trwalosci czy
tez przemijalnosci — wyznacza kierunek ewolucji spoleczenstwa, Sprzy-
jajac badz wlasnie przeciwstawiajac sie powstaniu ,spoteczenstwa oby-
watelskiego”; Gramsci sprzeciwia sie technokratycznym uzasadnieniom
i wykladniom potrzeby ,kierowania” spoleczenstwem przez oérodek de-
cyzyjny — u podstaw tego podejscia lezy pojecie ,hegemonii” polityczne]
przeciwstawiajace sie pojeciu dyktatury proletariatu w wydamu lem—
rowskim (N. Bobbio). , /

Po drugie, zwraca uwage akcentowanie przez Gramsciego naturalno-
$éci pytania o prawomocno$é wladzy (w jej konkretnej formie) i aktual-
nosé jej ,legitymacji” do reprezentowania calosci spotecznej, zvvlaszcza
ze mandat tej reprezentacji moze przesta¢ by¢ wazny ze wzgledu na to,
ze w pewnych okolicznosciach historycznych moze ona sta¢ sie politycz-
nym i spotecznym anachronizmem: struktura wczeséniej historycznie po-
stepowa, a nastepnie np. zbiurokratyzowana (,,zmumifikowana”) moze
staé sie anachroniczng reprezentacjg grup spolecznych, ktére nie bedg sie
z nia juz identyfikowaé. Jest to istotny element filozofii politycznej
eurokomunizmu” w kwestii prawa do sprawowania wladzy przez partie
komunistyezng. Warto tez podkreslié, ze problemy legitymizacji wiladzy
staly sie we wspolczesnej tzw. neomarksistowskiej doktrynie (np. J. Ha-
bermas) centralne dla analiz i warto$ciowania typow organizacji‘ spole-
czenstw, jak tez wypada odnotowaé, ze sugestie Gramsciego w ich watku



90 Komunikaty

socjologicznym, np. dotyczgce uwzgledniania w analizie drogi rozwoju
partii politycznych roéznic w zakresie pojet: spolecznej grupy odniesienia,
szeregbw czlonkowskich, aparatu politycznego (biurokracji) i ,sztabu
glownego” partii (ich intereséw i racji), wychodza naprzeciw rozwaza-
niom socjologicznym znacznie p6zniej prowadzonym przez wybitnego pol-
skiego socjologa Stanislawa Ossowskiego.

Po trzecie, w logice myslenia ,nowoczesnego ksiecia” znajduje od-
bicie podstawowy motyw filozofii politycznej Gramsciego, odnoszacy sie
do uwypuklania rangi $wiadomosci jednostek i grup spolecznych dla sku-
tecznosci ich dzialania, zwlaszeza skuteczno$ci dazeh do emancypacji spo-
lecznej. W szerszej perspektywie interpretacyjnej jego pism przypisywa-
no mu nawet postawienie prymatu nadbudow ideologicznych nad baza
ekonomiczng, bedace w istocie odwréceniem i zaprzeczeniem ,kanonicz-
nej” wersji materializmu historycznego, z jego tezg o ,,bycie spolecznym®
ksztaltujacym spoleczng Swiadomosé. Wszystko to ze wzgledu na stwier-
dzong empirycznie — zdaniem Gramsciego — mozliwosé poprzedzania
dojrzalosei warunkéw ,,w bazie” poprzez dojrzala wole zbiorows rewolu-
cyjnego wymuszenia ich zmiany (podmiotowos¢ mas kreuje nie zewnetrz-
ny wobec nich mechanizm nakladania sie obiektywnych prawidiowosci,
lecz ich swiadomo$é klasowa i zorganizowana do zbiorowego czynu rady-
kalna wola).

Ponadto zwraca uwage bardzo szczegélne traktowanie przez Gramscie-
go pojecia ,,partyjnoséci” i ,,ducha panstwowosci”, ktére przypisuje kazde-
mu ruchowi spotecznemu, a ktore zrywajac z. potocznym wyobrazeniem
o postawach politycznych i godzac w ,falszywa Swiadomo$e” podmiotéw
dzialajacych, nastawionych na indywidualizm (zredukowanych do jed-
nostek), uwypukla te oto okoliczno$é, ze dla budowy spoleczenstwa ,,0by-
watelskiego” podstawowe jest wykroczenie poza przeciwstawianie jed-
nostki woli zbiorowej: w kazdym wypadku rozwoj tozsamosci politycznej
moze nastepowaé poprzez artykulacje swiadomosci przynalezenia do ja-
kiej§ grupy spolecznej (organicznej z nig identyfikacji) i odwolania do
jakiej$ tradycji, w ktérej istnienie panstwa nie moze by¢ faktem dajagcym
si¢ wyeliminowa¢ z rzeczywistosci, zwlaszcza rozdartej konfliktem o skali
rewolucyjnej.

Z kolei szereg rozwazan Gramsciego (np. watek cezaryzmu) daje prob-
ke konkretno-historycznej analizy zjawisk pojawiajacych sie na styku
opozycji: rewolucja — restauracja polityczna, analizy wskazujgcej na
uwarunkowania tego, w jakiej sytuacji mozna moéwi¢ o postepowym badz
wstecznym charakterze rozwiazan, bedacych reakeja na ,katastroficzng
réwnowage” zwalczajacych sie sit w spoleczenstwie. Inspirujaca do prze-
myslen nad warunkami istnienia demokracji wydaje sie tez sugestia
Gramsciego, Zze wladcza dominacja biurokracji (cywilnych czy wojsko-
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wych), ktére przeksztalcaja sie w grupy nasycone i zamkniete, jest
w znacznym stopniu wynikiem staboSci mas spolecznych, przy czym
Gramsci we wlasnej koncepceji wielokrotnie akcentuje, iz stabos¢ ta jest
rezultatem braku $wiadomosci klasowej w warunkach faktycznego upo-
$ledzenia politycznego i w zwiazku z tym podkresla kluczows role ,,orga-
nicznych intelektualistow” w formowaniu samowiedzy klasowej.i w or-
ganizowaniu zbiorowej woli tworzacej warunki wyzwolenia spolecznego
w walce.

Na koniec informacje bibliograficzne. W 1951 r. zostaly wydane Listy
z wiezienia Gramsciego, a w rcku 1961 jego Pisma wybrane. W serii Mys$li
i ludzie ukazalo si¢ w roku 1977 monograficzne opracowanie P. Spiewaka
pt. Gramsci z wyborem fragmentéw jego tekstow. W roku 1980 ukazala
sie w Ossolineum praca zbiorowa pod redakcjg M. Nowaczyka Filozofia
i kultura wloska. Zagadnienia wspélczesne, w ktorej opublikowano pieé
artykuléw poswieconych koncepcjom Gramsciego. Osobne tez miejsce zna-
lazl Gramsci w opracowaniu Filozofia wspéiczesna w tomie I, wydanym
w 1983 r. pod redakcjg Z. Kuderewicza.

Najpelniejszym opracowaniem poswieconym Gramsciemu jest wydana
w roku 1983 praca Antonio Gramsci. Filozofia, teoria kultury, estetyka,
ktérg napisal Slaw Krzemien-Ojak, autor szeregu innych prac i artyku-
16w naukowych i popularyzatorskich poswieconych mys$li Gramsciego.
W jego ksigzce znajduje sie bogaty wykaz literatury polskiej i obcoje-
zycznej poswieconej Gramsciemu. Zeby nie powtarzaé tego wykazu, po-
nizej wymieniamy tylko te z pozycji poswieconych Gramsciemu (badz
istotnie odwotujacych sie do niego), ktére nie znalazly sie w wykazie
S. Krzemien-Ojaka, co zapewne i tak nie wyczerpuje wszystkich pozycji
podejmujacych studia nad mys$la czolowego marksisty wloskiego.
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