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Zarys treSci Wstep. 1. Co to znaczy, ze materializm historycany jest
metodologia nauk spolecznych? A) Stopiern dojrzalo$ci materializmu historycznego
do odegrania roli metodologii humanistylki. B) Problem relacji wzajemnych miedzy
‘wyréznionymi przez S. Kozyra-Kowalskiego trzema kompleksami teoretycznymi
tworzacymi materializm historyezny. C) Czy deoria materializmu historycznego
ujmuje rzeczywisto§é spoleczng ,takg jaka ona jest”? 2. Reguly metodologiczne
wyprowadzane z materializmu historycznego — prezentacja i komentarz.

WSTEP

Mamy do czynienia z paradoksalng sytuacjg. Z jednej strony, w kra-
ju naszym co pewien czas, cho¢ z réznym naciskiem, wysuwany bywal
postulat dominacji marksistowskiej metodologii humanistyki w naukach
spolecznych. Z drugiej strony, nadal brakowalo precyzyjnego okreslenia:
co to znaczy — stosowaé marksistowskg metodologie w naukach spo-
lecznych? Stanislaw Rainko — autor, ktory poswiecit tej prdbilematyce
szereg opracowan -— stwierdza:

Nie istnieje bodaj aktualnie w Polsce ani jeden zespél zajmujacy sie w sy-
stematyczny spos6b zagadnieniami materializmu historycznego. Sprawa graniczy
ze skandalem, jes§li zawazy¢é miejsce i role tej teorii 'w ogélnej strukturze marksi-
zmu, a takze jej znaczenie (jako fteoretycznej i metodologicznej podstawy) -dla
caloksztalbu nauk spolecznych i humanistycznych 1.

Autoréw polskich pracujgcych obecnie nad jakas calosciows, SysteQ
matycznie precyzowang interpretacja materializmu historycznego (da-
lej — mh.) daloby sie zliczyé na palcach jednej reki. W tym elitarnym

* Praca wykonana w ramach RP.II1.23.2.7.
18, Rainko, Wypowied? w dyskusji. Wokdl probleméw marksizmu i nauk

spolecznych, Nowe Drogi, 1984, nr 5, s. 127.
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gronie Stanislaw Kozyr-Kowalski jest chyba jedynym, ktéry juz od sze-
regu lat pracy nad mh. poswigca caly swoj wysitek badawczy. Niniej-
szy tekst stanowi probe prezentacji i analizy dorobku tego autora, do-
robku odezytanego tutaj pod katem regul metodologicznych, jakich do-
starczyé moze naukom spolecznym m.h. w jego interpretacji.

Czesé 1 tekstu poSwiecona jest problemom ogélnych, metodologicz-
nych funkeji, jakie m.h. winien, zdaniem S. Kozyra-Kowalskiego, spel-
nia¢. W czeSci 2 rekonstruuje zestaw konkretnych regul metodologicz-
nych wyplywajacych z tej wersji m.h., jaka akceptuje i rozwija ten
autor, a nastepnie przedstawiam swédj komentarz.

1. CO TO ZNACZY, ZE MATERIALIZM HISTORYCZNY JEST METODOLOGIA
NAUK SPOLECZNYCH?

Rozpoczne od przedstawienia pogladéw S. Kozyra-Kowalskiego za-
wartych w — majacym programowy charakter — artykule Materializm
historyczny jako metodologia humanistyki 2. Poniewaz jest to tekst bar-
dzo krétki, traktuje go jako punkt wyjscia, uwzgledniajac w dalszym
ciagu inne publikacje tego autora. Ponizej obszerne cytaty, a nastepnie
moje uwagi. '

Materializm historyczny staje sie metodologia ogéblu nauk humanistycznych
wtedy, gdy kazda z wyspecjalizowanych nauk o spoleczenstwie i czilowieku, dy-
sponujgca odrebnym przedmiotem poznawczym, swoistym jezykiem teoretycanym,
osobliwymi technikami badan empirycznych [...] przekszialca teorie materializmu
historycznego w zespdl takich norm postepowamnia badawczego, ktore
odstaniajg nowe perspektywy teoretyczne, zapewniajg wuzyskanie nowej wiedzy
0 poznanej rzeczywistoSci, wymagaja wprowadzenia wiekszych lub . mniejszych
zmian do dotychezasowych koncepcji teoretycznych i praktyk badawczych oraz
przynosza w rezultacie wzbogacenie tej beomii, z ktérej zostaly  wyprowadzone,
1j. malterializmu historycznego 3. -

By dokiadniej odpowiedzie¢ na pytamie: ,,w jaki sposéb materializm
historyczny moze wystapi¢ w charakterze metodologii ogélu nauk huma-
nistycznych” — S. Kozyr-Kowalski wprowadza pojecie ,,globalnej struk-
tury teoretycznej materializmu historycznego”. Strukture te stanowig

- w0 najmniej trzy typy komplekséw teoretycznych pozostajgcych ze soba w
svosunku wzglednej, lecz oczywiscie mie absolutnej, autonomii.

Pierwszy typ to ogélna teoria nauki i poznania humanistycez-
nego. Na jej przedmiot sklada sie m.in. taka problematyka, jak koncepcja teomii
naukowej i dodwiadczenia, teoria faktu spolecznego lub historycznego, teoria przy-
czynowosch, koncepcja objasniania naukowego, sposobu budowy teorii maukowej,

28 Kozyr-Kowalski, Materializm historyczny jako metodologia huma-
nistyki, Studia Filozoficzne, 1977, nr 4.

3 Ibid,, s. 17. Wyrdznienia w cytatach opatrzonych przypisami 3 i 4 — w ory-
ginale, pozostate moje — A.Z.
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okreslone ujecie stosunkéw wzajemnych miedzy przyrodoznawstiwem a humani-
styka, teoria praw wystepujacych w Zyciu spolecznym, klasyfikacja i analiza sta-
nowisk. filozoficznych wystepujacych w my§leniu o spoleczefistwie.

Drugim skladnikiem [..] jest teoria spolteczenstwa jako caloécl
Wiasciwa tej teorii problematyka kojarzy sie z potocznie pojmowanym materia-
lizmem historycznym, Czeécig teorii spoleczenstwa jako calodci jest wiec teoria
struktur -ekonomicznych i zwigzana z nig integralnie metoda identyfikacji zjawisk
i proceséw gospodarczych w zyciu spolecznym, teoria klas spolecznych, stosun-
kéw klasowych i walki klasowej oraz stanowiaca jej integralng czes¢ metoda ba-
dania klasowych uwarunkowan i funkeji klasowych panstwa, religii, sztuki, nauki,
wreszcie teoria nadbudowy prawno-politycznej, teoria form $§wiadomos$ci spo-
lecznej. ‘

Trzeci kompleks teoretyczny [..] nazwiemy teorig aktualnych struk-
tur i proces6é6w spolteczno-hlistorycznych, Przykladem tego typu teo-
rii bedzie Marksa teoria kapitalizmu XIX w., Lenina teoria imperializmu, teoria
struktury klasowej poszczegblnego kraju lub grupy krajéw, teoria wspolczesnej
gospodarki socjalistycznej lub kapitalistycznej.

‘Kazdy z wyr6znionych trzech komplekséw teoretycznych i kazda z teorii na-
lezgcych do tych komplekséw moze byé bez trudu podstawa sformulowania ca-
lego zastepu regul metodologicznych, Mozemy teraz tez stwierdzi¢, ze dana dyscyp-
lina badawcza korzysta w pebni z materializmu historycznego jako swojej bazy
metodologicznej tylko wtedy, gdy w swoich koncepcjach teoretycanych i praktyce
badawczej odwoltuje sig do wszystkich trzech skladnikéw globalnej struktury teo-
retycznej materializmu historycznego, oraz gdy dzieki swoim badaniom obiektyw-
nej rzeczywistoSei wzbogaca i rozwija — w stopniu wiekszym lub mniejszym -—
zarOwno osobliwg dla materializmu historycznego teorie nauki i poznania huma-
nistycznego, jak i whasciwg mu tecrie spoleczenistwa oraz teorie aktualnych struk-
tur i proceséw spolteczno-historycznych 4.

Autor zaznacza, iz

..nie jest mozliwe wskazanie jakiejkolwiek swoistej dla marksizmu reguly me-
todologicznej {...], ktéra nie odsylataby mniej lub bardziej bezpoérednio do okre-
Slonych tez teoretycznych. Z drugiej zas§ strony, kazda teza teoretyczna materia-
lizmu historycznego moze byé bez trudnoéci przeksztatcona w regute metodologicz-
ng lub zbiér regul metodologicznych 5,

A) STOPIEN DOCJRZALOSCI MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO DO ODEGRANIA

ROLI METODOLOGII HUMANISTYKI :

Watpliwosé zasadniczg sformutuje nastepujaco: autor nie zaznaczyl
wyraznie tego, iz przedstawiona przezen koncepcja metodologicznych
funkeji mh., jak i koncepcja globalnej struktury teoretycznej m.h., nie
jest prezentacja istniejgcego stanu rzeczy, lecz dopiero projektem, zary-
sem oryginalnego programu badawczego, ktorego realizacje zresztg sam
autor juz rozpoczal.

O zadnej z istniejgcych dzi§ dyscyplin naukowych nie mozna powie-
dzie¢, iz korzysta ,,w pemi z materializmu historycznego jako swojej
bazy metodologicznej”. O zadnej z dyscyplin nie mozna orzec, ze odwo-

& Ibid., s. 20.

5 Ibid, s. 19.
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tuje sie do ‘wszystkich trzech wymienionych komplekséw teoretycznych
i ze sama je rozwija. Co wiegcej, sytuacja taka nawet nie jest mozliwa.
Z tego po prostu wzgledu, iz zaden z owych trzech komplekséw nie
jest dostatecznie systematycznie sformulowany i uzasadniony. Nie spo-
séb wskaza¢ jakiej$ konkretnej pracy lub zbioru prac, w ktéorych glo-
balna struktura teoretyczna m.h. — rozumiana w sensie nadanym jej
przez S. Kozyra-Kowalskiego — bylaby w jakis wzglednie pelny, upo-
rzadkowany i rozwiniety sposéb wylozona. W najlepszym wypadku,
w opracowaniach réznych autoréw mozemy znalezt¢ niektoére elementy
rzeczowych kompleksow teoretycznych — ciggle jeszeze charakteryzo-
wane wstepnie i roboczo. Spory toczg sie wokol najbardziej podstawo-
wych probleméw i kategorii i rzadko prowadzg do wylaniania sie ja-
kich$ spéjnych, dojrzatych i akceptowanych przez spoleczno$¢ badaczy
rozwigzan.

Sam S. Kozyr-Kowalski w jednej z weze$niejszych prac pisze: ,,Cho-
ciaz uplynelo ponad 100 lat od wystgpienia Marksa i Engelsa z nowga
teorig spoleczenstwa, wiele aspektow tej teorii wcigz zachowuje postaé
szkicowg, i niedopracowang”’ 8. Tak np. aparatura pojeciowa marksistow-
skiej teorii klas, ktorg autor nazywa

..metodg badania struktury ekonomicznej danego spoleczenistwa jak i metodag
analizy wplywu sposobu produkcji materialnej na wszelkie formy stosunkéw spo-
tecznych [..] nie jest, jak dotgd, definitywnie i jednolicie ustalona. Ré6zni autorzy
rnarksistowscy proponujg wprowadzenie rozmaitych kategorii: warstw, odlaméw,
klas, podklas, grup wewnatrzklasowych itp., nadajagc im skadingd réznorodne ko-
notacje 7.

W tej sytuacji warto wysuna¢ wobec S. Kozyra-Kowalskiego naste-
pujace pytanie: jakie — jego zdaniem — aspekty (czy fragmenty) teorii
m.h. majy najbardziej dojrzala, wzglednie choéby zadowalajaca z meto-
dologicznego punktu widzenia posta¢. W odniesieniu np. do kompleksu
pierwszego nie jest wcale odosobniona opinia Jerzego Kmity, iz

..dotychczas jeszcze nie dysponujemy wazglednie pelnym systemem dyrektyw
metodologicznych o¢dnoszacych sie do humanistyki i reprezentujgcych przy tym
stanowisko marksistowskiej teorii poznania naukowego 8,

6 S, Kiozyu'-Kowalski,, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa
Webera jako ,pozytywna krytyka” materializmu historycznego, Warszawa
1967, s. 506.

”S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz Dialektyka a spoleczerstwo. Wstep
do materializmu historycznego, Warszawa 1974 (I wyd. — 1972), s. 176—177.

8J. Kmita, O marksistowskich dyrektywach metodologicznych badan hu-
manistycznych, [w:] Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa,
pr. zbior. pod red. H. Markiewicza i J. Stawidskiego, Krakéw 1976,
s. 7. Por. tez R. Rudzinski, Przedmowa, [do:] Studia z marksistowskiej meto-

dologii badan spolecznych, pr. zbior. pod red. R. Rudzinskiego, Warszawa
1978, s. 5.
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7 faktu, ze dana ogdélna teoria nie jest jeszcze w pelni rozwinieta,
aie wynika, iz nie jest ona w stanie metodologicznie inspirowa¢ badan
prowadzonych w obrebie danych nauk szczegblowych. Jednakze dla ogra-
niczenia mozliwych (i licznych, jak wykazalo doswiadczenie) nieporozu-
mien zwigzanych z postulatem wystepowania przez mh. w roli metodo-
logii humanistyki, niezbedne wydaje sie uwyraZnienie ciggle roboczego
statusu m.h. z jednej strony oraz — ze strony drugiej — wskazanie,
iz wysunieta przez S. Kozyra-Kowalskiego koncepcja globalnej struktu-
ry teoretycznej m.h. jest tylko jedna z istniejacych dzi§ propozycji co
do kierunku, w jakim moze nastepowaé¢ rekonstrukcja i rozwijanie m.h.9

B) PROBLEM RELACJI WZAJEMNYCH MIEDZY TRZEMA KOMPLEKSAMI
TEORETYCZNYMI TWORZACYMI MATERIALIZM HISTORYCZNY

Stanistaw Kozyr-Kowalski powiada o wzglednej autonomii, jaka wy-
stepuje miedzy trzema wyrdinionymi kompleksami teoretycznymi, lecz
nie charakteryzuje tej autonomii blizej. Zwigzki miedzy tymi komplek-
sami nie sg rzeczg blahg, wchodzi tu w gre bowiem m.in. kwestia spo-
sobu lgczenia postulowanych przez marksistowsks teorie poznania nau-
kowego regul metodologicznych, skladajgcych sie na jej cze$¢ norma-
tywng, z ustaleniami o charakterze opisowym.

Autor powiada, iz kazda teza teoretyczna moze by¢ bez trudnosci
przeksztalcona w regule metodologiczng. Gdy jako przyklad podaje te-
z¢ mh. méwigea, iz struktura gospodarcza wywiera wplyw na polityke
i ideologie, a nast¢pnie wyprowadza norme ,zalecajaca, by w badaniu
zjawisk politycznych i ideologicznych wystepujgeych w danym spote-
czenstwie uwszglednia¢ ich stosunek do wlasciwej temu spoleczenstwu
struktury ekonomicznej” 10 — to wszystko jest jasne. Powstaje jednak
pytanie, z jakich tez m.h. mozna wyprowadzi¢ reguly moéwigce o proce-
durze budowania teorii naukowej czy o prawidlach objasniania nauko-
wego? W obrebie m.h. nie istniejg przeciez takie tezy teoretyczne, kié-

9 Inne ujecia — zob.: G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History. A De-
fence, Oxford U.P. 1978; A. Giddens, A Contemporary Critique of Historical
Materialism, London: Macmillan 1981; J. Habermas, Proba rekonstrukcji
materializmu historycznego, [w:] tegoz, Teoria i praktyka. Wybor pism; ar-
szawa 1983; J. Kmita, O marksistowskich dyrekt 3 teénze, Szkic
epistemologii historycznej, Studia Filozoficzne, 19777 &; tenze, Szkice z teorii
poznania naukowego, Warszawa 1976; —H. Shaw, Marx’s Theory of History,
Stanford 1978; J. Topol roces historyczny i dzialania ludzkie w Swietle
teorii materializm istorycznego, Problemy Marksizmu-Leninizmu, 1983, nr 1; Za-
tozenia eTializmu historycznego, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki, z.3, War-
Wwa—Poznan 1978; A. Zybertowicz O marksistowskiej metodologii badan
spolecznych. Préba rekonstrukcji koncepcji Jerzego Topolskiego, AUNC, Filozofia

X, Torun 1987. ‘ ,
S Kozyr-Kowalski, Materializm historyczny jako metodologia..., s. 19.
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re wystarczy przeformulowaé, by otrzymaé¢ interesujgce nas reguly. Ma-
terializm historyczny jest wprawdzie teoria caloksztaltu zjawisk spo-
lecznych, dostarcza ona jednak ogélnej charakterystyki historycznego
rozwoju Spolecznego, a nie szczegolowego opisu wszelkich mozliwych
zjawisk. O nauce mozemy w ramach m.h. powiedzie¢ tyle, ile wynika
z jej miejsca w owym caloksztalcie, jaki charakteryzuje nasza teoria,
lecz nie wiecej. W ramach m.h. mozna wypowiadaé twierdzenia méwigce
o roli nauki w ramach struktury spolecznej (nauki rozumianej jako od-
rebny typ dzialalnosci spolecznej, lub, mowigc stowami S. Kozyra-Ko-
walskiego, jako odrebny jakosSciowo, nieredukowalny element calosci or-
ganicznej). W ramach mh. mozemy np. méwi¢ o tym, jak nauka deter-
minowana jest przez podstrukture ekonomiczng. Natomiast o budowie
teorii naukowej moze wypowiada¢ sie dopiero marksistowska teoria
poznania naukowego zakladajaca m.h., tj. przyjmujaca wypowiedzi m.h.
o miejscu nauki w historycznym procesie rozwoju spolecznego jako ogdl-
ne ramy zakreslajgce jej przedmiot badawezy.

Jerzy Kmita w takiej sytuacji powiada, iz system twierdzen m.h.
(jako ogodlnej teorii spoleczenstwa) jest bazg eksplanacyjng dla marksi-
stowskiej teorii poznania naukowego — tak przyrodniczego, jak huma-
nistycznego 11, Nalezy przeto odréznia¢ relacje wyprzedzania teoretycz-
nego (m.h. bazg eksplanacyjng metodologii humanistyki) od relacji toz-
samosci (m.h. — metoddlogia humanistyki). Reguly moéwiace o tym, jak
budowa¢ teorie naukows, majg wigc marksistowski charakter nie wtedy,
gdy wyprowadzane sg z tez m.h. (bo to jest niemozliwe), lecz gdy wy-
prowadzane sa z marksistowskiej teorii mauki, dla ktérej m.h. jest baza
eksplanacyjng, tj. wyprowadzane sg z teorii, ktérej podstawowe ustale-
nia teoretyczne sg wyjasniane za pomocsy twierdzen m.h.

Trzeba zatem, gdy moéwimy o stosowaniu marksistowskiej metodo-
logii humanistyki, odréznia¢ dwie rézne sytuacje. Po pierwsze, akcepta-
cje przez badacza (uprawiajgcego dang dyscypline spoleczng) tego obra-
zu (tj. konceptualizacji) rzeczywistosci spolecznej, jaki dostarcza m.h.,
jako ogolnej perspektywy badaweczej, inaczej — akceptacje materiali-
styczno-historycznej ontologii Swiata spolecznego. (Tu jest miejsce np.
n zglednianie przemian w stosunkach wlasnosci Srodkéw produkeji
przy wyjashaianiu-rewolucji spotecznych, lub — by trzymac si¢ przykla-
dow podawanych przez—S.—Kozyra-Kowalskiego — na uwzglednianie
wplywu struktury ekonomicznej pr daniach nad ewolucja doktryn
politycznych). W znaczeniu drugim — stosowaé marksistowska metodo-

logie poznania naukowego to stosowat te rozpoznawane w ach mark-
sistowskiej teorii nauki zasady postepowania naukowego, ktére na R

cie przyjetych tam kryteriéw prowadza do postepu poznawczego (np.

13, Kmita, Szkice z teorii.., s. 216.
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zalecenie, aby w procesie budowy teorii naukowej respektowa¢ dyrekty-
we korespondencji treSci teorii z tresciami potocznego doswiadczenia
spotecznego) 12.

Inne watpliwosci budzi charakter (a co najmniej nazwa) trzeciego
kompleksu teoretycznego. Dlaczego S. Kozyr-Kowalski nazywa go teo-
rig aktualnych struktur i proceséw? Na czym polega aktualny charak-
ter np. struktur kapitalizmu XIX w.? Mamy tu zapewne do czynienia po
prostu z nieporozumieniem terminologicznym. Trafniej chyba byloby
powiedzie¢, iz na bazie ogélnych twierdzen m.h. o prawach budowy,
funkcjonowania i zmiany spoleczenstw mozna formulowaé — droga ba-
dan konkretno-historycznych — teorie poszezegdlnych, wystepujacych
w dziejach struktur i proceséw. By¢ moze zatem ogélng teorie m.h.
(tj. u S. Kozyra-Kowalskiego — kompleks drugi) daloby sie przyrow-
na¢ do obrabiarki wieloczynnosciowej (majacej jeden kadlub podstawo-
wy, wspdlny dla kilku zespoléw roboczych przeznaczonych do wykony-
wandia obrébki réznymi sposobami w zaleznosci od wiaSciwosci obrabia-
nego przedmiotu), za§ teorie wybranych struktur i proceséw spolecz-
nych, przeszlych czy aktualnych, do gotowych efektéw ,,dbrolblema” da-
nego materialu empirycznego.

C) CZY TEORIA MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO UJMUJE 'RZECZYWISTOSC

SPOLECZNA ,,TAKA, JAKA ONA JEST”?

Dotychczasowe komentarze mialy w istocie — jak sig¢ zdaje — cha-
rakter jedynie usciSlen czy uzupelnien. Teraz wskaze na roéznice stano-
wisk - majgcg bardziej fundamentalny, filozoficzny charakter. Chodzi
o przyjmowang przez autora — raczej mileczaco niz explicite — episte-
mologie, koncepcje okreslajgca stosunek teorii m.h. do rzeczywistosci.

Sadze, iz jedng z przyczyn tego, iz m.h. nie stal sie dotad faktycz-
nie i szeroko stosowang metodologia nauk spotecznych, jest fakt znaj-
dowania sie przez wiekszo$¢ z tych nauk na przedteoretycznym etapie
poznania naukowego, z czym wigze sie metodologiczna niezdolnos¢ tych
nauk do korzystania z tej teoretycznej ontologii rzeczywistosci spolecz-
nej, jakg zarysowuje m.h. Stanowisko moje wspiera sie na koncepeji epi-
stemologii historycznej J. Kmity 13, w ktérej wyrétznia sie w rozwoju
poszezegbinych dyscyplin naukowych dwie fazy: przedteoretyczng i teo-
retyczng. Najkrocej moéwige, w fazie przedteoretycznej dana dyscyplina
obraca si¢ w horyzoncie poznawczym potocznego doswiadczenia spolecz-
nego, traktuje obraz éwiata zakladany przez to doSwiadczenie jako osta-
teczna, obiektywna rzeczywistoéé (absolutyzuje ja ontologicznie). Nato-

2 Tenze, Szkic epistemologii...,, s. 12—16. :
13 Zob. tegoz O marksistowskich dyrektywach..; tegoz, Szkic epistemo-
ii..; tegoz, Szkice z teorii...
L 7°

.
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miast w fazie teoretycznej mamy do czynienia z relacja istotnego ko-
rygowania obrazu S$wiata zakladanego w ramach potocznego doswiad-
czenia. W ramach takiego skorygowanego obrazu mozliwe jest wyjasnie-
nie, jak obiektywna — z punktu widzenia danej teorii — rzeczywistosé
prowadzila do upowszechnienia sie obrazu $wiata wiasciwego dla po-
tocznego do$wiadczenia. ,

Aby dana dyscyplina nauki mogla znalei¢ sie w fazie teoretycznej,
musi najpierw nagromadzi¢ pewna dostateczng iloéé ,materialu myslo-
wego”, uzyska¢ pewna ,adekwatnos¢ opisowa” wzgledem danej sfery
zjawisk spolecznych, by méc skorzysta¢ z m.h. jako zestawu przestanek
eksplanacyjnych. Jesli warunek ten nie jest speiniony, to aplikacja m.h.
(ktéry sam, jak wskazali§my, nie jest teoria dojrzala) musi prowadzi¢
do nierozumienia sensu jego twierdzen oraz innych deformacji, znanych
np. w historiografii jako wulgaryzacja metody marksistowskiej.

Teraz dopiero dochodzimy do sedna sprawy. Otdz, z przyjetego tu
punktu widzenia, poznanie przedteoretyczne takze moze mieé¢ charakter
naukowy, takze styka sie z ,,rzeczywistym” przedmiotem; ba, faza przed-
teoretycznego gromadzenia wiedzy stanowi niezbedne ogniwo w rozwoju
ku poznaniu teoretycznemu. Akceptowane jest tu zatem historyczne ro-
zumienie naukowosci. Inaczej jest matomiast — jak sie wydaje —
u S. Kozyra-Kowalskiego. Niektore jego wypowiedzi moga rodzi¢ wra-
zenie, iz dla autora tego prawdziwa nauka o spoleczenstwie zaczyna sie
dopiero od marksizmu.

Koncepcja formacji spoleczenstwa zaklada, ze elementarnym
warunkiem naukowego opisu | objasniania wszelkich zdarzen i proceséw spo-
leczno-historycznych jest lokalizacja konkretnego zdarzenia czy procesu wéréd za-
sadniczych elementéw, z ktérych zbudowane jest w ckres§lonym miejscu kuli
ziemskiej i w okreSlonym czasie historycznym dane spoleczenstwlpo ludzkie 14,

Materializm historyczny nie wymaga zadnych apriorycznych, pozanaukowych
prze$wiadczeni, zadnej wiary w waznoéé czynnika ekonomicznego, lecz przypi-
suje gospodarce takg tylko role w ksztaltowaniu oblicza spoleczefstwa
jako calosci, jaka jej w danym typie spoleczenstwa rzeczywi§cie przy-
stugujels,

Kazde pojecie nauk o spoleczefistwie moze byé oceniane obiektywnie i me-
rytorycznie ze wagledu na to, czy przystuguje ma prawdziwo§é przedmio-
towa, tzn. czy pozwala ono odnaleZé w $wiecie spolecznym te przedmioty poza-
myslowe, ktérych jstnienie zaklada 16.

Naukowos¢ jest zatem u S. Kozyra-Kowalskiego redukowana do
punktiu widzenia marksistowskiej teorii formacji spoleczenstwa — kon-

8 Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia religii a teoria spole-
czenistwa jako calo$ci, [przedmowa do:] M. Weber, Szkice z socjologii religii,
Warszawa 1984, s. 58.

% Ibid,, s. 60. =
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cepcje, ktore nie akceptuja zalozen tej teorii, s3 po prostu nienaukowe.
Z kolei cytat drugi i trzeci wskazuja, iz stanowisko to jest filozoficznie
ufundowane na takiej wersji teorii odbicia, ktéra zaklada mozliwose
poznania bezzalozeniowego, mozliwosé uchwycenia rzeczywistosci w jej
cstatecznym, ,,prawdziwym” ksztalcie.

Jest to opcja epistemologiczna rzadko juz dzisiaj powaznie trakto-
wana. W 1824 r. w przedmowie do pierwszego wydania Geschichten der
romanischen und germanischen Vilker Leopold Ranke wypowiedzial
slynne stwierdzenie, iz nie chce pouczaé, lecz tylko pokaza¢, ,jak to
rzeczywiscie bylo” (wie es eigentlich gewesen). Ranke zapewne szczerze
wierzyl w mozliwosé realizacji tego celu, dzisiaj jednak ziudzenia co do
mozliwosci uprawiania obiektywistycznego poznania, pozbawionego
wszelkich filozoficznych, apriorycznych (tzn. nie wyptywajacych z natu-
ry samego przedmiotu) zalozen, sg juz przez malo kogo podzielane. Na
gruncie wspoélezesnych badan epistemologicznych (czy to fenomenologicz-
nych, czy hipotetystycznych, czy tez marksistowskich) panuje poglad,.iz
pojeciowe poznanie bezzalozeniowe jest niemozliwe. Inaczej méwigc —
nie ma ucieczki poza transcendentalizm (cho¢ moze by¢ on rozumiany na
rézne sposoby).

Stanistaw Kozyr-Kowalski proponujac okreslong wersje podstawo-
wych twierdzen m.h. o budowie i funkcjonowaniu spoleczenstwa nie tyl-
ko zaklada (proponuje) okreslong ontologie spoleczenstwa. Gdyby kie-
dys jakis rozbudowany wariant tej interpretacji m.h. zafunkcjonowal
spolecznie, takie funkcjonowanie bedzie zarazem opcja za pewnym z moz-
liwych typéw ladu spolecznego. Bedzie on w réwnym stopniu ,praw-
dziwy”, co inny, np. prizezen wyeliminowany, typ ladu. Nie zamierzam
tu twierdzi¢, ze kategoria ,prawdziwosci” winna by¢ wyeliminowana
z nauk o spoleczenstwie, ze — zatem -— wszystkie konceptualizacje
Swiata spolecznego s3 sobie rownowazne. Jedne teorie potrafia wszak
wyjasnia¢ wiecej niz inne. Twierdze tylko, iz dla rozwoju metodologii
nauk spolecznych tak prostolinijne rozumienie prawdziwosci teorii, ja-
kie przyjmuje autor, nie jest przydatne.

Z drugiej strony, z faktu, iz S. Kozyr-Kowalski nie zdaje sobie spra-
wy ze statusu epistemologicznego owocoéw swej pracy intelektualnej, tj.
proponowanej przez siebie rekonstrukcji m.h., nie musi wynika¢ zadna
kwalifikacja co do poznawczej wartoSci jego koncepcji, jej mocy wy-
jasniajacej i zdolnosci do inspirowania nauk spolecznych.

S Kozyr-Kowalski, Materializm historyczny a przednaukowo-ideolo-
giczne style my$lenia o budowie, funkcjonowaniu i zmianie spoleczenstwa, Pro-
blemy Marksizmu-Leninizmu, 1984, nr 2, s. 197.
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2. REGULY METODOLOGICZNE WYPROWADZANE Z MATERIALIZMU
HISTORYCZNEGO — PREZENTACJA I KOMENTARZ

PrzejdZzmy do rozpatrzenia pozytywnych tresci koncepcji S. Kozy-
ra-Kowalskiego, tj. do proponowanych przezen regul metodologicznych,
ktore winny by¢ respektowane w badaniach spolecznych. Mimo iz
globalna struktura teoretyczna m.h. bardziej jest projektem niz rzeczy-
wistoScig, mozna powiedzieé, iz przeciez w jakiej$ postaci trzy komplek-
sy te strukture tworzace istniejg. Nawet szkic teorii moze pemi¢ funk-
cje metodologiczne. Co wiecej, wlasnie pelnigc takie funkcje (i by¢ mo-
ze wylacznie w ten sposdb) 6w szkic moze rozwingé sie w dojrzalg teo-
ri¢. Zobaczmy zatem, co moze da¢ naukom spolecznym m.h. juz dzis,
w swej aktualnej, roboczej postaci, lecz zarazem juz przy wzglednie
uporzadkowanej, spojnej wykladni — tej tworzonej przez S. Kozyra-Ko-
walskiego.

W pierwszym okresie swych badan nad marksizmem autor ten znacz-
ng cze$¢ uwagi poswiecal zagadmieniom kompleksu pierwszegol?. Naj-
wigcej jednak rozwazan (w sposdb systematyczny prowadzonych) po-
Swiecil zagadnieniom kompleksu drugiego, tj. m.h. jako ogélnej teorii
spoleczenstwa 18. W ostatnich latach badacz, opierajac sie na wskaza-
nych swych pracach, dal tez elementy teorii aktualnych struktur spo-
lecznych, tj. kompleksu trzeciego19. Moja uwaga ograniczy sie jednak
dalej tylko do tych regul metodologicznych, ktére sg pochodne wzgle-
dem podstawowych — zdaniem S. Kozyra-Kowalskiego — twierdzen
m.h. jako ogélnej teorii spoleczenstwa.

Y Zwlaszcza tegoz, Materializm historyczny jako metodologia..; tegoz,
Max Weber a Karol Marks.. oraz tegoz Materiglizm historyczny a przed-
naukowo-ideologiczne...

8BS Kozyr-Kowalski, J. %Tadosz Dialektyka a spoleczenstwo..;
S. Kozyr-Kowalski, Baza — nadbudowa a formacja spoleczeristwa, Studia
Soejologiczne, 1979, nr 2; tenze, Funkcje teorii $rodkéw produkcji materialnej
w badaniu formacji spoleczerstw  wspélczesnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1982, z. 4; tenze, Gospodarke a panstwo i $wiadomosé spotecz-
na, Studia Socjologiczne, 1979, nr 3; tenze, Klasy ¢ stany. Max Weber
a wspodlczesne teorie stratyfikacji spolecznej, Warszawa 1979; tenze, Klasy
spoleczeristwa a ekonomiczno-socjologiczne pojmowanie wlasnosci, Kultura i Spo-
leczenistwo, 1984, nr 1 i 2; tenze, Teoria $rodkéw produkcji materialnej a spo-
feczenstwa wspdlczesne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1982, z. 3;
tenze, Weberowska socjologia religii..;, tenze, Wiasno§¢ jako zjawisko eko-
nomiczno-spoleczne w swietle badan Karola Marksa i Maxa Webera, [w:] Wlasnoéé:
gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wlasnosci, pr. zbior. pod red.
S. Kozyra-Kowalskiego, Warszawa 1977.

9 Tenze, Dlugi a ekonomiczna wspélwlasnosé srodkéw produkcji, Nowe
Drogi, 1985, nr 3; tenze, Kapital akcyjny a sensualno-rzeczowy i ekonomiczno-
-socjologiczny model wlasnosci $rodkéw produkcji, Ekonomista, - 1985, nr 1-—2;
tenze, Teoria §rodkéw produkcji materialnej...
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Reguly te sa w zasadzie przedstawione w takiej postaci terminolo-
gicznej, w jakiej wystepujag w pracach omawianego autora (z drobnymi
przeksztalceniami stylistycznymi). Zostaly one wydobyte z prac powsta-
tych w ciggu ok. 15 lat. Rozw6j badan prowadzonych przez S. Kozyra-
-Kowalskiego przyczynil sie do tego, iz te same problemy byly ujmo-
wane za pomocg roznych terminéw, analizowane pod réznym katem. Ta
niejednorodno$é¢ znalazla cze$ciowo odbicie w ponizszej rekonstrukeji.
Realizujgc to przedsiewzigcie, staralem sig trzymaé zasady, by na weze-
$niejsze prace autora patrze¢ pod katem jego ustalen najnowszych. Upo-
rzgdkowanie przedstawionych ponizej regul zostalo dokonane przeze
mnie i ma, oczywiscie, charakter roboczy.

1. Spoleczenstwo nalezy traktowaé¢ jako calo$¢ ornganiczna, tj. calose
»Zbudowang z jakosciowo odrebnych, tzn. nieredukowalnych wzajemnie
elementow” 20,

2. Spoleczenstwo nalezy traktowac¢ nie jako sume jednostek, lecz ja-
ko sie¢ przeplatajacych sie, warunkujacych wzajemnie obiektywnych
stosunkdéw miedzy jednostkami 21,

3. Za zasadniczg jednostke analizy obiektywnej rzeczywusbosm spo-
tecznej nalezy uznaé prace i dzialania wykonywane przez réine kate-
gorie os6b (bez wzgledu na ich range formalnoprawng), a nie osoby,
nie indywidua 22,

4. Zjawiska i fakty spoleczne nalezy ux]mowac jako elementy wiel-
kiej struktury spolecznej, elementy, ktore sg wielorako powigzane z in-
nymi elementami 23,

5. W formacji spoleczenstwa (tj. w spoleczen'stwme jako calosei orga-
nicznej) nalezy wyrdéznia¢ dwa zasadnicze elementy: baze (strukture eko-
nomiczng) i nadbudowe 4,

5.1. Jako baze spoleczenstwa nalezy ujmowaé ,istniejacy w danym
spoleczenstwie caloksztalt stosunkéw miedzy poszczegélnymi rodzajami
prac i dzialan produkcyjnych, obiektywnymi warunkami prac i dzialan
produkeyjnych, rodzajami wiasnosci srodkow produkcjl i wymiany oraz
wlasnosei sily roboczej” 2.

5.2. Jako nadbudowe spoleczenstwa nalezy ujmowac ,istniejgcy wda-
nym spoleczenstwie caloksztalt stosunkéw miedzy poszezegdlnymi rodza-

2 Tenze, Teoria $rodkéw produkcji materialnej..., s. 2.

A8 Kozyr-Kowalski, J. Ladosz Dialektyka a spoleczedstwo..., s. 119,

B8 Kozyr-Kowalski, Gospodarka a pafistwo..., s. 3.

B Tenze, Max Weber o Karol Marks..., s. 189; tenze, Miejsce wartosci
w poznaniu humanistycznym w ujeciv M. Webera i K. Marksa. Studium z socjo-
logii wiedzy, Torun 1968, s. 92.

% Tenze, Teoria $rodkéw produkcji matemlne: o S. 2

% Tenze, Baza — nadbudowa..., s. 18.
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jami prac i dzialan nieprodukcyjnych, obiektywnymi warunkami tych
prac i dzialan oraz formami swiadomosci spotecznej” 26,

6. Nalezy bada¢ okres§lanie formacji kazdego spoleczenstwa przez
istniejagcg w nim strukture ekonomiczng 27; najstabsze rozumienie tej nor-
my: dla opisu i objasnienia funkcjonowania danego spoleczenstwa jako
calosci niezbedne jest opisywanie i objasnianie sposobu funkcjonowania
tej jego niepozbywalnej czegsci, jaka jest struktura ekonomiczna 28.

7. Nalezy bada¢ co najmniej pie¢ zasadniczych mechanizméw okre-
$lania formacji spoleczenstwa przez baze:

a) bada¢ wywieranie przez baze ,,wplywu na wszystkie bez wyjatku
struktury nieekonomiczne, na wszystkie bez wyjatku sfery zbiorowego
i indywidualnego zycia jednostek ludzkich, na wszystkie bez wyjatku
rodzaje prac i dzialan nieekonomicznych”,

b) bada¢ sposob okreslania przez baze matenallnych przestanek za-
chowywania osobliwosci, jakosciowej odrebnosci poszezegélnych rodza-
jow nadbudowy — zardwno wobec bazy, jak i wdbec innych rodzajow
nadbudowy,

¢) bada¢ okres$lanie przez baze sposobu ,oddzialywania przyrody [..]
na spoleczenstwa ludzkie oraz na wprowadzenie do przyrody zmian ma-
terialnych, zmian przyrodniczych za pomocg proceséw przyrodniczych”,

d) bada¢ okreslanie przez baze ,,sposobéw wplywania poszezegdinych
rodzajow nadbudowy na strukture ekonomiczng”,

€) bada¢ zaposredniczanie przez strukture ekonomiczng ,,wplywu po-
szezegolnych rodzajow nadbudowy na pozackonomiczne dziedziny Zycia
spolecznego, na warunkowanie efektywnosci pozaekonomicznej poszcze-
golnych rodzajéw nadbudowy” 2.

, 8. Badajgc okreslanie formacji spoteczenstwa przez strukture ekono-
miczng nalezy zidentyfikowa¢ specyficzne dla danej epoki historycznej
zjawiska ekonomiczne i odréznia¢ je od zjawisk nieekonomicznych 30.

9. W obrebie struktury ekonomicznej nalezy wyroézni¢ dominujacy
sposdb produke;ji 51,

9.1. W obrebie sposobu produkcji nalezy badaé¢ warunkowanie sto-
sunkéw produkeji przez materialne sity wytworeze 32,

9.2. Nalezy ustala¢ formy dynamiki materialnych sit wytwodrczych

% Ibid,, s. 18.

7S Kozyr-Kowalski, Teoria $rodkéw produkcji materialnej.., s. 2.

® Ibid., s. 4.

® Ibid., s. 5.

%S Kozyr-Kowalski, Wlasno$é jako zjawisko..., s. 8.

3% Tenze, Max Weber a Karol Marks.. s. 437; S. Kozyr-Kowalski,
J. Ladosz, Dialektyka a spoleczenstwo..., s. 39, 156.

28 Kozyr-Kowalski, J. Ladosz Didlektyka a spoleczeristwo.., s. 79
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bedgeych warunkiem istnienia danego sposobu produkeji i opartych na
nich stosunkow spotecznych 33,

10. Nalezy bada¢, w jaki sposob polozenie klasowe (wyznaczone przez
ekonomicznie ujete stosunki wlasnosci) warunkuje bezposrednio lub po-
$rednio caloksztalt zachowan i dzialan ekonomicznych i pozaekonomicz-
nych czlonk6éw danej klasy: warumki pracy i sposoby konsumpcji débr
materialnych i duchowych, dzialania polityczne i kulturowe, struktury
mys$lenia o $wiecie i rzeczywistosci spolecznej, typy osobowosci 3.

11. Analizy warunkéw bytu spolecznego nie nalezy przeprowadzaé
»za posrednictwem bezkrytycznie przyjetych poje¢ wlasciwych okreslo-
nej formie swiadomosci spolecznej” 3,

12. Badajgc proces historyczny nalezy rozpoznawaé ,,rozwdj, proces
powstawania zjawisk jakoSciowo nowych, nie istniejgcych dotad w rze-
czywisto$ci, za pozornym chaosem nalezy dostrzega¢ okreslone prawo,
regularno$¢é, koniecznose” 36,

13. Nalezy probowaé¢ wytlumaczyé zrodla rozwoju, wykryé jego
prawa 37,

14, Wyjasniajac okreSlone konkrety spoleczne nie nalezy ograniczaé
sie do uniwersalnych ponadhistorycznych praw 38,

Przejdzmy do komentarza tego zestawu regul. Sg to reguly najogol-
niejsze, m.in. w tym sensie, iz stanowi¢ moga podstawowe przesianki
badan kazdej dyscypliny nauk spolecznych, dotycza bowiem najogolniej-
szych wiasciwosci rzeczywistosci spotecznej. ,

Powazne podejscie do tych zalecen, potraktowanie ich jako przesia-
nek sterujgeych badaniem, stawia od razu na porzadku dziennym wiele
kwestii teoretycznych i metodologicznych. Zacytujmy wypowiedz, ktoéra
mozemy potraktowat jako uzupemienie reguly 6:

Nie mozna zrozumieé wielu procesé6w i zalezno$ci wystgpujgcych w danym
spoleczeristwie bez badan nad strukturg ekonomiczng tego spoleczenstwa. Ale réw-
niez sama strukitura winna byé ujmowana dialektycznie, tzn, nie mozna jej roz-
patrywaé w-jzolacji od innych stron procesu spolecznego” .

Gdyby przyjaé, iz np. w odniesieniu do historiografii regule te moz-
na sprowadzi¢ do zalecenia, by opisujgc Zycie spoleczne w przeszlosci,

3 Ibid., s. 82.
%8 Kozyr-Kowalski, Klasy i stany.., s. 121; por. tegoz, Klasy
spoleczenistwa... .

% Tenze, Wiasnosé jako zjawisko.., s, 62; tenze, Max Weber a Karol
Marks..., s. 166; S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz Dialektyka a spole-
czenstwo..., s. 136 i 139.

S Kozyr-Kowalski, J Ladosz, Dialektyka a spoteczenstwo.., s. 150.
¥ Ibid., s. 150. ’

8S Kozyr~-Kowalski, Max Weber a Karol Marks...,, s. 192,

% Tenze, Miejsce wartofci w poznaniu.., s. 102,
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opisywa¢ tez gospodarke i wskazywa¢é¢ zarazem jakie$s powiagzania miedzy
gospodarkg a innymi sferami Zycia spolecznego, to latwo zauwazyé¢, iz
regula ta w tej (dos¢ banalnej) postaci jest wspolczesnie stosowana dosé
szeroko. Autorzy, ktérzy wyraznie odzegnuja si¢ od marksizmu, pisza
prace, ktore zalecenie to spelniajg. Zwréémy jednak uwage na to, iz za-
zZwyczaj nie mamy wecale do czynienia z najslabszym nawet rozumie-
niem reguly 6. Gospodarka jest wprawdzie opisywana (istotne jest, w ja-
kich kategoriach nastepuje ten opis), lecz nie jest naukowo objasniany
sposob jej funkcjonowania — to bowiem wymagaloby juz posiadania
teorii ekonomicznej. Owo dialektyczne ujmowanie struktury ekonomicz-
nej sprowadza sie najczeSciej do odtwarzania zdroworozsagdkowo uchwyt-
nych powigzan.

Badacz poshugujacy si¢ pojeciami bazy i nadbudowy wprowadza no-
wg jako$¢ w porowmaniu do sytuacji moéwienia po prostu o zalezno-
Sciach miedzy gospodarka a innymi sferami zycia spolecznego. Pojecie
gospodarki przynalezy do jezyka potocznego i na gruncie tego jezyka
ma pewien, dos¢ niesprecyzowany zreszta, sens. Natomiast terminy: ,,ba-
za”, ,nadbudowa” maleza do jezyka teoretycznego i ich sens jest okre-
Slony przez szereg zalozen teoretycznych — i to w sposob istotnie od-
mienny od sensu potocznego. Na gruncie proponowanych przez S. Ko-
zyra-Kowalskiego zalozen teoretycznych mozna do§¢ precyzyjnie okre-
Slaé, jakie zjawiska spoleczne nalezg do bazy, a jakie nie naleig (por.
reguta 5.1). Jednakze takie teoretyczne okreslenie moze sie okaza¢ nie-
trafne lub niedostatecznie precyzyjne w konfrontacji z konkretnymi zja-
wiskami historycznymi; w stosunku do niektorych zjawisk moze by¢ nie-
jasne, jak je zakwalifikowaé: zaliczy¢ do bazy czy nadbudowy? W tej
sytuacji badacz, ktéry powaznie traktuje dang regule, musi sam podja¢
sie¢ roboty teoretycznej, musi rozbudowywaé, modyfikowaé¢ kategorie,
stowem, musi rozbudowywaé teori¢ m.h. Jesli nie pojdzie tgq droga, bar-
dzo prawdopodobne jest, iz popelni blad i potrakbuje jako baze ogél
zjawisk ekonomicznych ujmowanych z punktu widzenia potocznego ro-
zumienia gospodarki we wlasnym spoleczenstwie. Dlatego tez S. Kozyr-
-Kowalski wskazuje na role teorii wlasnosci dla rozpoznawania histo-
rycznie zmiennego charakteru zjawisk ekonomicznych, na to, iz ,,pewne
rodzaje dziatalnosci, nie bedace produkcja débr materialnych, moga byé
uznane w jednej epoce za integralne elementy strukbtury ekonomicznej,
w innej za$ nie...” 40, .

Biorge rzecz abstrakeyjnie, stuszne jest twierdzenie S. Kozyra-Ko-
walskiego, iz kazdg teze mh. mozna bez trudu przeksztalcié w regule
metodologiczng. Gdy przyjrzymy sie jednak temu z praktycznego punk-
tu widzenia, zobaczymy, iz nie zawsze takie przeksztalcenie ma sens.

9 Tenze, Wartoéé jako zjawisko..., s. 78.
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Nierzadko w wyniku przeksztaicenia (ktére jest wszak prosta operacja
jezykows) otrzymamy reguly tak ogoélnikowe, iz niemal dla prowadze-
nia konkretnych badan nieprzydatne. Rozpatrzmy przykiad.

Badacz pisze, iz zasadnicze — wedtug Marksa — ekonomiczne pra-
wo ruchu spoleczenstwa, to ,,prawo sprzecznos$ci miedzy material-
nymi silami wytwoérczymi a stosunkami produkcji” 4. Regule mozna
sformulowaé¢ tu od reki: badajac rozwodj danego spoleczenstwa nalezy
w pierwszej kolejnosci badaé¢ te wladnie sprzeczno$ci. Jednakze dopdéki
nie scharakteryzujemy wszystkich wystepujacych tu pojeé teoretycz-
nych, owa regula bedzie nieefektywna poznawczo. Z kolei teoretyczna
charakterystyka takich poje¢, jak np. sily wytworcze, wymaga przyje-
cia i scharakteryzowania calego szeregu ('s_ieci) innych poje¢ oraz zalo-
zen. Mozna wiec powiedzie¢, iz nie sposob poprawnie postugiwac sie
wyizolowanymi twierdzeniami i regutami wyprowadzanymi z m.h. Trze-
ba poslugiwaé sie calymi systemami twierdzen (por. zaproponowang
przez tego autora charakterystyke kategorii sit wytworczych) 42.

Zauwazmy, iz fakt ten nie byl chyba dos$¢ wyraznie uswiadamiany
w okresie szerokiego wcielania w zycie metodologii m.h. w latach po-
wojennych. Albstrakcyjnie sformulowane normy probowano bezposred-
nio (tj. bez wypracowania calej sieci kategorii i zalozen dodatkowych,
stanowigcych objasnienie i konkretyzacje norm podstawowych) stoso-
wa¢ w badaniach historycznych. Efektem bylo odrzucenic przez wielu
badaczy m.h. jako apriorycznej, schematycznej i sztywnej spekulacji.
Stanislaw Kozyr-Kowalski jest Swiadom tege rodzaju zagrozen.

Tezy o warunkowaniu wiszelkich form zycia spolecznego przez sposéb produk-
c¢ji materialnej nie mozna uzasadnié za pomocg kilkunastu przykiadéw czy for-
mul. Wymaga ona wprowadzenia kategorii teoretycznych, pozwalajacych zaréwno
opisaé¢ dokladnie strukture ekonomiczng okreS§lonego spoleczenstwa, jak i wykryé
ogniwa posrednie, wystepujgce miedzy zyciem spclecznym a sposobem produkeji
materialnej 8

Problem polega na tym, iz jak dotgd nie mamy zestawu kategorii
teoretycznych, ktoéry by pozwalal w pelni i dokladnie opisa¢ i objasniaé
funkcjonowanie samej chocby struktury ekonomicznej, nie mowigc juz
o owych ,;ogniwach posrednich”. Budowany jest dopiero aparat poje-
ciowy, ktory umozliwialby najpierw dokladne opisanie danej struktury
ekonomicznej w jej cechach najogélniejszych, tj. typowych dla wszyst-
kich spoleczenstw, a potem pod wazgledem specyficznych, wlasciwych
konkretnemu badanemu spoleczenstwu. To samo dotyczy zjawisk nad-

ias. Kozyr Kowalskx, J. Ladosz Dialektyka a spoleczer’zstwe...,—

s. 84—85.
248 Kozyr- Kowalsk1 Wlasnosé ,a.ko zjawisko..., s. 90,
438 Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dmlektykaaspoleczenstwo . S. 157.
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budewy. Nie dysponujemy kategoriami moéwiacymi, w jaki sposoéb ba-
da¢ ,0sobliwo$é i jakosciows odrebnoé¢é poszezegélnych rodzajow nad-
budowy”. Wystarczy zreszty zapoznaé sie z pracami omawianego autora
koncentrujgcymi sie na charakterystyce podstawowych kategorii stuza-
cych do badania bazy, wystarczy zwroci¢c uwage na to, iz wiele ze
swych ustalen S. Kozyr-Kowalski okresla jako ,,prowizoryczne i przed-
wstepne” 4, by uswiadomi¢ sobie, jak daleka jest jeszcze droga do reali~
zacji tego zadania.

Kozyr-Kowalski w swych dotychezasowych pracach nie rozwija teorii
formacji spoteczno-ekonomicznych, lecz teorie formacii spoleczenstwa
i na obecnym etapie badan (sgdzac po opublikowanych tekstach) nie do-
tarl do sformulowania jakich§ ustalen co do mechanizmu nastepowania
formacji spoleczenstwa jednego rodzaju po innych. Wskazuje — za Le-
ninem — na role stworzonej przez Marksa aparatury pojeciowej dla
periodyzacji epok dziejowych 45, jednakze wystarczy zapoznaé sie z to-
czonymi przez historykéw sporami wok6t probleméw periodyzacji, by
zorientowa¢ sie, jak bardzo dotychczasowa apanatura jest niewystarcza-
jaca. :

Zauwazmy, iz autor, wymieniajac teorie nalezace do drugiego kom-
pleksu teoretycznego, nie wspomnial o teorii rozwoju spolecznego,
teorii mdwigeej o mechanizmach nastepowania po sobie formacji roz-
nych typow. S. Kozyr-Kowalski rzecz jasna swiadomy jest ruchu for-
macji, np. wtedy, gdy proponuje, by poszczegélne epoki odrézniat ze
wzgledu na specyficzne dla nich zjawiska ekonomiczne (por. reguly 8,
12, 14), oraz gdy uwypukla role teorii wiasnosci jako narzedzia stuzg-
cego do identyfikacji zjawisk gospodarczych w zyciu spolecznym. Podej-
Scie to daje nam jednak tylko — w najlepszym razie — klucz do ty-
pologii nastepujacych po sobie (czy obok) epok. Problem Zzrédel i tempa
rozwoju nie zostal dotad w zasadzie podjety 46.

‘Pragnac ogdlnie scharakteryzowaé kierunek rekonstrukeji m.h., jaki
przyjat omawiany autor, trzeba podkreslié dwie sprawy. Po pierwsze,
rozbudowany zostal aparat kategorii stuzgcych do jak najprecyzyjniej-
szego opisu struktury ekonomicznej spoleczenstwa. Dwie rzeczy jednak
pozostaja w cieniu: struktura i rola nadbudowy oraz problemy dynamiki
spoleczenstwa — nie jest to byé moze przypadkowe. Po drugie, mimo
iz 8. Kozyr-Kowalski explicite odcina sie¢ od epifenomenalistycznego
ujmowania Swiadomo$ci spolecznej, odnosi sie wrazenie, iz w istocie dla
zrozumienia budowy i funkcjonowania spoleczenstwa badania nad $wia-

%48 Kozyr-Kowalski, Teoria $rodkéw produkcji materialnej.., s. 13.
48 Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoleczefistwo..., s. 32.
4 Ibid., s. 76—96 i rozdz. VI, p. 1.
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domoscig spoteczng nie majg wvié‘lki-ego znaczenia, ze $wiadomos¢ jest
jednak traktowana jako prosty korelat ekonomiki.

By¢ moze nie jest przypadkiem, iz kilka kwestii zdaje si¢ w kon-
cepcji S. Kozyra-Kowalskiego wystepowaé¢ wspolnie: elementy teorii od-
bicia, zaniedbywanie roli §wiadomosci spolecznej i nadbudowy w calosci
struktury spoltecznej oraz niewielkie zainteresowanie problematyka roz-
woju spolecznego. Mial on oczywiscie pelne prawo przyja¢ taka, a nie
inng kolejnosé realizacji swego programu badawczego, nie jest jednak
dla mmnie jasne, czego jeszcze poza ,fotograficznie” wiernym opisem
struktury spolecznej w danym czasie i miejscu mozna by si¢ po tej
koncepcji spodziewac?

HISTORICAL MATERIALISM AS A METHODOLOGY OF SOCIAL SCIENCES:
THE CONCEPTION OF STANISLAW KOZYR-KOWALSKI

Summary

On the one hand in Poland and other countries situated east of Elbe a the-
sis has been officially put forward that social sciences should be based on Marxist
methodology. On the other hand, there has been no agreement among theorists
on how to understand this methodology. Moreover, no wide-scale research on therole
of histcrical materialism as a methodology of social sciences has been carried
out so far. Stanistaw Kozyr-Kowalski is probably the only Polish Marxist who
has devoted his entire research to historical materialism for many years. The
present paper introduces and evaluates his scientific achievements from the point
of view of methodological rules that might be formulated for social sciences by
historical materialism in Kozyr-Kowalski’s interpretation.

The following problems were stressed:

— sketchy (,,pre-introductory” as Kozyr-Kowalski terms it) character of many
assertions and assumptions of historical materialism and research rules that are
derived from it;

~— the establishment of a complex apparatus of categories for description of
social structure and social economic substructure (the basis) in particular, and
om:ssion of problems related to dynamics (development) and the role ¢f pheno-
mena related to superstructure by Kozyr-Kowalski;

~— the tendency to interpret theoretical categories of historical malbemahsm in
the epistemological perspective of the reflexion theory (i.e. the tendency towards
ontological petrifaction of these categories) and to ascribe little importance to the
category of social consciousness in Marxist studies.



