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nié¢' sie “do poniechania walki klasowej — we wszystkich warunkach
ustrojowych.

4. Katolickie ujecie pracy nakazuje ocenia¢ doczesny wymlar aktyw-
nosci- czlowieka przez pryzmat naczelnych zasad doktryny religijnej.
Zagadnienie pracy sprowadza sie tu glownie do plaszezyzny religijno~
-moralnej, przy niedostrzeganiu lub niedocenianiu spoleczno-polityczne-
go kontekstu, w ktorym przebiega proces ksztaltowania si¢ gatunkowej
istoty czlowieka i w ktérym nieustannie zachodzg zmiany . osobowosci
ludzkiej. Katolicka doktryne cechuje wiec abstrakeyjnosé i ahistorycz-
nosé¢ w pojmowaniu pracy ludzkiej, a tym samym nie jest ona w stanie
da¢ realnego i konsekwentnego pro'gmamu wyzwolenia pracy i: urzeczy-
wistnienia si¢ czlowieka w pracy.

- ‘Marksisci - podkreslajg natomiast, ze wyzwolenie pracy zakladac mu-
si okreSlone przeobrazenia w stosunkach produkcji, dotyczace form wla-
snosci i metod zarzgdzania gospodarks, ktore tworzg zasadnicze warunki
do ‘zmiany miejsca czlowieka pracy w systemie produkcji oraz rzeczy-
wistej, nie za$ deklarowanej, humanizacji pracy. Bez tych :struktural-
nych przemian spoleczno-ustrojowych ogélne postulaty wyzwolenia pra-
cy nie bedg-mialy realnego znaczenia. Dlatego ‘tez program :emancypa-
cji i"humanizacji pracy wiazg marksiSci z uspolecznieniem Srodkéw pro-
dukeji, likwidacja spoleczno~ekonomicznyeh podstaw podziatu: .na. kiasy
i wyzysku. oraz stworzeniem rzeczywistych gwarancji uczestnictwa lu-
dzi” Ipra‘cy, na gruncie spotecznej wilasnosci, w’ zmadzamu i sam-oreal -
zacn przez prace. S v
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" STOSUNEK JURGENA HABERMASA DO MARKSOWSKIEJ
KONCEPCJI PRACY

Jiirgen Habermas ustosunkowal sie do Marksowskiej koncepcji pra-
cy W swej ,teorii dzialania komumikacyjnego”, ktéra zawiera filozoficz-
ne uzasadnienie jego pogladu na spoleczenstwo. Teoria dzialania komu-
nikacyjnego zostata szczegoélnie rozwinigta w teorii krytycznej szkoty
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frankfurckiej, ktérej przedstawicielem byt Habermas. Zainteresowanie
wymieniong problematyks jest $ciSle zwigzane z dyskusjami, jakie to-
czyly sig, zwlaszcza w Republice Federalnej Niemiec, na temat meto-
dologii poznania naukowego i teorii nauki. Swiadczylo ono o wysunie-
ciu probleméw komunikacji, dzialania komunikacyjnego i stosunkow je-
zykowo-komunikacyjnych na pierwszy plan przy naukowym wyjasnia-
niu rozwoju sit wytworczych w spoleczenstwie.

O wplywie metodologicznych i $wiatopogladowych koncepcji Ha-
bermasa w czasach wspoélezesnych decyduje fakt, ze jego krytyczna teo-
ria komunikacji jest odmiang burzuazyjnej filozofii zycia (hermeneuty-
ki). Sposrod wielu rodzajéw dzialania Habermas wyréznia dzialanie ko-
munikacyjne; méwigc Scislej — przeciwstawia je innym rodzajom dzia-
lania ludzkiego. Dlatego tez przedstawione przez niego teoretyczne uza-
sadnienie dziatania komunikacyjnego trzeba ujmowaé¢ w kontekscie dzia-
lania w ogdle. Mozna by sie spodziewac, ze w sporze z marksistami na
temat roli pracy i dzialania w procesie ksztaltowania sie spoleczenistwa
Habermas nawigze do pojecia czynnosci. Tymczasem kategoria ta nie
odgrywa w jego teorii zadnej roli.

Punktem wyjscia rozwazann Habermasa jest pytanie o warunki kon-
stytuujace spoleczne istnienie ludzi i zbadanie tych warunkéow. W la-
tach trzydziestych XX w. kwestie te byly szeroko analizowane przez
teoretykow szkoly frankfurckiej. Odrzucali oni rozwigzanie Marksa,
a zwlaszcza pomijali sformutowane przez niego pojecie prakiyki jako
niedostatecznie uzasadnione i mato przydatne w badaniach naukowych.
Na przykilad Habermas twierdzil, ze pojecie praktyki jest zbyt stabo
zroznicowane, by sprostaé wymogom nauki wspolczesnej dazacej do
okreslenia procesu socjalizacji i rozwoju spoleczenstwa. W innym miej-
scu twierdzi on, Ze Marksowska koncepcja pracy jest zbyt powierzchow-
na, by uchwyci¢ to, co specyficznie ludzkie.

Gléwnym zarzutem Habermasa skierowanym przeciwko marksizmo-
wi jest twierdzenie, iz ,praktyka” i ,praca” sa pojeciami identycznymd,
Ze jedno sprowadza si¢ do drugiego. Na podstawie takiego utozsamienia
wyjasnia sie (jednostronnie) powstanie spoteczenstwa przez wskazanie
na dziejotworcza role pracy. W ten sposdb marksizm zamyka sobie dro-
ge do teoretycznego ujecia calego zakresu stosunkéw spotecznych. Z te-
go wzgledu u Habermasa pojecie praktyki ulega rozszczepieniu na ,pra-
ce” i ,interakcje”.

O réznicy miedzy Habermasem a Marksem decyduje oczywiscie od-
mienne filozoficzne rozumienie czlowieka jako istoty spolecznej. Juz
w latach pietdziesigtych Habermas przeciwstawil pojecie ,techniki do
czegos” i ,,techniki dla siebie”. W swej koncepcji dzialania nawigzal nie-
watpliwie do Gehlensa, dla ktorego dziatanie jest ,staly antropologicz-
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ng”. Stad wywodzilo sie dualistyczne przeciwstawienie techmiki i Zycia,
ktére znajdowalo rowniez wyraz w Swiatopogladowych ustaleniach od-
noszacych sie do dzialania, jezyka i spoleczer’lstwa w ramach teorii ko-
munikacji.

Odréznienie pojecia pracy i interakcji nabiera waznosci dopiero
wowczas, gdy nastepuje Sciste okreslenie znaczenia obu tych poje¢. Ha-
bermas traktuje prace jako ,celowo-racjonalne dzialtanie”. Nalezy jed-
nak zda¢ sobie sprawe, jakie sg. skutki okreSlania pracy jako dziatania
instrumentalnego, racjonalnego wyboru, dzialania strategicznego Iub
kombinacji obu tych pojet. Rozwiniete przez Habermasa pojecie dziala-
nia instrumentalnego umozliwia odrdznienie pracy i dzialania komuni-
kacyjnego. To ostatnie pojecie stanowi podstawe dla rozumienia stosun-
koéw spolecznych. Dzialanie instrumentalne sprowadza sie do respekto-
wania ,regul technicznych” opartych na wiedzy empirycznej i roéznia-
cych sie od regul moralnych. Wyodrebnienie tych dwoch rodzajow regul
wskazuje na zwiazki mysli Habermasa z socjologia Emila Durkheima.
Durkheim wyjasnial relacje zachodzacg miedzy regulami technicznymi
a moralnymi na podstawie odmiennych skutkéw wynikajacych z braku
ich respektowania. Nastepstwem lamania regut technicznych jest niepo-
wodzenie, gdyz zawsze istnieje wewnetrzny zwiagzek miedzy dzialaniem
a jego skutkami. Lekcewazenie regul moralnych nie powoduje takich
skutkow, ktoére mozna by interpretowaé jako niepowodzenie. W tym wy-
padku zwigzek miedzy nagroda a sankcjg jest konwencjonalny.

W ujeciu Habermasa praca, rozumiana jako dzialanie celowo-racjo-
nalne, jest wiec aktem technicznym, ktérego celem jest wytwarzanie
dobr. Nie traktuje on jej jako specyficznie ludzkiej reprodukcji. Haber-
mas zdaje sobie sprawe, ze w spoleczenstwie reprodukcja ma charakter
kooperacyjny. Wprowadza wiec pojecie stosunkow spolecznych. Jednak-
ze stosunki te pozostaja w odniesieniu do dzialania instrumentalnego
jako co§ zewnetrznego. Dlatego tez miedzy dzialaniem a spoleczenstwem
musi istnie¢ elemen't poSredniczacy (transmisja). Srodkiem transmisji
jest jezyk. Termin ten uzyty ]est przez Habermasa w znaczeniu zawe-
zonym. Tak rozumiany ,jezyk” Hegel nazywat ,,$wiadomoscig nadajacg
nazwy”’. W kazdym razie jezyk jest niezbedny, by indywidualne uzyt-
kowanie narzedzi pracy cechujgce dzialanie instrumentalne moglo jako
praca funkcjonowaé¢ w ramach spotecznej interake;ji.

Habermas nie pomija wiec tego problemu; traktuje go jednak jako
rozwigzanie niezadowalajgce z punktu widzenia dzialania komumikacyj-
nego. Rozpatrzmy te kwestie na przykladzie normatywnego tla dziatan
komunikacyjnych. W tym wypadku Habermas stawia problem rozwoju
struktur organizmu spotecznego oraz jego zwigzku z ewolucja Swiado-
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mosci ludzkiej. Nawigzujac do Jeana Piageta wskazuje on na znaczenie
reki w procesie antropogenezy. Habermas nie dochodzi jednak do- dia-
lektycznego ujecia tego zagadnienia, chociaz usituje ustosunkowaé sie
do teorii Marksa. Twierdzi wiec, ze istnieje potrzeba wyrdzniania dwéch
aspektéw pracy: pracy rozumianej jako ,wydatkowanie fizycznej energii
ludzkiej w procesie przeobrazania przyrody” oraz socjologicznego ujecia
pracy jako ,celowej obrébki materiatu zgodnie z regulami dzialanja in-
strumentalnego”. Nie ulega watpliwosci, ze oba wymienione aspekty sg
istotne dla charakterystyki pracy. Wyrazaja one relacje ,indywiduum —
przedmiot pracy”, mimo faktu, z czego zdaje sobie sprawe Habermas,
2e Marks rozpatruje te¢ relacje w Scistymm powigzaniu z dzialalnoscia
produkeying innych ludzi. Habermas jest zdania, ze . idzie dalej niz
Marks, ktéory swe pojecie pracy wzoruje na modelu pracy rzemiesini-
czej. Nie wchodzac w szczegdly nalezy podkresli¢, iz przekonanie -to
jest jednym z motywoéw odrzucenia przez Habermasa marksistowskiego
stanowiska: w kwestii roh klasy rolbotmcze] iw ogole klas w rozwolu
spoleczen!stwa : iy

‘Zeby zrozumie¢ stanowisko Ha?oermasa trzeba takze uwzglednié ]e-
Bo poglaydy z zakresu historii filozofii. Chofdm tu o rédnice mxedzy wy-
twarzaniem a dzialaniem, jaka zostala przez niego nakreslona w cza51e
dyskusji o ,,odnowieniu filozofii praktycznej” w RFN w zwiazku 7 in-
te-rpretac;q fillozofii Arystotelesa. W ramach sttruktfury spolecznej grec—
kiej polis przypisuje si¢ dzialanie (czynno$é pralktyczma, poh'tyczna) ‘tyl-
ko wolnym obywatelom polis. Dzialanie to ma Wyzsza ramge i ]est waz—
meJ'sze dla’ Zachowania usbro;fu niz wytwarza.me débr. - :

anocﬂwmy uwage na antro'po'loglczne znaczenie pojecia dmalama,
ktére to po;ecle stanowi podstawe relaK:]u miedzy pracg a 1ntera,kc1a
Dzialanie instrumentalne wyraza sie’ przez stosunek czlowieka do przy-
rody. Oznacza to, ze mamy tu do czymema ze stosunkiem miedzy pod-
miotem a przedmwtem Haberrnas, nawigzujgc do Hegla, twierdzi, iz
dzialanie podmnotu (celowo-racjonalne) dokonu]e sie Wyla)czme pod wply-
wem koniecznosci przyrodniczej. Konkluzja Habermasa, ze Marksowska
kamcepc;a pracy Jest niewystarczajaca, by wyjasni¢ problemy reproduk-
cji spoleczenstwa, czyli ze niezbedna jest teoria dzialania komunikacyj-
nego, stanowi zatem logiczne nastepstwo przy]etych przez niego zalozen
teoretycznych.

a'barmas — twmndzq lewicowi mys$liciele burzuazyjni — nie “do-
strzega, ze praca stanowi fundamentalne pojecie, niezbgdne dla zrozu-
mienia interakcji i dzialania kbmunikacyjnego Ich krytyka jest jednak
niewystarczajaca, gdyz akceptuja oni ‘Habermasowskie pojecie pracy.
Utozsamianie pracy z instrumentalng formg dzialamia oraz zignorowanie
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plaszczyzn abstrakeji i stopni rozwoju, jakie Marks zawarl w swym po-
jeciu pracy, oznacza, Ze uznaje sie zredukowana koncepcje pracy Ha-
bermasa wraz ze skutkami sw:a‘topogladowym1 i politycznymi z teJ kon-
cepeji wynikajacymd.
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We'rner Loeckel

UWAGI NA TEMAT POJEC CZYNNOSCI I PRACY

1. Praca i czynnoS¢ sa waznymi kategoriami marksistowskiej teorii
spoleczenstwa. Szczegblne znaczenie przypada kategorii ,praca”. Okre-
$la sie prace jako konstytuujacg spoleczenstwo, a tym samym jako pod-



