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plaszczyzn abstrakeji i stopni rozwoju, jakie Marks zawarl w swym po-
jeciu pracy, oznacza, Ze uznaje sie zredukowana koncepcje pracy Ha-
bermasa wraz ze skutkami sw:a‘topogladowym1 i politycznymi z teJ kon-
cepeji wynikajacymd.
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UWAGI NA TEMAT POJEC CZYNNOSCI I PRACY

1. Praca i czynnoS¢ sa waznymi kategoriami marksistowskiej teorii
spoleczenstwa. Szczegblne znaczenie przypada kategorii ,praca”. Okre-
$la sie prace jako konstytuujacg spoleczenstwo, a tym samym jako pod-
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stawowg forme zachowania ludzkiego. To ujecie pracy jest istotnym mo-
mentem zmiany paradygmatu od teorii spoleczenstwa klasycznej bur-
zuazyjnej filozofii do Marksowskiej teorii spoleczenstwa. Jeszcze dzisiaj
wywotuje ono sprzecznosci miedzy burzuazyjng a marksistowsko-leni-
nowska teorig spoleczenstwa. Ze wzgledu na znaczenie kategorii ,pra-
ca” dla marksistowsko-leninowskiej teorii spoleczenstwa oraz dla dy-
skusji z burzuazyjnymi teoriami spolecznymi powstaje potrzeba uczy-
nienia problematyki pracy cigglym nurtem badan spolecznych. Nalezy
przy tym rozwiaza¢ problem analizy znaczenia i funkcji kategorii ,,pra-
ca” wewnatrz marksistowsko-leninowskiej teorii spoleczenstwa.

2. Znaczenie oraz funkcje kategorii ,praca” mozna okresli¢ tylko
w ten sposob, ze sie rozpatruje zwigzek pracy z inmymi formami ludz-
kiej dzialalnoSci, W filozofii marksistowsko-leninowskiej uwaza sie pra-
ce za model czynnosci w ogdle. Czesto prowadzi to do identyfikacji
czynnoéci i pracy. W konsekwencji mierzy sie wszystkie formy czyn-
nosci miarg pracy. O ile formy czynnosci odbiegajag woéwezas od wzor-
ca, o tyle zaistniejg trudmosci, by je w ogoéle zrozumie¢ jako czynnosci.
Dokladne ustalenie miejsca i funkeji kategorii ,,czynno$é” wewngtrz
marksistowsko-leninowskiej filozofii jest wiec warunkiem zrozumienia
dialektyki spolecznej i pracy jako momentu tej dialektyki.

2.1. Kategoria ,czynno$¢” jest abstrakcja. Obejmuje sie nig istote
kazdej formy ludzkiego zachowania. Oznacza to jednak takze, iz abstra-
huje si¢ od specyfiki poszczegdlnych form, tj. od ich réznic i od ich
historycznej okreslonosci. Stgd wynika, ze kategoriag czynnosci objgé
mozna tylko podstawowy mechanizm dialektyki spolecznej. Ten podsta-
wowy mechanizm opisuje sie za pomocy dialektyki subiektu i obiektu.
Kategoria ,,czynno§é” ma swoje miejsce wewnatrz marksistowsko-leni-
nowskiej filozofii w obrebie dialektyki subiektu i obiektu; tylko w tym

miejscu ma ona sens, Kategorig .,,czynno§é” mozna oznaczyé stosunek
miedzy podmiotem a przedmiotem, przy czym stosunek ten ma charak-
ter zwigzku dialektycznego.

2.2. Znaczenie kategorii czynmosci przy opisie dialektyki subiektu
i obiektu objawia sie przy rozpatrywaniu zwigzku miedzy zamierze-
niem a Srodkiem. Zamierzenie (Zweck) jest subiektywnie ustalong jed-
noscia celu i $rodka. Cel przy tym jest subiektywnym, a $rodek obiek-
tywnym momentem zamierzenia. Zamierzenie mozna wiec zdefiniowaé
jako subiektywnie ustalong jedno$¢ strony subiektywnej i obiektywnej.
Zamierzenie nadaje czynnodci forme i kierunek. Czynnosé jest proce-
sem, w ktérym subiektywne zamierzenie uzyskuje obiektywnosé. Zamie-
rzenie posiada obiektywnoé¢ w postaci wyniku czynnosci, tzn. w formie
przedmiotowej. Obiektywnos¢ zamierzenia oznacza tu tylko, ze przed-
miot 6w ma celowg formie, nie oznacza natomiast, ze zamierzenie staje
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si¢ przedmiotem. Przez to, ze przedmiot ma celows, zamierzong forme,
staje sie on $rodkiem. Przedmiot jako Srodek jest tak samo.jak zamie-
rzenie okreslony subiektywnie i obiektywnie. Jest on subiektywny przez
to, ze sluzy zamierzeniu, a obiektywny przez prawa rzadzace nim.
W odroznieniu od zamierzenia jest on jednak obiektywng jednoScig stro-
ny obiektywnej i subiektywnej, albowiem subiektywnos¢ zamierzenia
przeszta tu w forme obiektu. Wynika z tego, ze obiekt istnieje tylko
w postaci srodka i zostaje podstawiony pod zamierzenie subiektu przez
czynno$é. Czynnos¢ jest procesem, w trakcie ktdrego urzeczywistnia sie
jednos¢ subiektywnego zamierzenia i obiektywnego Srodka. Zamierzenie
decyduje przy tym o kierunku, $rodek za$ o formie czynnosci. Czyn-
no$¢ nie ma wlasnej okreSlonosci. Wyposrodkowuje ona miedzy prze-
ciwstawnymi okreSleniami strony subiektywnej i obiektywnej. Sama
czynnos¢ ma forme $rodka sluzgcego do urzeczywistnienia zamierzenia
subiektu. Czynnos¢ spelnia wigc funkcje nosnika obiektywnosei i su-
biektywnosci. To zas oznacza, ze obiektywnos¢, subiektywno$é, zamie-
rzenie i $rodek sg przeciwstawnymi okresleniami tylko w obrebie i dzie-
ki czynnosci. Sg one konkretnymi okreSleniami tylko jako momenty
czynnoéci. Oznacza to dalej, iz stosunek miedzy subiektem a obiektem
nalezy zrozumie¢ jako stosunek czynnosci, a dialektyka subiektu i obiek-
tu jest dialektyka czymmosci. Czynnos¢ przy tym trzeba zawsze pojmo-
wa¢é jako zachowanie sie subiektu.

2.3.. W podanym ujeciu kategoria ,,czynnos$¢” obejmuje istote kazdej
formy czynnoéci. Istota ta nie ma w tym abstrakcyjnym ujeciu obiek-
tywnego bytu. Istota czynnoSci urzecgywistnia sie w konkretnych for-
mach czynnosci i w zwigzkach miedzy nimi. Konkretne formy czynno-
Sci objete sg takimi kategoriami, jak ,praca”, ,polityka” i ,,prawo”.
Nalezy przy tym réwniez wymieni¢ formy transmitujgce zwigzki miedzy
tymi formami, na przyklad moralnos¢, poznanie, wartosciowanie, ko-
munikacje. Formy te sa identyczne o tyle, o ile sg czynno$ciami. Réz-
nig si¢ one miedzy sobg, o ile sg formami transmisji réznych stosun-
koéw. Stosunki te stanowia w swoim powigzaniu strukture dialektyki
subiektu i obiektu. Jest to struktura, ktéra w sensie dialektycznym na-
lezy jednoczednie zrozumieé jako proces uwarunkowany czynnoscig. Sto-
sunki te sa stosunkami czynmosci w podwodjnej mierze: 1) s3 one wa-
runkami czynnosci, tzn. leza one u podstaw czynnosci, a urzeczywistnio-
ne mogy by¢ tylko mozliwosci tkwigce w warunkach; 2) sg one wyni-
kiem czynnosci, tzn. stanowia warunek, jezeli oddziatuja na czynnosé
1 w niej sie zmieniaja.

3. Przy przejéciu do ujecia form czynnosci zmienia sie plaszczyzna
refleksji filozoficznej. Kategoria ,,czynno$¢” prowadzi do abstrakcyjne-
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go pojecia dialektyki subiektu i obiektu, natomiast kategorie form czyn-
noéci prowadzg do konkretnego pojecia dla'le!ktykx subiektu i obiektu
w formie dialektyki spoleczenstwa

3.1. Pojecie ,,praca” dbe']mu]e praktyczng transmisje stosunku czlo-
wieka do przyrody. Pojecie to, do dzi§ uznawane, ujete jest w pierw-
szym tomie Kapitatu Karola Marksa. Praca jest celows czynnodcia,
w trakcie ktorej Srodek i przedmiot pracy oddziatuja na siebie. 'Wyni-
kiem tego procesu jest towar, ktéry znowu jest warunkiem pracy. ‘Jed-
nakze w procesie pracy towary nie dzialaja juz jako jej warunki, lecz
jako jej czynniki przedmiotowe. Sg one czescig skladows procesu pracy.
Praca nadaje przedmiotowi przyrodniczemu forme przystosowang do
ludzkich potrzeb, tzn. forme zdatng do konsumpcji. Stad wniosek, ze
praca jest czynnoscia celowa, prowadzacg do wytwarzania ddbr uzytko-
wych. Tutaj tez tkwi przyczyna innego, komeczn-ego momentu pracy.
w proce51e pracy wynik jest zawsze okreslony a priori. Myslowe wy-
przedzenie wyniku jest w kazdym wypadku atrybutem procesu praty.
Praca moze byé¢ wiec sohawakteryzowana jako szczegdlna forma czyn-
nosci, Ktéra stanowi immanentny skladnik stosunku miedzy czlowiekiem
a przyroda. Dlatego tez. 'w marksistowsko-leninowskie] filozofii katego-
ria ,,praca” winna bye stosowana tylko do okreslenia tego stosunku.

3.2. Zawarte w poprzedme] tezie okresleme jest z punktu V\ndzema
historycznego nowym jakoSciowo pojeciem pracy. Ksztaltujgc to pojecie
Marks wchodzi w konflikt z przedstawicielami klasycznej ekonomii bur-
zuazyjnej, a takze z Heglem. Mysliciele ci utozsamiali ‘bowiem prace
z kapitalistyczng formg pracy. Oznaczalo to, ze czynnost tylko: wtedy
ujmowali jako prace, gdy przyjmowala ona forme produkcji towarowej.
Wytwarzanie warto$ci uzytkowych podpada pod pojecie pracy, ‘jezeli
wyrob jest przedmiotem wymiany. Forma pracy, odpowiadajgca warun-
kom spoleczenstwa kapitalistycznego, przenoszona jest przez burzuazyjng
ekonomie polityczng na kazdy ustrdj spoteczny. Uwaza sie, ze we wszy-
stkich spoleczenstwach ekonomika .zdeterminowana jest przez wymiane
towarow. Absolutyzowanie kapitalistycznej formy pracy prowadzi do
ahistorycznego rozumienia pracy- ludzkiej, jak réwniez niedialektycznego
traktowania spoteczenstwa. :

3.3. Marksowskie ujecie pracy stanOW1 przezwyciezenie poprzednich
interpretacji. Praca jest zawsze zrodiem wartosci uzytkowych. Jesli wigc
wynik czynnosci okazuje sie¢ wartoscig uzytkows, to mozemy zalozy¢,
ze zostala wykonana okreSlona praca. Czynnos¢, ktérg nazywamy pra-
cg, nie jest wyznaczona przez wymiane towarow lub inng forme czyn-
nosci. Pozostale formy czynnosci okreslaja wylacznie spoleczne warunki
procesu pracy, tzn. wskazuja, w jakich strukturach spotecznych odbywa
sie produkcja. Marks traktuje prace jako warunek istnienia spoleczen-
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stwa, a tym samym jako podstawowa forme czynnosci ludzkiej. W kon-
tekécie spolecznym prace nalezy rozumie¢ jako historycznie zmienng
forme czynnoséci. Marksowska kategoria pracy stanowi podstawe dla teo-
retycznego zrozumienia dialektyki rozwoju spoleczenstwa.

‘WSP w Bydgoszczy
Zaklad Filozofii i Logiki

Edmund Fryckowski

" REFLEKSJE NAD PRACA W POLSKIEJ MYSLI
SPOLECZNO-FILOZOFICZNEJ
PRZEGLAD PROBLEMATYKI

~ Zadaniem mme}szego tekstu jest przedstawienie podstawowych pro»b-
lem6éw pracy w polskiej mysli spoleczno—fﬂozoﬁczne] od sredmowaecza
‘do okresu Polski Ludowej.

Zagadnienie pracy w mysli Sredniowiecznej wiaze si¢ z hlozohczna
problematyka zycia aktywnego i kontemplacyjnego. Sredniowiecze przy-
znawalo prymat kontemplacji nad Zyciem éktywrnylm W Polsce proble-
matyke te cechuje swoistos¢ polegajaca na wyrainej tendencji do prze-
zwyciezenia antynomii zycia aktywnego i kontemplacyjnego. Przezwy-
ciezenie to odbywa sie dwiema drogami: przez godzenie obu rodzajow
zycia w nadrzednym w stosunku do nich zyciu ,mieszanym”, tj. aktyw-
no-kontemplacyjnym (Pawel z Worczyna, ok. 1380—ok. 1430), albo
przez wigczanie do pojecia zycia aktywnego czysto intelektualnej i tra-
dycyjnie teoretycznej dzialalnosci czliomeka (Jan z Ludziska, ok. 1400—
—przed 1460).

Jan z Ludziska, prekursor polskiej mysli renesansowej, W swojej
Mowie pochwalnej na cze$é¢ filozofii dostrzega zwiazek pracy z wycho-
waniem, kladgc szczegélny nacisk na preorientacje zawodows. Zashigu~
je niewgtpliwie na miano polskiego prekursora preorientacji zawodowej
i pierwszego zwiastuna idei wychowania przez prace i do pracy.

W okresie odrodzenia juz Grzegorz z Sanoka (1406-—1471) glosi po-
chwate pracy i ludzi pracy. Jan Ostrorog (ok. 1430—ok. 1501) zgda pel-
nego wykorzystania sit produkcyjnych kraju. Dla Andrzeja Frycza Mod-
rzewskiego (1503—1572) praca jest czynmikiem szczeSciodajnym. Autor
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