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_ DIALEKTYKA BEZ SYNTEZY :
(O PROBLEMACH KOMUNIKACJI OSOBOWEJ W SWIETLE ZALOZEN
PERSONALIZMU MOUNIERA)

'~ Zarys tre$ci.. Komunikacja . miedzyludzka jako fakt wymagajgcy - wythu-
maczenia i uzgodnienia z zatozeniami personalizmu. Odréznienie komunikacji przed-
mioctowej i osobowej oraz ith stosunek do siebie. Krytyka Sartre’owskiego ujecia
stosunkéw miedzyludzkich. Analiza komunikacji osobowej jako zlozohego zespolu
axtéow emocjonalnych. Proba rozwigzania problemu komunikacii za poérednictwem
Boga odkrywanego w . ,tajemnicy osoby”. Dialektyka doswiadczenia' wiaty — dia-
lekiyka bez syntezy. Doswiadezenie . osobowe Jako ostateczna: podstawa- pcrawd g&o—
szonych przez personahzm Mouniera. o

Wytluiraczenie mozhwoscn komumkacp rmedzyludzkle] stanow1 za-
sadnicza ‘trudnosé dla filozofii ‘majacej swb1ektyw1styczny, egologlczny
punkt wyjscia, tzn. filozofii rozpoczynajacej aralize bytu lludzklego od
jednostkowego myslacego i przezywajacego podmlotu, ktorego wewnetrz-
ne zyc1e duchowe jest naczelnym uikladem odniesienia dla wszelklch roz-
wazan. Trudnos¢ ta wystepuje wyraziscie w personahzmw Moumera,
ktory przyjmuje w swej filozofii cogito jako .punkt Wstcna, a ]edno—
czednie jest zdecydowanym przeciwnikiem wszelkiego mdyw1duahzmu.
i egocentryzmu i postuluje istnienie 'wspoélnoty osob. Plomewaz koniecz-
nym warunkiem istnienia wspolnoty jest mozihwosc wza]emne] komuni-
kacji oséb, Mounmier przyjmuje, ze komu:mlkac;]a stanOW1 pod\stawowy
takt zycia osobowego. Pisze on:

Osoba “istnieje tylko zwracajac sie ku dnrugaemm czlowxekow1, ’cy\lko przez dru-
giego czlowieka moze siebie poznaé, tylko w drugim czlowieku moze siebie” odna-
lezé. Pierwotnym do§wiadczeniem osoby jest do$wiadczenie drugiej osoby. ,Ty”
a z nim ,my” poprzedza ,ja” lub co najmniej temu ,ja” towarzyszy. [..} Osoba
poprzez ten sam ruch, ktéry jei kaze istnie¢, zwraca sie na zewnatrz. Jest wiec

ona z natury komunikowalna, Jedyma posrod. innych «byttéw Trzeba Wych»odzlé od
tego podsmafwowego flaktu1

1 E. Mounler Persmwlzzm [w] Wprowadzeme do egzys'tencgalzzméw Kra«
kow 1964, s. 37. ey
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Twierdzac, ze komunikowalno$¢ osoby jest datum pierwotnym, odwo-
luje sie Mounier do psychologicznych obserwacji dziecka w pierwszym
okresie zycia oraz do przezy¢ czlowieka majacego na co dzien kontakty
z innymi ludZmi i odczuwajgcego mniej lub bardziej intensywnie wigz
laczacg go z nimi. Dziecko odkrywa siebie w drugim czlowieku i uczy
si€ zachowania pod jego wplywem. faczno§¢ wzajemna miedzy ludzmi
jest konstytutywng cechg czlowieczenstwa do tego stopnia, ze nastgpuje
zatracenie sie czlowieka, kiedy ulega ona zerwaniu lub choéby tylko
powaznemu ostabieniu. Wszelkie szalefisfwa przypisuje Mounier klegsce
stosunkow z drugim czlowiekiem 2.

Jednakze powolywanie sie na psychologie czy potoczne obserwacje
i przezycia nie rozwigzuje problemu komunikacji. Nie chodzi bowiem
o stwierdzenie faktu, iz komunikacja miedzy ludzmi istnieje, lecz o to,
jak daje sie ona pogodzi¢ z koncepcjg osoby danej i dostepnej jedynie
od wewnatrz. Otwarte pozostaje pytanie, jak to jest mozliwe, Ze pozna-
jemy osobe drugiego czlowieka jako osobe wlasnie, czyli to, co jest do-
stepne wylgcznie od wewnatrz, a nie jako obiekt, przedmiot, co§ ze-
wnetrznego wobec nas.

U Mouniera mamy do czynienia z dwojakim rozumieniem po;ema ko~
munikacji. Rozréznia on komunikacje empiryczng (przedmiotowa) oraz
komunikacje oscbowsg (egzystencjalna), w ktérej moje ,ja"” ujmuje bez-
posrednio ,,ja” drugiego czlowieka jako osobe. Komunikacja w pierw-
szym znaczeniu to utrzymywanie kontaktu miedzy ludzmi polegajgcego
na porozumiewaniu sig, przekazywaniu my$li, udzielaniu informacji.
Glownym jej Srodkiem jest jezyk, a oprocz niego gesty, mimika, zacho-
wanie si¢ czlowieka, wytwory sztuki i w ogodle wszelkie inne wytwory
ludzkiego dziatania. Wszystkie te $rodki porozumiewania si¢ nalezg do
Swiata przedmiotowego, ktéry stanowi, jak wida¢, konieczne posred-
nictwo procesu komunikacji. Znaczy to, Ze warunkiem komunikacji empi-
rycznej jest wyrazalnosé ludzkiej subiektywnosci lub, inaczej moéwiac,
mozliwoé¢ obiektywizacji podmiotu: Mozna - powiedzie¢, ze w procesie
komunikacji nastgpuje ,,przeklad” subiektywnosci na obiektywnos¢ i od-
‘wrotnie. Mamy tu do czynienia z dwoma polaczonymi ze sobg procesami
uzewnetrznienia (uprzedmiotowienia) podmiotowosci i uwewnetrznienia
przedmiotowosci. Jest to mozliwe jedynie wéwezas, gdy miedzy podmio-
tem a przedmiotem nie istnieje jaka$ absolutna granica rozdzielajaca je
na dwie sfery bytu catkowicie niejednorodne, nie majace zadnych wsp6l-
nych momentéw.

Problem polega na tym, ze Mounier granice taksg ustanawia (stoi bo-
wiem na gruncie absolutnej swoistosci czlowieka, jego istnienia, podmio-
towosci, wobec Swiata przedmiotowego czy Swiata wytworéw umyshu),

2 Por. ibid. ‘
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uznajge jednak zarazem mozliwos¢ komunikacji za poSrednictwem Swiata
rzeczowego. Powstaje pytanie, jak uzgadnia on te dwa wykluczajace sie
wzajem stanowiska.

Probuje to czyni¢ przez uznanie, ze komunikacja przedmnotowa jest
wtorna i niesamodzielna wobec bezposredniej komunikacji egzystencjal-
nej. Proces porozumiewania sie za posrednictwem Swiata rzeczowego
moze byt traktowany jako komunikacja osobowa jedynie wéwezas, gdy
opiera sie na komunikacji glebszej, pelniejszej, obywajacej si¢ bez po-
Srednictwa $wiata rzeczy. W przeciwnym wypadku, jesli kontakty mie-
dzyludzkie ograniczajg si¢ wylacznie do porozumiewania si¢ za posred-
nictwem sfery przedmiotowej, przestaja one stanowi¢ jakakolwiek ko-
munikacje miedzy osobami. Ludzie traktujg wéwczas innych i siebie jako
zbior informacji, jako przedmioty, a nie jako byty osobowe. Komuni-
kacja staje sie wlasnym przeciwienstwem: czynnikiem depersonalizacji.
Mounier zgadza sie w pelni z egzystencjalistyczng krytyka tych filozofii,
ktore ograniczaly sie do plaszezyzny obiektywnego komunikowania sie
przez ukonstytuowany jezyk, instytucje, urzadzenia techniczne. Méwi
o ,,egzystencjalnej bezsilnosci stosunku obiektywnego”, ktory bylby moz-
liwy nawet wowczas, gdyby wewnetrznos¢ w ogole nie istniala 3. Takie
porozumiewanie sie okresla jako ,zewnetrzne komunikowanie si¢ ukon-
stytuowanych zawartosci, nie prowadzace od serca istniejgcego do serca
istniejgcego i nie przenoszace teigo, co najcenniejsze w bycie przekazy-
wanym” 4. Jego zdaniem, obiektywny kontakt miedzy ludzmi musi zostaé
»przeistoczony”, aby spelniat funkcje lgcznika miedzy istnieniami.

W przeciwienstwie do egzystencjalizmu Mounier nie neguje jednak
wartosci komunikacji obiektywnej, lecz prébuje ja powigzaé¢ z komu-
nikacjg subiektywng. Stwierdza, ze sfera przedmiotowa, poSredniczaca
w komunikacji, nie moze byé pojmowana dostownie, lecz jako szyfr czy
tez symbol oznaczajgcy catkowicie inng rzeczywistos¢. Symboliczne od~
czytywanie sfery przedmiotowej jako znaku tresci osobowych jest moz-
liwe tylko woéwczas, jesli treSci te sa dane uprzednio w komunikacji
bezposredniej. Komunikacja przedmiotowa jest wiec czyms$ wtornym
i niesamodzielnym; uzalezniona jest od istnienia komunikacji bezposred-
niej, bez ktorej bylaby niemozliwa.

Cala rzecz polega wiec na tym, czy istnieje komunikacja obywajaca
sie bez posrednictwa sfery przedmiotowej i jak dochodzi ona do skutku.
We Wprowadzeniu do egzystencjalizméw Mounier, analizujac Sartre’ow-
skie rozwigzanie problemu komunikacji, stwierdza: ,, Trzeba, aby istnialo
jakie$ cogito wzgledem drugiego, ktore by rzutujac mnie poza mnie
pozwalalo mi wej$¢ w bezposrednie doSwiadczenie konkretnego, drugiego

3 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 294—295. s
4 Ibid., s. 295.
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czlowieka” 5. Zgadza sie 2z egzystencjalizmem odkrywajacym miedzy
egzystencjami cale otchlanie nieporozumien, ale zarazem przeczy temu,
Jakoby istnienie autentyczne moglo by¢ uzyskane jedynie przez zrozu-
mienie i uznanie koniecznosci calkowitego osamotnienia. Istniejg niepo-
wodzenia w komunikacji, ale nie mozna jej do nich sprowadzaé.

Rozumowanie okre§lane w skrocie mianem cogito w klasycznej kar-
tezjanskiej postaci stanowi dowoéd istnienia jednostkowego myslacego
podmiotu, przekreslajac zarazem mozliwos$¢é stwierdzenia istnienia innych
podmiotéw. Cogito Sartre’owskie prowadzi do uznania istnienia wielu
podmiotéw, miedzy ktérymi jednak prawdziwa komunikacja jest mie-
mozliwa. Wewnetrzne doswiadczenia innego jako podmiotu sg zawsze
dla mnie nieosiggalne. Wszelka proba nawigzania kontaktu miedzy dwo-
ma podmiotami przeksztalca sie zawsze w konflikt i walke, w ktorej
drugi podmiot jest nieuchronnie degradowany do poziomu przedmiotu. Nie
istnieje mozliwos¢ muchwycenia drugiego jako podmiotu, bowiem w gkcie
uchwytywania badz on zamienia si¢ w przedmiot, badz ja staje sie przed-
miotem. ”

Mounier odrzuca cogito zardwno w postaci kartezjanskiej, jak i Sar-
tre’owskiej. Powolujac sie ma Gabriela Marcela stwierdza, ,ze je$li na
sposab Kartezjusza zaczng przyjmowaé, ze mojg istota jest to, by byé
Swiadomym siebie s‘émego w izolacji indywidualnego cogito, to nie ma
sposobu, by z tego wyjs¢ i przejsé do innych” 8. Sartre’owi natomiast
zarzuca, ze jego opis do§wiadczenia wewnetrznego jest bardzo niepelny
i jednostronny. Sartre eksponuje bowiem jedynie negatywne aspekty
stosunkow miedzyludzkich i przeksztalca je w ontologiczng strukture
bytu-dla-drugiego, ktory dlatego wlasnie okazuje sie bytem zdegradowa-
nym do poziomu przedmiotu. Schemat swiata ukazywany przez Sartre’a
wydaje si¢ Mounierowi podobny do obrazu postrzeganego przez para-
noika, wzglednie — jezeli posluzy¢ sie terminologig Marcela — wyraza
on po prostu $wiat posiadania. Dokonywany przez Sartre’a opis doswiad-
czenia wewnetrznego jest, zdaniem Mouniera, prawdziwy, jesli go trak-
towaé jako analize jednej z gléwnych postaw ludzi wobec otoczenia,
natomiast jest fatszywy, jesli chece sie w nim widzie¢ ontologiczng struk-
ture wszelkich mozliwych stosunkéw miedzyludzkich. Czyms pierwotnym
wobec stosunku do innych jest zajecie postawy wobec siebie. Moze to
by¢ postawa rozporzadzalnosci lub nierozporzadzalnosci.

To nie moja wolnos¢ ujarzmia, jak chce tego Sartre, ale wczesniejsze ujarz-
mienie mnie przez egocentryzm?.

W uprzednim projekcie nierozporzadzalnoéci, mie za§ w meojej wolnosci jako

5 Ihid., s. 297.
6 Ibid., s. 302—303.
7 Ibid., s. 305.
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podmiotu, ujmuje innego jako przedmiot i w tej samej dyspozycii ogramczam sie
do przyjmowania go jako napastnika 8.

Postawa nierozporzadzalnosci jest wewnetrznym zlem czlowieka, kto-
ry sam jest ostatecznym zrodlem tego zla i jest za nie w pelni odpo-
wiedzialny. Nierozporzadzalnos¢ okresla Mounier jako pewien rodzaj
stosunku, jaki czlowiek utrzymuje z sobg samym, polegajgcy na fym,
ze czyni siebie wlascicielem siebie samego i mysli o sobie jako o bycie-
-do-chronienia. Stgd wynika¢ ma traktowanie innego jako tego, kiory
zagraza mojemu posiadaniu, ktéry moze wtargnaé i zabra¢ moja wias-
nos$é, Z drugiej strony, skoro siebie traktuje jako wlasnoé¢, jako co, co
posiadam, a wiec jako przedmiot, to traktuje tak nréwniez innego. Sto-
sunek do samego siebie jest czym$ pierwotnym i wyznacza stosunek do
innego. Niemozliwos¢ komunikacji nie wynika wiec ze statusu ontologicz-
nego jednostki ludzkiej, lecz z jej wewnetrznej postawy nierozporza-
dzalnosci. Czlowiek jest zdolny do zajmowania nie tylko takiej postawy,
lecz réwniez postawy rozporzgdzalnosci. W tym drugim przypadku staje
sie ,otwarty” i ,,przejrzysty” wobec drugiego czlowieka i komunikacja
rozumiana jako wymiana osobowa, dialog wolnosci czy istnien, jest moz-
liwa. Nie istnieje jakas podstawowa samotnosé¢, jakies ontologiczne osa-
motnienie, wobec ktérego wszelkie wysitki czlowieka poszukujacego kon-
taktu z innymi bylyby z koniecznosci skazane na kleske. To, co Sartre
okresla jako istnienie autentyczne, a wiec samotne przezywanie swej
egzystencji, dla Mouniera jest istnieniem nieautentycznym. Mounier za-
rzuca Sartre’owi, iz wbrew swej intencji i swym deklaracjom wprowadza
do opisow subiektywnosci w sposdéb ukryty wlasciwosci i relacge cha-
rakterystyczne dla $wiata przedmiotowego.

Wraz z calym egzystencjalizmem Sartre sgdzi, ze zdola wyeliminowaé czysta

zewnetranoéé z opisu spraw ludzkich. Lecz jego opis spojrzenia wprowadza abso-
lutng zewnetrzno§é nawet w najbardziej intymny ludzki konitakt ®.

Podobnie wyglada pod tym wzgledem problem wolnosci. Wolnosé
innego traktowana jest przez Sartre’a jako ograniczenie mojej wolnosei.
Zdaniem Mouniera, Sartre dla okreslenia relacji miedzy ludzkimi wol-
nosciami czerpie wzdr ze Swiata rzeczy, w ktéorym tego samego miejsca
nie moga zajmowaé jednoczesnie dwa przedmioty, lecz jeden z nich
stanowi zawsze granice innego. Analizowana przez Sartre’a niemozliwosé
komunikacji i konieczno$é konkurencji i wzajemnej walki subiektyw-
nosci jest wynikiem uprzedniego zalozenia (nieSwiadomego byt moze)
o podobienstwie $wiata podmiotowego do $wiata rzeczy, konkurencja
bowiem rodzi sie jedynie na gruncie skonczonosci i wyczerpalnosei dobr,
o ktore sie konkunuje.

® Ibid., s. 306.
9 Ibid., s. 304,
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Aby drugi nie byl juz konkurentem, trzeba, Zzebym w nim, w sobie | w Swiecie
doswiadezyl tego, co miewyczerpalne. I doswiadezam tego w doswiadczeniu trans-
cendencji, z ktorg sartre’owska transcendencja nie ma nic wspéblnego précz na-
zZwy 1, .

Wewnetrzne doswiadezenie ukazuje nam, zdaniem Mouniera, ze osoba
jest rzeczywistosciag otwarta dla innych osob, ze jest ona skierowana ku
innym osobom. Dostrzegamy to, gdy nie zajmujemy sie sobg i prze-
stajemy by¢ pelni siebie samych, gdy czynimy si¢ dyspozycyjnymi czy
tez rozporzadzalnymi. Czltowiek jako osoba istnieje jedynie w takim stop-
niu, w jakim istnieje dla kogo$ drugiego. Zasadniczym do$wiadczeniem
osoby nie jest izolowanie si¢ — twierdzi Mounier — lecz wzajemna
lgcznosé, komunikacja.

Na czym jednak polega wg Mouniera bezposrednia komunikacja pod-
miotowa? Jakie jest owo cogito pozwalajace jednemu czlowiekowi wejsé
w bezposrednie doswiadczenie drugiego czlowieka?

Istotny moment komunikacji podmiotowej widzi Mounier nie w akcie.
intelektualnym, lecz w akcie emocjonalnym, a przede wszystkim w uczu-
ciach pozytywnych, mianowicie w uczuciach milo$ci, sympatii, brater-
stwa, przyjazni. Negatywne uczucia wrogoSci czy niecheci pelnia tu
mniejszg role, ale i one mogy, zdaniem Mouniera, potwierdzaé méj byt
i byt innego, a wigc stanowi¢ czynnik komunikacji bezposredniej. Spoj-
rzenie innego zawsze narusza moéj egocentryzm i ,nawet wtedy, jesli
jest wrogie, objawia mnie najpewniej mnie samemu” 1, Milo$¢ jest jed-
nak podstawowym aktem konstytuujacym jednoczesnie osobg i wspélno-
te. ,,Akt milosci jest najmocniejszg pewnoscig dla czlowieka, niezbitym
egzystencjalnym cogito: kocham, wigc byt-istnieje i zycie warte jest
trudu przezycia go” 12; ,byé — znaczy kochaé” 13,

Czym jest milo§¢ w rozumieniu Mouniera? Okresla jg on jako wy-
miane osobows skladajacg sig z szeregu specyficznych, oryginalnych ak-
tow ludzkich, ktére nie majg odpowiednika w pozostalym swiecie. W
Personalizmie wylicza te akty: wychodzenie poza siebie i oddawanie
si¢ do dyspozycji drugiego; rozumienie drugiego; wspanialomyslnose,
hojnos¢, ofiara bez miary i bez oczekiwania na rewanz; przyjmowanie,
branie na siebie radosci i cierpien drugiego czlowieka; wiernosé 14. Pod-
stawowym aktem jest tu ,rozumienie”, ktore stanowi konieczny warunek
zaistnienia aktéw pozostalych. Branie na siebie trosk i radosci drugiego
Jest mozliwe jedynie pod warunkiem ich rozumienia. Hojnoéé, wspania-
fomyslnos¢, dawanie sg réwniez zalezne od tego, czy wiemy, czego od

10 Ibid., s. 308.

W E Mounier, Personalizm, s. 40.
12 Tbid., s. 40.

13 Ibid., s. 37.

1 Ibid., s. 38. .
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nas oczekuje drugi. Rozumienie nie jest u Mouniera poznaniem drugie-
go czlowieka opartym na ogdélnie przyjetej wiedzy, lecz polega na uchwy-
ceniu jego wyjatkowosci, do czego konieczne jest przekroczenie siebie,
stanie sie nim. Rozumienie takie dochodzi do skutku, gdy nie szukamy
siebie w kim$ drugim, lecz ujmujemy go z jego punktu widzenia, niejako
od wewnatrz. Rozumienie to jest wiec tozsame z intuicyjnym odczuwa-
niem, wspoélprzezywaniem egzystencji drugiego. Moment intelektualny
schodzi w nim na plan dalszy. Mounier jest tu konsekwentny w swoim
irracjonalizmie: skoro uchwytywanie wlasnego istnienia dokonuje sie
w intuicyjnym akcie emocjonalnym, to takim samym aktem musi by¢
kontakt z innym, jesli rzeczywiscie ma dotyczy¢ sfery . egzystencjalnej,
ktora inaczej nie jest dost¢pna.

Pozostaje jednak nadal w pelni zasadne pytanie: jak jest mozliwe
dotarcie do egzystencjalnej sfery przezyé drugiego czlowieka, do jege
osoby, owo uchwycenie go od wewngtrz? Osoba jest przeciez okreslana
przez Mouniera jako przezywana dzialalno$t autokreacji, jako subiektyw-
no$é, w ktorej niepodobna odrézni¢ aktu przezycia od substratu czy
tresci przezycia, bowiem stanowig one pelng jednos¢. Jezeli istnienie jest
fym samym, co przezywanie tego istnienia, to wynika stad, Ze mozna
mie¢ dostep jedynie do wlasnego istnienia, bowiem wszelkie przezycia,
najbardziej nawet glebokie i najbardziej intuicyjne, pozostajg zawsze
naszymi przezyciami. Mounier méwi, ze trzeba sta¢ sie innym, pozostajac
sobg. Istotnie, tylko wowczas mozliwy bylby bezposredni kontakt miedzy
osobami, gdyby to sformulowanie mozna bylo rozumie¢ dostownie, lecz
to wlasnie wydaje sie niemozliwe. Ujawnia sie w ten sposéb zasadnicza
niemozliwos¢ przejscia od ,ja” do ,ty” w filozofii, ktéra swym punktem
wyjSeia uczynila absolutng swoistos¢ podmiotu osobowego, konstytuujg-
cego sie tylko przez to, ze jest przeiywany i dostepnego jedynie od we-
wnatrz, tzn. w tym przezywaniuls, Kazda prdba uchwycenia mojego
istnienia przez innego (i odwrotnie) jest probg uchwycenia podmiotowoseci
z zewnatrz i owo ,,z zewnatrz” nie moze sie przeksztalcic w ,,od we-
wnatrz”.

Mounier dokonuje nieustannych wysitkéw, aby to zasadnicze peknie-
cie swej filozofii usungé lub przynajmniej zlagodzi¢. Prébuje zatrzeé
eksponowana gdzie indziej przeciwstawnos$¢ okreslen ,,0od wewnatrz”
i,z zewnatrz”. Powolujac sie na Marcela pisze:

Moje ja istmieje w cogito tylko dzieki przyjeciu pewnego dystansu w stosunku
do siebie samego, dzieki potraktowaniu siebie jako bytu widzianego ijakby przez
kogo§ drugiego wewnatrz mnie; dialektyka innego, tak jak transcendencja, jest
rmuchem zarazem ods$rodkowym i dosrodkowym, ku intimius intimo meo 16,

15 Por, L. Kolakowski, Cogito, materializm historyczny, ekspresyjng inter-
pretacja osobowosci, Studia Socjologiczne, 1962, nr 3, s. 59.
6 E Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 303.
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Okazuje sie, ze w ujmowaniu siebie od wewnatrz tkwi moment ze-
wnetrznosci, a wiec nie istnieje pelna jednos¢ aktu przezycia i jego
tresci. W cogito dokonuje sie rozdwojenie mnie na tego, ktory oglada,
i tego, ktory jest widziany, czyli w jakims$ sensie jest przedmiotem.
Akt cogito upodabnia sie w ten sposob do wszelkiej innej relacji poznaw-
czej, w ktérej dajg sie wyrozni¢ dwa momenty: podmiot poznajacy
i przedmiot poznawany. Skoro musze przyja¢ pewien dystans wobec
siebie, aby siebie uchwycié, to nic dziwnego, iz dystans ten istnieje réow-
niez w sposob konieczny w akcie uchwytywania podmiotowosci innego.
Inny przyklad dostrzegania przez Mouniera momentu zewnetrznosm w
komunikacji podmiotowe]j stanowi jego analiza spojrzenia.

W ten sposob, pragnac uzasadni¢ mozliwos¢ komunikacji, Mounier
popada w sprzecznos¢ z wlasnymi okresleniami osoby jako podmioto-
wosci, - kbora jako taka nie moze stanowi¢ przedmiotu naszego ogladu,
z chwilg bowiem gdy to czyni, gubi to, co dlan swoiste jako podmiotu.

Jednakze ,,dialektyka innego” jest nie tylko ,ruchem odSrodkowym”,
lecz réwniez ,,ruchem doSrodkowym, ku intimius intimo meo”. Mounie-
rowi nie udaje sie w sposdb niesprzeczny z wlasng koncepcja osoby wy-
kazaé¢ mozliwosci istnienia ruchu od$rodkowego, rozumianego jako wy-
chodzenie poza siebie, aby utozsami¢ sie z innym, prdobuje wiec znalezé
inne rozwiazanie problemu komunikacji w koncepcji ,ruchu dosrodko-
wego”. Ruch ten oznacza drgzenie wlasnej $wiadomosei, docieranie do
jej najglebszej wewnetrznosci duchowej, wprowadzanie w ,intymnie
utajong sfere bytu”, odnajdywanie w sobie obecnosci absolutnego ,;Ty”,
»odkrywanie tego, co we mmie przewyisza mnie samego”17. Przez ten
niepowtarzalny stosunek z bytem absolutnym czlowiek wuczy sie¢ pozna-
wact osobe swolja i osobe innego. Skoro bowiem ten sam Bég jest obecny
w najglebszym wnetrzu duchowym czlowieka, to kontakt z wlasnym
duchowym wnetrzem jest jako$ zarazem wigzig z innym czlowiekiem.

Zle mam pojecie o objawieniu bliZniego — pisze Mounier — je§lj okreslam
go jako kogos, kto jest poza mna, jako rzeczywisto$§é oddzielona, jakkolwiek bytaby
wzniosta. Rzeczywisto$é jego to nie tylko on sam wobec mnie, to nas dwéch;
wigzig, ktéra nas laczy w jedno cialo duchowe w mistycznym Ciele Jezusa, jest
ten méj niepowtarzalny stosunek z bytem, o kbérym nie mdwie juz jak o rzeczy —
w trzeciej osobie, ale do ktérego zaczynam mowié: ty 18,

Intymny kontakt osdb, ich czysto duchowa komunia jest odkrywa-
niem wspolnoty z Bogiem, ktéry objawia sie w najglebszym wnetrzu
osoby. Ostatecznym zrédlem i podlozem uczucia milosci stanowigcego

17 Por. tenze, Manifeste au service du personnalisme, {w:] Oeuvres, t. 1, Pa-
ris 1961, s. 534; tenze, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 351.

128 Tenze, Personalizm i chrzeicijanstwo, [w:] Wprowadzenie do egzystencja-
lizméw, s. 170.
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podstawe komunikacji nie sg jakies mozliwe do empirycznego zbadania
popedy i dagzenia zwigzane z potrzebami organizmu i wspoétzyciem spo-
fecznym ludzi, lecz uczucie to wyplywa ze zwigzku osoby ludzkiej z oso-
bg boska. Jest ono wyrazem transcendencji czlowieka wobec natury;
wyrazem wyzwalania sie czlowieka z tego, co w nim jest z roSliny
i zwierzecia. Tak oto prdba ugruntowania mozliwosci bezposredniej ko-
munikacji podmiotowej zostaje u Mouniera zastapiona poszukiwaniem
Boga w tajemnicy usoby 19. Do aktu miloéci zostaja wprowadzone zalo-
zenia metafizyki chrze$cijanskiej. Uczucie to oznacza ostatecznie u Mou-
niera dgzenie ku Bogu bedgcemu osoba oséb.

Ten zwrot w kierunku Boga bedacego ogniwem lgczgcym poszcze\gol-
ne subiektywnosci miedzy sobg nie stanowi jednak u Mouniera rozwig-
zania wszelkich trudnosci wigzacych si¢ z pojeciem komunikacji. Trud-
no$¢ ta odradza sie nieustannie i ujawnia w roznych aspektach. Sam
Bog jest bowiem nie tylko obecny i bezposrednio dostepny we wnetrzu
czlowieka, lecz zarazem jest on transcendentny, ukryty, niedostepny. Nie
mezna o tym zapominaé, akcentujgc jedynie wewmetrzny dialog czio-
wieka z Bogiem — twierdzi Mounier. Transcendencji jego doSwiadcza~
my nie tylko w przekraczaniu, lecz réwniez w zetknigciu sig z granicg:
»W tej wrogiej bliskosci, jaka stanowi zatrzymujaca nas granica, obja-
wia sie daleki absolut, nieosiggalny, tak jak tajemnica obecnosci wsréd
nocy, Deus absconditus” 20, Najglebszg wewnetrznosé-osoby nazywa Mou-
nier ,niedostepnym sercem mego serca”, méwi o ,tajemnicy serca, do
ktoérej nikt, ani aniol, ani czlowiek, poza Bogiem nie ma dostepu”, o ,,nie-
wyrazalnym ognisku, z ktérego pochodzg jedyne decyzje niezawodnie
zobowigzufjace” 21. Stwierdza, iz jest to rzeczywisto$é przekraczajgca
mozliwosei naszego doswiadczania i wysitek naszego rozumienia. Jed-
nakze to, co niedostepne, ukryte, transcendentne, okazuje si¢ zarazem -—
jak zwykle u Mouniera — dostepne, odstoniete, poznawalne, z tym, ze
poznanie tego rodzaju rzeczywistosci ma calkowicie inny charakter niz
poznanie $wiata przedmiotowego.

Transcendentna rzeczywisto§é kazdej osoby wymyka sie mam w swojej isto-
cie, jak wszystko, co nie jest z tego $wiata; a jednak mozemy ja poznaé jak za-
gadke i jakby w lustrze, poprzez prdébe zycia odpowiadajacego mna je] wezwania,
poprzez promieniowanie tych, ktérzy obok nas daja jej $wiadectwo 2.

Wiara jest — zgadza sie Mounier z egzystencjalizmem chrzeécijaﬁ-I
skim — specyficznym sposobem pojmowania tego, co pojgé sie nie daje.
Okre$la ja jako taki stan ducha, ktory zawiera dwa wykluczajace sig

1 Por. T. Pluzanski, Mounier, Warszawa 1967, s. 58-—59.
20 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmoéw, s. 352.
U Tenze, Personalizm i chrzecijanstwo, s, 134.

22 Ibid., s. 134.
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momenty: afirmacje¢ i negacje, wyzwanie i przyzwolenie, zwatpienie
i pewnosé. MOwi, ze nie dostarcza ona prawdy jasnej i doskonale komu-
nikowalnej. Aprobuje takie okreslenia wiary, jakie dawali: Pascal (nie~
pojetose), Kierkegaard (paradoks), §w. Pawel (zagadka), Jaspers (odczy-
tywanie szyfru). Wiara w tym ujeciu ma stanowi¢ odpowiedz czlowie-
ka’ na milczenie transcendencji, jej tajemnice i ambiwalencje. Cechuje
ja nzadziwiajgca pewnosé, szybko wzburzana wieloznacznosciami i am-
biwalencja, przerywana zawrotami, ciemno$cig, uczuciem wysychania,
bladzenia” 2. Pewnos¢ osiagana w wierze jest przeciwienstwem pewnosci
poznania rozumowego, ktérg Mounijer okresla jako pewnosé bezpieczng
i zadowolong z siebie, Podstawowa roznice miedzy ‘nimi upatruje w tym,
Zze pewnost wiary jest stanem swego rodzaju mistycznej ekstazy, w kto-
rej dokonuje sie skoku z jednego porzadku rzeczywisto$ci do drugiego.
Powoluje sie przy tym na doswiadczenia mistykéw poszukujgcych drogi
do absolutu, ktéry dla cziowieka stanowi mieszanine bytu i niebytu,
wiedzy i niewiedzy .

To doswiadczenie wiary mozna cze$ciowo wyrazi¢, tzn. przeksztalci¢
w komunikacje przedmiotowa, ale mozna to uczynié jedynie za pomocs
»nowej logiki istnienia”, ktorg Mounier nazywa réwniez niekiedy dialek-
tyka. ,,Udreka istnienia wymaga kontrapunktu jezyka — pisze on — dla
ktérego klasyczna logika, gramatyka i styl sg niewystarczajgce” 25. Mit,
symhbol, zderzenie przeciwstawnych poje¢, paradoks, liryczna ekstaza,
racjonalna analiza, klatwa, przechodzenie od drog jasnych do drég nocy —
oto Srodki, jakich stosowamia wymaga owa dialektyka. Mounier mo-
wi, Ze taka dialektyke czy tez logike personalistyczag trzeba dopiero
zbudowa¢, niemniej jednak same jego pisma moga daf niejakie wyobra-
zenie o niej. Cala jej stabosé polega na tym, Ze jest ona nie do przyje-
cia dla kogo$, kto nie przezyl! uprzednio wewnetrznego do$wiadczenia
wiary. Innymi slowy, aby ja ,zrozumieé¢”, trzeba wierzy¢. Ta personali-
styczna dialektyka jednoSei wiary i rozumu bardzo wyraznie przypomi-
na augustynskie credo, ut intelligam. Czytelnik, ktory formuty tej nie
przyjmuje, sklonny jest w tego rodzaju wywodach dostrzega¢ zwyczaj-
nie sprzecznosdci logiczne, niespéjnoéé, wieloznacznosé i innego rodzaju
bledy logiczne, bowiem probuje racjonalizowaé to, co sie racjonalizacji
nie poddaje. Nasuwa sie tez wniosek, ze dialektyka taka jest zbyteczna,
bowiem temu, kto nie przezywa doSwiadczenia wiary, zaden opis nie po-
trafi go przekaza¢. Tak jest jednak z punktu widzenia zwyklej logiki,
natomiast z punkiu widzenia logiki personalistycznej rzecz ma sie ina-
czej. ,,Dla tego, kto sam nie zaznal lub przynajmniej nie przeczul ta-

B Ibid., s. 135.

% Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 347.
% Ibid., s. 354.
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kiego doswiadczenia, nasze zobowigzujace wywody pozostang niezrozu-
miate i niedostepne” 26 — pisze Mounier, a jednoczesnie staje na sta-
nowisku, ze opis doswiadczenia osobowego jest mozliwy i komunikacja
miedzyosobowa stanowi fakt podstawowy. ;

Ostatecznie Mounier stwierdza, ze prawdy personalizmu opierafja sie
na oczywistosci, ktérg przekazuje sie raczej przez przyklad wlasnego zy-
cia niz przez argumenty. Zrodiem pewnosci i prawdy osobowej jest bez-
posrednie wewnetrzne doswiadezenie, a nie takie czy inne rozumowania
i uzasadnienia. Twoérca personalizmu pragnie jednak, aby by! on nie tylko
postawa, lecz rowniez filozofig, musi wiec rozumowaé i uzasadniaé,
a takze dazy¢ do uzyskania spdjnosci prezentowanego przez siebie obra-
zu czlowieka i $wiata. Dokonuje wiec cigglego wysilku, aby uzasadnic¢
mozliwos¢ bezposredniej komunikacji podmiotowej oraz jej lacznosé z ko-
munikacjg przedmiotowa. Wszelkie proby tego rodzaju doprowadzajg go
jednak nieodmiennie do stwierdzenia, ze ostatecznym kryterium praw-
dziwosei jego wizji czlowieka moze byé jedynie specyficzne do$wiadcze-
nie osobowe nie poddajace sie adekwatnej eksplikacji. Prawda zostaje
utozsamiona z pewnoécia i glebig przezycia, ulega wigc subiektywizacji
i okazuje sie niedostepna dla tych, ktérzy nie maja takich doznan.

Wobet niektérych zarzutéow stawianych personalizmowi — pisze Mounier —
trzeba niestety stwierdzi¢, ze istniejg ludzie dotknieci $lepota na osobe, tak jak nie
brak daltonistow albo ludzi pozbawionych stluchu, z ta jedynie réznica ze tamci
sg w jakim$ stopniu za nig odpowiedzialni, poniewaz zycie osobowe nie oznacza
jakiego$ uprzywilejowanego przysposcbienia, lecz jest w rzeczywisto$ei osiagalne
dia kazdego, kto odrobine przynajmmiej potrafi sie wznie§é ponad przeciginosé .

Odwolujac sie do specyficznego doswiadczenia osobowego, Mounier
przyjmuje istnienie bezposredniej komunikacji miedzyosobowej jako naj-
bardziej istotnej wiasciwosci zycia osobowego. Jednym z jego gléwnych
zarzutow przeciw filozofii egzystencjalnej jest wiasnie przeoczenie przez
niag tego podstawowego faktu, ze osoba jest z natury komunikowalna.
Zarazem jednak stwierdza, rowniez na podstawie tego samego do$wiad-
czenia osobowego, iz obok komunikacji istnieje w czlowieku niereduko-
walna samotno$¢ egzystencjalna, bedaca nieodlaczng wlasciwoscia kon-
dycji ludzkiej. Nie przecza temu wypowiedzi takie, jak: ,,Samotnosé,
ktérg tylu wspolczesnych pisarzy przedstawia jako ceche ludzkiego losu,
najczesciej jest naszym dzielem, my sami czynimy sie samotnymi” 2,
bowiem odrdznia on samotno$é egzystencjalng od samotnosci uwarunko-
wanej strukturami spolecznymi. Poczucie osamotnienia i zagrozenia jest
czefciowo wynikiem niewlasciwych, nie odpowiadajacych osobie struk-

% E, Mounier, Manifeste au service du personnalisme, s. 524.
27 Ibid., s. 524.
2 E Mounier, Personalizm, s. 41.
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tur spotecznych i instytucji utrwalajacych walke czlowieka z czlowie~
kiem, w szczegélnosei walke klasowa. Dlatego trzeba dazyé do takiej
przebudowy organizacji spoleczenstwa, ktéra eliminowalaby przeszkody
we ‘wzajemne]j lgcznosci miedzy ludézmi. Mozliwosé realizacji tego postu-
latu jest jednak u Mouniera natychmiast ograniczona przez nastepujaca
watpliwosé: ,,Powie ktos, ze wina lezy w instytucjach, ktore przediuzajg
walke klas i wyzysk czlowieka przez czlowieka. Ktéz jednak wie, czy
s one przyczyng, czy skutkiem?”’ 28, Samotnos¢ uwarunkowana niewla-
$ciwg organizacjg spoleczenstwa jest dla Mouniera czyms$ wtérnym wo-
bec jakiej§ pierwotnej samotnosci egzystencjalnej, bowiem sama ta or-
ganizacja jest raczej skutkiem, a nie przyczyng ,struktury” duchowej
czlowwka Wskazuja na to dolbltme jego stowa z Manifestu:

. Samotnoém masfcety meqpodobna przezwycxezyé z zewnairz poprzez mnoZenie
stosunk()w z innymj czy wzbogacanie aktywnosci spolecznej; nie mozna jej réw-
niez zwalayé jak mniemato wielu naszych poczclwych soc;ologéw przez zacie§-
nienie sohdaryzmu funkcjonalnego %.

, vSa,motnos’é egzystencjalna okazuje sie wigc réwnie gleboko jak ko-
munikacja zakorzeniona w strukturze bytu ludzkiego. Im jakoSciowo
wyizsze i pel‘niejsze nasze zycie osobowe, tym glebsza staje sie nasza sa-
motnos¢ — nie waha sie stwierdzi¢ Mounier.

. Aczkolwiek w opisie bytu ludzklego Mounier eksponuje. przede wszy—
stklm pojecie komunikacji, to jednak analiza pojecia samotnosci egzy-
stencjalnej ma réwniez duze znaczenie dla zrozumienia jego wizji sto-
sunkow miedzyludzkich. Rozpatrujac niepowodzenia i trudnosci komuni-
kacji, Mounier dochodzi do wniosku, Zze nie sg to niepowodzenia przy-
padkowe, chwilowe, zalezne od zmiennych i przemijajacych okoliczno-
sci, lecz - stala, istotna wilasciwosé czlowieka, polegajgca na.tym, Ze nie
moze on nigdy-w sposob trwaly osiggnaé- pelnego zjednoczenia ducho-
wego z innymi ludzmi. W zyciu czlowieka wystepuja jedynie -bardzo
rzadko krotkie momenty takiej peinej duchowej jednosci z innymi, kiedy
to wszelkie odczucia obcoéci znikaja i pewnos¢ ‘zjednoczenia wypelnia
cala $wiadomosé. Chwile. te pozostawiajg po sobie wspomnienie i ulat-
wiajg czlowiekowi znoszemie ciezaru wlasnej samotno$ci. Poza tymi
rzadkimi, lecz jakze wartosciowymi momentami poczuciu wiezi z innymi
towarzyszy nieodlgcznie poczucie samotnosei. Zrodla tego uczucia samot-
no$ci. sg. dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, samo nasze istnienie jest gle-
big tajemniczg i nieprzejrzysta. Skoro sami nie mozemy w pelni uchwy-
cié wlasnej osoby; to tym bardziej nie jest to mozliwe dla innego. Po
drugie, w czlowieku istnieje jakie$ zlo, jakas aktywna sila sprzeciwia-

3 Ibid., s. 41.
0 E. Mounier, Manifeste au service du personnalisme, s. 541.
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jaca sie wysitkowi osiggnigcia wzajemnego zrozumienia. Mounier okresla
to jako ,,co$ w rodzaju zlej woli” czy tez ,mnienawiSci bardziej tajem-
niczej niz interes” 31,

Choé¢ glebokg duchowa potrzeba czlowieka, Jego istoinym powola-
niem, jest —— zdaniem Mouniera — stopniowa realizacja powszechnego
wzajemnego zrozumienia, to pelne zaspokojenie tej potrzeby nie jest
jednak mozliwe w doczesnym Swiecie, kiory jest ,S$wiatem zlamanym”,
gdzie wspolnota nie jest w stanie pokona¢ rozdarcia bytu. Doswiadcze-
nie pelnej komunikacji (komunii) stanowi jedynie ,najwyzszy kres daze-
nia, ktorego los pozostaje empirycznie nieszezesliwy” 32. Mimo ze osobo-
wa komunikacja jest idealem niemozliwym do pelnego urzeczywistnie-
nia w:$wiecie doczesnym, nie moze nas to zniechecaé do poszukiwania
Srodkow -lgcznosci miedzy lud.zm.l‘ Retahza(:]a tego za:dam.a jest wpisana
w ruch personalizacji.

Wydawaloby sie, ze rozszerzanie i poglebianie wiezi miedzyosobowej
prowadzi do oslabienia poczucia samotnosci, jako ze stanowi przeciez
czesciows przyxi.a;mme; eliminacje jego Zrodel, mianowicie przezwycieza
w jakiej$ mierze owa tkwigca w nas zlg wole czy sile oraz zmniejsza
nieprzejrzystos¢ naszego bytu. Wedlug Mouniera mamy tu jednak do
czynienia z sytuacja odwrotng: im wyzsze szezyty zZycia osobowego osig-
gamy, tzn. im pelniejsza jest nasza wiez z mnyml tym dotkliwiej od-
czuwamy samotnoéé. ,,Poczucie samotnosci — powiada on — to uswiado-
mienie sobie istnienia we mnie catego zakresu nie uduchowionego, a za-
tem nie spersonalizowanego mojego zycia wewnetrznego i mojego wspol-
2’yc'i’a""z innymi” 33. Aczkolwiek zakres zZycia nie uduchowionego zmniej-
sza s1e mewatphww w procesie personalizacji,’ fo jednak" wzrasta zara-
zem mtensywnosc z: Jakq ]est on ddczuwany (rosme bow1em wewnetrzna
sa’mo’cmscla Naplecne mledzy samotnoscig a Wspolnota jest wiec nie do
uniknigcia. Oba te momenty stanowig istotne wymiary glebi zycia oso-
bowego i napleme miedzy nimi poteguje sie wraz z postepem persona-
lizacji. Zadna ludzka spolecznosé, najbardziej nawet odpowiadajaca wy-
maganiom osoby; nie jest w.stanie wyeliminowa¢ samotnosci egzysten-
cjalnej. Wynika stad dla Mouniera wniosek, iz jednym z giéwnych pro-
bleméw humanizmu jest maueczyé czlowieka, jak uporaé sie¢ z wlasng sa-
motnoscia.

- To wyjasnienie- w@pohstmema komumkacn i samotnosci egzystenc]al—
nej- jako dwu réwnie glebokich wymiaréw zycia osobowego nie wyczer-

31 Temnze, Personalizm, s. 39, 40.
32 Tenze, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 310. . -
3 Tenze, Manifeste au service du personnalisme, s, 541,
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puje jeszcze wszystkich problemoéw laczacych sie z tg kwestiy, Widaé to
zwlaszcza w dokonywanej przez Mouniera ocenie samotnosci. O ile ko-
munikacje ocenia on jednoznacznie pozytywnie, o tyle samotnosé¢ trak-
tuje jako co§ ambiwalentnego. Jako przeciwienstwo komunikacji jest ona
czyms$ zlym, wnoszacym do bytu ludzkiego nie dajgce sie usungé roz-
darcie, jest zrodlem cierpienia i poczucia tragizmu. Byt ludzki bylby nie-
watipliwie doskonalszy, gdyby mogl przezwyciezyé samotno$é i osiggnaé
pelna komunie z innymi, taka, jaka jest wlasciwa ,,duchom czystym?”,
a najdoskonalszym jej wyrazem jest ,wzajemne przenikanie sie os6b
boskich w Troéjcy swietej”. Z drugiej strony Mounier méwi o ,,wznioslosci
samotnoéci”, kidra ma byé czynnikiem wnoszacym w zycie czlowieka
pierwiastki heroizmu i wielko$ci 3, Napiecie miedzy komunikacjg a sa-
motnoscig jest istotnym czynnikiem aktywnosci i rozwoju czlowieka, nie
pozwala mu ugrzezna¢ w przyzwyczajeniu i konformizmie. Realizacja
najwyiszego celu zycia ludzkiego, jakim jest pelna komunia, staje sie
w ten spos6b wlasnym dzielem czlowieka. Gdyby egzystencja byla har-
monia, a osiggniecie komunii rzeczy latwa, czlowiek nie moégiby ani
uzyskaé wielkosci, bo te zdobywa sie w walce z trudnosciami, ani tez
uwazat¢ siebie w zadnej mierze za wlasnego tworce «czy chodby wspol-
tworce, Cierpienie i walka sg u Mouniera niezbednym warunkiem do-
skonalenia sie moralnego.

Ostatecznie prezentowana przez personalizm Mouniera struktura
Swiata osobowego jest czym$ dla rozumu niepojetym. Czlowiek okazuje
sie bytem skazanym na samotnoéé, a wszelkie podejmowane przezen
wysitki zniesienia wiasnej samotnoéci przez poglebianie wiezi z innymi
prowadzg do wrecz przeciwnego skutku: samotno$é¢ nie zmniejsza sie, lecz
poteguje. To, co przeciwstawne osobie, jest jej nieodiacznym momentem.
Mounier prébuje czesciowo wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ te nieodlgcznose
samotnodci 1 wspolnoty, cierpienia i szczeécia, zla i dobra — wolnoscia,
wielko$cig i godnoscig czlowieka. Idac $ladem tradycyjnej my$li chrze-
Scijanskiej (Augustyn, Tomasz z Akwinu), traktuje on zlo jako koniecz-
ny warunek ludzkiej wolnosci i jako brak pelni bytu.

Jest ono znakiem wolnoSci — pisze — nie ma prawdziwego wyboru wartosci,

jesli mie ma swobody wyboru zia. [..] Przypomina nam ono, ze choé osoba dazy
do osiagniecia pelni, to nie jest, w warunkach czlowieka, pelnig bytu 33,

Nie sg to jednak, jego zdaniem, wyjasnienia w pelni satysfakcjonu-
jace. Aczkolwiek bowiem same wyrastaja z najbardziej wewnetrznego
doéwiadczenia osobowego, to jednak sg one podwazane i kwestionowane
przez to samo doS§wiadczenie osobowe.

3 Por. ibid,, s. 541—542.
3% E. Mounier, Personalizm; s. 89—90,
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Ki6z jednak podda w watpliwo$é: absolutny charakter niektérych form zla? 3
— pyta Mounier. I dalej — Co przewaza w ostatecznym rachunku? Byt? Nico$é?
Zlo? Dobro? Jakie§ pogodne zaufanie zwiazane z doswiadczeniem osobowym skia-
nia do odpowiedzi optymistycznej. Ale ani doSwiadczenie, ani rozum nie mogg de-
cydowaé. Ci, ktérzy to czynig, chrze$cijanie czy nie, kierowani sa wiarg, ktéra
przekracza wszelkie doswiadczenie .

W doswiadczeniu osobowym dane nam s3 wyklucza]qce sie wzajem
prawdy, ktérych rozum nie potrafi uzgodni¢ ze sobg i spoi¢ w jedna ca-
loéc. Pozostajg one zawsze nierozwigzalng antynomia. Poniewaz jedynym
zrodtem ,,wiedzy” o osobie jest specyficzne doswiadczenie, czlowiek jest
skazany na fo, ze pelna prawda o, jego bycie zawarta jest w takich wias-
nie antynomicznych przezyciach.

‘Wiekszo$é problemoéw, z kibrymi sie tu spotykamy, nie pozostawia nam innego
wyjécia, jak tylko trzymaé sie ,obu koncoéw lancucha”, obu prawd przeiylych az
do catkowitej pewnosci, chociaz ich spojenie jest dla nas tu na ziemi niedostrze-
galne na wieki i chociaz ich rozdarcie jest samo w sobie obrazg dla rozumu 38,

Czy jednak oznacza to, ze sam osobowy byt ludzki jest rzeczywisto-
scig rozdarts, czy tez nam sie jedynie ujawnia jako taki, podczas gdy w
swej ostatecznej glebi moze on byé¢ catkowicie odmienny? Innymi stowy,
czy u Mouniera mamy do czynienia ze swoista dialektyka jedynie
w plaszezyznie poznania, czy tez dialektyka poznania odzwierciedla
w jakiej$ mierze dialektyke bytu lub nawet utozsamia sie z nig?

Na pytanie to nie znajdujemy u Mouniera jednoznacznej odpowiedzi.
Rownie wiele jego wypowiedzi zdaje sie przemawiaé¢ mna rzecz jedne]j
i drugiej tezy. Wynika to przede wszystkim z dwojakiego rozumienia
csoby. Raz jest ona utozsamiana ze specyficznym cogito i znika wowczas
rozroéznienie miedzy plaszczyzng poznawcza i ontologiczng; innym razem
Mounier twierdzi, ze osoba jest czyms ponadswiadomym, niewidzialnym,
hipostazuje ja w swoisty realny byt duchowy, do ktérego nikt poza Bo-
giem nie ma dostepu.

Przejrzysto$¢ cogito — pisze — jest powierzchownym zludzeniem; przenika-
jac to zludzenie, dostrzega sie, ze cogito zawiera w sobie nieuchronnie element
ciemnosci. Sam akt mys$li jest tajemnica, nie jest catkowicie jasny dla umystu,

Osoba moze byé¢ doSwiadczana, rozumiana i opisywana jedynie
w swych najbardziej zewnetrznych warstwach, natomiast w swej glebi
jest niepoznawalna. Te rozumowe ujecia sa tylko miejasnymi znakami
oznaczajacymi rzeczywisto$¢é przekraczajacg mozliwoSci poznawcze czio-

% Ibid., s. 89.

37 Ibid., s. 90.

38 ©. Mounier, Spotkanie z chrzescijanistwem, [w:] Co to jest personalizm?,
Krakéw 1960, s. 18.

3 T enze, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 231.

2 — Filozofia XI
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wieka. W gruncie rzeczy i komunikacja podmiotéw, i ich samotnosé
egzystencjalna sg pograzone w ta]em:mcy

Analizujge poglady Sartre’a, Mounier twierdzi, ze istnieje wprawdzxe.
u niego pewne dosSwiadczenie WSpolbema z innymi, ale brak mu pod-
staw ontologicznych. To samo jednak mozna powiedzie¢ — whrew temu,
co sgdzi Mounier — réwniez i o jego personalizmie. Mimo wysitkéw nie
udaje mu sie znalezé ontolog1cznezj podstawy komunikacji i sam to cze-
Sciowo przyznaje.

. DIALECTICS WITHOUT SYNTHESIS -
{(ON PROBLEMS OF PERSONAL COMMUNICATION ‘'IN "THE LIGHT OF MOUNIER’S
PERSONALISM)

Summary

In the article, the author analyses Mounier’s attempts to explain possibilities
of existential (personal) communication and to reconcile it with the assertions of
personalism as a  philosophy ‘with a  subjective starting-point. Mounier distin-
guished two types of communication: objective which is carried out through obje-
ctive sphere (chiefly language) and personal, which is mantained without this
medium. Should the objective sphere, Whlch is the medium of obs]eotlve communi-
cation, be a conmection between persons, it cannot be 1nteu'pneted literally but
as a cipher or a symbol that represent quite different (non-objective) reality, and
this, in turn, could be possible only if personal contents are foreordained in in-
direct communication. The: paper conceéntrates on the latter, that is on so-called
,«dialectics of another” which Mounier understands as both centrifugal and centri-
petal movements. The centrifugal movement means love and iransition of cogito
into amo; the centripetal movement indicates the discovery of God and absolute
»,you” in the depth of self-consciousness, and through this the discovery of the
self and the self of other persens.

According to Mounier, however, the above is not the answer to all problems
and difficulties that are related to the notion of communication since real love is
unrealizable in our world and God is not only present and accessible in the inside
of human being but he is hidden and unattainable as well. Mounier’s attempts
to explain possibilities of personal communication transform into the description
of experience of faith which shows excellently how Mounier understands dialec-
tics or ,personal logic” which he himself postulates. It is the dialectics of two
opposite moments which never bring about synthesis. Equally deeply experien-
ced opposite personal truths endure in their irreducible intensity and they con-
stantly need some absolute factor that would keep them in their intemsity. In
result, Mounier fails to find ontological basis of communication and he partly
admits his failure referring himself to faith that surpasses any contentions and
experience.



