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NA BEZDROZACH SWIADOMOSCI

Zarys tresci, Artykul przedstawia sceptyczne stanowisko Montaigne’a,
dotyczace problemu $wiadomosei; czlowiek odrzucajgcy podstawowe warunki swo-
jego zyocia wikla sie w sprzecznoSci, w ztudzenia, ktdre bierze za TzeczywistoSé.
Nieodréznianie fikcji od rzeczywistosci to podstawowy blad czlowieka w ocenie
swiata i siebie. Propozycja Montaigne’a jest prébg wiskazania na mozliwosé wyj-
scia z tej falszywej sytuacji.

Michel Montaigne rozwagza w Prébach odwieczne i nigdy nie zreali-
zowane pragnienie filozofii zawarte w slowach wyroczni delfickiej: ,,po-
znaj samego siebie”. Jest to cel nieustannie przywolywany i uswiada-
miany przez autora na kartach Préb. Nie ma w tej ksigzce Zadnego za-
gadnienia, ktorego zrozumienie nie odnosiloby sie do wszelkich mozli-
wych prob rozwigzania tego wiasnie problemu.

Wiedza o sobie to przede wszystkim proba znalezienia odpowiedzi
na pozornie proste pytanie: kim jestem? Z odpowiedzig ma nie lgczy sie
to wszystko, co dotyczy czlowieka — jest to odpowiedz na pytanie: jaki
jest swiat ludzki, zaréwno $wiat mysli, jak $wiat dzialan, jakie miejsce
zajmuje czlowiek w Swiecie przyrody, w spoleczenstwie, wobec innych
ludzi.

Montaigne zdaje sobie sprawe z niemoZliwosci pelnego zrealizowania
tego celu, niemniej nie cofa sie przed ukazaniem fikcyjnosci przekonan
tych, ktorym wydaje sie, iz cel ten osiggneli.

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza pojecia Swiadomosci na
podstawie Préb Montaigne’a. Aby tego dokonaé, ekreslimy, w jaki spo-
s6b Montaigne pojmuje warunki ludzkiego bytu, a nastepnie w jaki spo-
séb czlowiek je neguje oraz propozycje afirmacji tych warunkoéw przez
Montaigne’a i wynikajgce stagd konsekwencje dla problemu Swiadomosci.
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WARUNKI LUDZKIEGO BYTU

GdybysSmy sprébowali scharakteryzowa¢ warunki ludzkiego- bytu za
pomocg okreslen uzywanych w Prébach, wygladaloby to mniej wigcej
tak: rozproszenie, niestalo$¢, nieciggiosé, nieokreslonos$¢, bezlad, bezsens,
rozpad, zmiana, przypadkowos¢, przemieszanie, odmiennosé, niepewnosc,
przejscie, stabos$¢, ulomnos¢, Smier¢, niewiedza. Taki zestaw okreslen nie
tyle bywa rozumiany, ile raczej odczuwany w sferze psychiki jako cos
negatywnego, czego nie mozna zaakceptowaé. Tak wiec jego barwa emo-
cjonalna jest tu najwazniejsza.

Zmiennos¢ — to powszechma wlasnos¢ wszystkich rzeczy, gdyz samo
zycie wedlug Montaigne’a jest niedoskonale, materialne i zgola beztad-
ne. Je$li chodzi o czlowieka, ,niestalo§¢ wydaje mi sie najbardziej po-
wszechnym i oczywistym bledem naszej przyrody” 1 — pisze na poczatku
drugiego tomu. Prob Monitaigne i to stwierdzenie staje sie podstawg wie-
lu innych, bardziej szczegolowych wypowiedzi. Wszelkie wysitki ludzi
uczonych, aby ksztaltowaé w nas mocng i trwalg budowle, spetzajg we-
diug Montaigne’a na_niczym. Scalenie réznobarwnej mozaiki naszych
uczynkéw, mysli, odczué, pragnien, ksztaltowanych przez zmienne oko-
licznosei, przypadki, przeplyw czasu, staje si¢ pozorne i zawsze nie-
mozliwe. y

Zycie czlowieka jest ruchem chwiejnym, zawrotnym i bezladnym,
jak gdyby ruchem trzciny na wietrze. Obok rozproszenia i niestalosci
inng wazng cechg bytu ludzkiego jest jego stabo$¢ i kruchosé, przedsta-
wiona przez Montaigne’a w refleksji nad $miercig. Niewiedza i niepew-
nos¢ to trzeci zespol cech okreflajacych sytuacje czlowieka w Swiecie.
Ogarniaja one swym zasiegiem wszystko: czlowiek nie wie czym.- jest
swiat, nie zna Boga, dobra ani pigkna, nie zna siebie. ,,My sami, najna-
turalniejsza i najpewniejsza nasza ostoja, nie jesteSmy sobie dosy¢ pew-
ni. Nie mam nic mojego, jeno siebie: a i to posiadanie jest w czesci
ulomne i pozyczone” 2.

CZLOWIEK ODMAWIA ZGODY NA SWOJ LOS

O ile czlowiek jest istota niestala i rozproszong, stabg i pelna nie-
wiedzy, o tyle tez pragnie by¢ czym$ innym niz jest. Jest to wedlug
Montaigne’a pragnienje samo w sobie sprzeczne i niemozliwe do spel-
nienia. Czlowiek nie akceptuje swego losu, lecz przeciwstawia mu sie
ze wszystkich sil, pragngc wznies$¢ sie wyzej siebie i ludzkos$ci. Ten brak
afirmacji wynika nie tylko z pychy i zarozumialoSci czlowieka, lecz tak-

! Przygotowujac niniejszy artykul korzystalam z wydania: M. de Montaigne,
Préby, t. 1—3, tlum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1957 (dalej: Préby). Tu —
Préby, t. 2, s. 5.

2 Préby, 4. 3, 5. 242
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Ze 'z nieznajomosci samego siebie. Odmawiajac zgody na Swiat taki, jaki
on jest, oraz na swojg role¢ w tym $wiecie, czlowiek poszukuje wlasnej
autentycznosci przez utoZsamianie sie z bytami wobec sichie zewmetrz-
nymi, czesto ﬁkcy]nynu

Nie przebywamy nigdy w sobie, zawzdy jesteSmy poza soba: obawa, prag-
nienie, nadzieja popychaja nas ku przyszlodci i odejmuja $wiadomosé i ocene te-
8o, co jest, aby nas zabawié¢ tym, co bedzie, ba, wtedy, kiedy nas juz nie
bedzie 3. :

Pragnienie odmiany wiasnego losu, nadzieja na inme zycie, sieganie

w przyszioéé zwykle nieosiggalng, w transcendencje, to podstawowy rys
$wiadomogci, ktéra funkcjonuje w opozycji do rzeczywistych warunkéw
ludzkiej egzystencji. Jej nieuswiadomionym celem jest osiagniecie stanu
pewnosci, statosci i sity, Jest to réwnoznaczne z utrata Swiadomosci te-
go, co jest, swiadomosci siebie. ,,Szukamy innego stanu dlatego, ze nie
rozumiemy pozytku naszego” 4. Pragnienie porzucenia sSwego rzeczywi-
stego bytu na rzecz bytéw wyimaginowanych jest takze wynikiem nie-
znajomosci siebie. Lecz réwniez odwrotnie: nieznajomos¢ siebie jest wy-
nikiem wyjscia poza siebie, nieznajomosci siebie.
"~ Przeanalizujemy obecnie na poszczegélnych przyk}xadatch w jaki spo-
sob czlowiek poszukuje wlasnej autentycznosei przez utozsamianie sie
z bytami fikcyjnymi oraz w jaki spasab Montaigne wykazuje fikcyjnosé
tych bytow.

Czlowiek pragnalby wydawaé sie¢ sam sobie bytem, kto1ry istnieje
i dziala w sposéb konieczny, odnajdujac sens swego istnienia przez inte-
gracje z Bogiem, rozumem, natura, zasadami moralnymi.

‘ POJECIE BOGA

Najpowszechniejszym przedmiotem naszych wierzen jest Bég. W isto-
cie boskiej koncentruje sie dla czlowieka wierzacego sens zycia. Bog
jest Prawda, Dobrem, Sprawiedliwosécia. W Nim i przez Niego odnajduje
czlowiek sens swego istnienia. Bog spelnia wszelkie warunki bytu trans-
cendentnego, na ktérym czlowiek moze budowaé fikeyjne wyobrazenie
0 sobie samym. Wiara w Boga budzi nadzieje na zycie przyszle, daje
poczucie pewnosci.

Sceptyczny wywéd dotycza,cy roli Boga w zyciu czlowieka przepro-
wadza Montaigne w Apologii Rajmunda Sebond. Przede wszystkim pod-
‘waza autentyczno$é samego akbu wiary. Wiara ma dotyczyé nadprzyro-
dzonej i boskiej istoty, bytu wobec nas zewnetrznego. Lecz

..gdybyémy dzierzyli si¢ Boga przez niego, nie przez siebie; gdybyémy stali
mocno na bozym fundamencie, przygody ludzkie nie mialyby mocy ochwiewaé

3 Préby, t. 1, s. 62
4 Préby, t. 3, s, 442.
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nas, jako czynia® [I dalej:] Gdyby 6w promieri boskoéci dotkinagl nas choé tro-
che, objawialby sie on wszedzie; nie tylko stowa, ale i uczynki nosilyby jego
odblask i kolor, wszystko, co by wychodzilo z nas, widzialoby sie oSwietlone ta
szlachetng jasnoscig ®.

Opisana sytuacja stanowi jaskrawy przyklad antynomii, owego roz-
dwojenia, gdy réwmoczesnie nie wierzymy w to, w co wierzymy; gdy
wiara pozostaje w sferze stownych deklaracji, lecz nie stanowi przed-
miotu autentycznego przezycia jednostki ludzkiej. Prawdy boze staja sie
po prostu narzedziem w rekach ludzi, ktérzy zongluja nimi dla osiag-
niecia wlasnych intereséw. Milos¢ Boga tez jest czysta fikcja, gdyz
»Najlepszy z nas nie leka sie go obrazi¢” 7. Rowniez obietnice wieczne]j
szczesliwosci mie sg przez mikogo traktowane powaznie; gdyby tak bylo,
komu wtedy $mier¢ wydawalaby sie straszna? Montaigne sklania si¢ do
wniosku, ze religia wyznacza tylko wiezy ludzkie, a nie boskie, jest
sprawa czlowieka, a nie Boga:

Umyst ludzki nie zdolalby sie utrzymaé bujajac w tej nieskoriczomosci bez-
ksztaMtnych idei; trzeba mu je zagescié w jakowy$§ obraz ma jego podobierstwo.
I majestat boski dal sie tak ponidkgd dla naszej korzy$ci okreslié cielesnym; gra-
nicami. Jego nadprzyrodzone i niebiafiskie sakramenty maja znaki wedle naszej
ziemnej natury; jego uwielbienie wyraza sie¢ zmyslowymi obrzedam;j i stowami:
wszakze o jeno czlowiek modli sie i wierzy!8

Préoba dotarcia do Boga na drodze rozumu réwniez musi zakonczy¢
si¢ wediug Montaigne’a niepowodzeniem. O ile bySmy zalozyli, ze Bog
rzeczywiscie istnieje, musieliby$my jednocze$nie uznaé, ze rozum ludzki
jest narzedziem razaco niewspoilmiernym w stosunku do przedmiotu po-
znania: ,,Czyz moze by¢ na przyklad wieksze szalenstwo niz chcie¢ od-
gadnat Boga przez nasze analogie i koniunktury?”’$ — pyta Montaigne.
Zdolnoé¢ ludzkiego pojmowania jest SciSle ograniczona warunkami i dla-
tego wszelki kontakt czlowieka z Bogiem na plaszczyznie rozumowej
jest niemozliwy. Wiszelkie wyobrazenia czlowieka o Bogu sa wyobraze-
niami na ludzka miare i nigdy tej miary nie sa w stanie przekroczy¢.
Brakuje jakiejkolwiek odpowiedzialnosci pomiedzy skoriczonoscig i ogra-
niczonoscig cziowieka a nieskonczonoScig i nieokreslonoscia Boga. Pomi-
mo to zarozumialo$¢ nasza i pycha pragnie odkry¢ Boga naszymi ocza-
mi. Montaigne cytuje pelng oburzenia wypowtedz Swietego Pawla: ,,.Lu~
dzie — powiada sw. Pawel — stali si¢ glupcami, mniemajac, iz s3 medr-

5 Préby, t. 2, s. 1317.
S Préby, t. 2, s. 137,
7 Préby, t. 2, s. 141.
8 Préby, t. 2, s. 234,
9 Préby, t. 2, s. 232.
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cami, i zmienili chwale nieskazitelnego Boga w obraz skazitelnego czlo-
wieka” 10,

Sceptycazne stanowisko Montaigne’a odnosnie do religii mozna w skré-
cie przedstawi¢ w nastepujacy sposob. Czlowiekowi wydaje sig, Ze ma
kontakt z Béstwem. Ta jednosc z Bogiem, zjednoczenie z Nim sprawia,
ze wydaje si¢ on sobie doskonalszy miz jest w rzeczywistosai; Bég na-
daje sens jego zyciu, potwierdza i uSwigca jego ludzkie racje. Relacja
taka bylaby jednak prawdziwa tylko witedy, gdybysmy uznali Boga za
byt wyzszy i od czlowieka niezalezny. Dowod na fikeyjnosé tej relacji
przeprowadza Montaigne podwazajgc wilasnie warunck niezaleZznosai.
Kontakt czlowicka z Bogiem zaré6wno na drodze rozumu, jak i wiary
pozostaje zawsze w granicach ludzkich, ktorych czlowiek nie moze prze-
kroczy¢. Montaigne uwaza, ze nie tylko nasz stosunek do Boga, ale i sa-
mo pojecie Boga nosi w sobie pietno ludzkich wyobrazen, co wskazywa-
loby na jego czlowieczy geneze. Poniewaz czlowiek nie moZe przekro-
czyt siebie, jego relacje z Bogiem sj czysta fikcjg. Ludzie przyjmuja
fikcje za rzeczywistosé, gdyz doskonale zaspokaja ona nigdy nie nasyco-
ne pragnienie bezpieczenstwa, niesmiertelnosci, sensu trwania, poddania
sie potezniejszemu od siebie bytowi. Przezycie Boga nigdy, wedlug Mon-
taigne’a, nie jest prawdziwe, karmi si¢ pozorem i stwarza pozér.

Poszukiwanie wlasnej autentycznosci na drodze zjednoczenia z istotg
boskg moze wiec by¢ tylko fikcja bezkrytycznego umyslu, ktéry wlasne
twory bierze za byty od siebie niezalezne. Jest to sytuacja, gdy nie
tylko wlasne myslenie, ale i odczuwanie zostalo poddame sceptycznemu
watpieniu. Prawdziwos¢ jednostkowego przezycia, do ktorego tak czesto
odwolywali sie filozofowie jako do ostatecznego kryterium prawdy, zo-
stala u Montaigne’a zanegowana. Negacja ta byla nie tyle wynikiem
czystej spekulacji, ile raczej wynikiem obserwacji zycia. Filozof wyszed!
w tym miejscu poza Kklasyezne argumenty sceptyczne; zauwazy! pewna
prawidlowosc ludzkiego Zycia, ktorej opis nie miesci sie w zadnych sy-
stemach spekulatywnych ani w dogmatach religijnych. Niewspoimier-
noét zwerbalizowanych deklaracji wiar z rzeczywistym przezyciem jed-
nostki stanowi bieguny napie¢ myslowych w Prébach.

Religia stanowi najpowszechniejszy, ale nie jedyny fikcyjny przed-
miot, przez ktéry czlowiek odnajduje sens zycia i poiywke dla falszy-
wej swiadomosci. Czlowiek w podobny spostb odndsi sie do wielu in-
nych fikeyjnych wytworéw wlasnego umystu i odnajduje w nich siebie,
doskonale i logicznie komponujgcego sie z nimi w statystycznych calo-
Sciach. Niezwykle spektakularna i dzialajgca na wyobraznie rola Béstwa
zostaje z latwodcig zastapiona w filozofii przez takie twory, jak: Rozum,
Najwyzsze Dobro, Pickno, Prawda, Natura. Kazda z tych idei w ro6z-

10 préby, t. 2, 5. 256.
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nych okreésach znajdowala swoich wyznawcow. Dla sceptyka jednak zad-
na z nich nie legitymuje sie wystarczajgca pewnoscig swoich uzasadnien
w takim stopniu, aby mozna bylo ktérgkolwiek z nich zaakceptowaé.
Argumentacja sceptyczna Montaigne’'a nie odbiega tu zbytnio od angu-
mentdw, ktore znajdujemy u starozytnych sceptykéw. Wszak prawda,
dobro, piekno, sprawiedliwos¢ — zaliczane przez Sekstusa Empiryka do
niejawnych z natury, réwniez za takie uwazane sg przez Montaigne’a.
Pisze on: ,,Méwimy wszakze: Potega, Prawda, Sprawiedliwosé: to stowa,
ktore oznaczajg cos wielkiego, ale owej rzeczy samej nie widzimy w za-
den sposob, ani jej nie pojmujemy” 11, Podobng zgodno$é z Sekstusem
Empirykiem wykazuje argument dotyczacy zgody powszechnej, ktora
powinna gwarantowaé obiektywnost tych idei. Gdybyémy wiedzieli, czym
jest rozum, prawda, piekmo czy mnatura, wiedzielibysSmy wszyscy to samo,
a ‘nasze poznanie nositoby znamie bezposredniosci i koniecznosci. My
jednak przypisujemy tym bytom roéznorakie tresci wedtug naszego aktual-
nego mniemania, wedlug wyobrazen zaleznych od calego zestawu czyn-
nikéw psychologicznych, spolecznych czy nawet geograficznych. Niemoz-
liwo$¢ istnienia tych bytéw jest dla Montaigne’a sprawg oczywisty. Po-
niewaZz jednak spotyka si¢ na kazdym kroku z takim ich rozumieniem,
jak gdyby istnialy obiektywnie, wytacza przeciwko takiemu rozumieniu
szereg sceptycznych argumentéw. Wiele z nich wzietych jest z dociekli-
wej obserwacji codzienno$ci, w ktérej zyl autor Prédb. Zauwaza on prze-
de wszystkim jaskrawg sprzeczno$¢ pomiedzy przekonaniami i zachowa-
niami ludzi; sprzecznoéé¢, ktérej oni nie zauwazaja, gdyz nie dopuszczaja
do $wiadomosci tych faktéw, ktére pozostajg w oczywistej aprzecznoscx
z ich pogladami.

POJECIE ROZUMU

Rozum stanowi dla czlowieka najbardziej eksponowang czes¢ jego
$wiadomosci, a dla wielu jest nawet jej rownowaznikiem. Czlowiek jest
dumny z posiadania tej wladzy poznawczej i sklomny jest przypisywaé
rozumowi cechy, jakich on nie ma. Montaigne ukazuje kilka antynomii
rozumu ludzkiego:

1) rozum jest ogranjczony ludzkimi warunkami — lecz nieograniczo-
ny w swoich pretensjach poznawczych;

2) rozum poznaje $wiat na swoéj wlasny sposéb — lecz jest przeko-
nany, Ze poznanie jego ma walor obiektywnosei;
. 3) rozum przyjmuje pewne aksjomaty za prawdziwe — nie dOpusz-
czajac, ze moglyby byé¢ falszywe;

4) rozum uwaza si¢ za wyjatkowy w Swiecie — a nie jest (Montaigne
wskazuje na rozumnoséé zwierzat);

i Préby, t. 2, s. 214,
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5) rozum operuje logika, skladajgc i rozkladajac w spos6b sztuczny —
przdkonany jest, Ze opisuje rzeczywistosé. :

Rozum powinien wskazywaé prawde, a prawda powinna byc uniwer-
salna, wspélna dla wszystkich. Wzglednos¢é prawd wskazuje, ze nie zna-
my prawdy, lecz tylko przypadkowe, pelne wzglednosei przekonania.
Dlaczego wiec przypisujemy — pyta Montaigne — tak wielka role ro-
zumowi, czemus$, co jest samo w sobie sprzeczne, nieokreslone i niczym
nie ograniczone, zdolne przyja¢ kazdy falsz za prawde i kazda prawde
za falsz? Poshugujac sie rozumem, czlowiek nie jest w stanie osiggnaé
tych wartoSci, ktore zamierzal uzyska¢: stalosci, pewnosci, wiedzy.

POJECIE NATURY

Pojecie natury jest rowniez dla Montaigne’a niejasne i pelne sprzecz-

nosci. Na jakiej podstawie smiemy twierdzi¢, ze wiemy, czym jest natu-

ra, skoro ,I$¢ wedle natury znaczy dla nas jeno i§¢ wedle naszego
rozumienia’ 12, Nie istnieje tez zadne prawo naturalne, bo

Gdyby natura istotnie co§ nam nakazala, szlibySémy za tym bez watpienia
powszechng zgoda; i nie tylko caly naréd, ale kazdy poszczegllny czlowiek od-
czuwatby gwait i przymus, skoro by ktos go chcial popchngé na wspak temu
prawu 13,

Nieznajomo$¢ natury — to idealny wizerunek natury. Stroimy sie
w falszywa wiedze, utozsamiamy sie z czyms, czego nie znamy, a wiec
tylko z wlasnym wyodbrazeniem.

INNE POJECIA .

Pojgcie Pigekna. Montaigne pisze: ,Prawdopodobnie zgola nie
wiemy, co to piekno w mnaturze i piekno w ogoélnosci, skoro ludzkiej
pieknosci przypisujemy tyle rozmaitych ksztaltéw” 14, Tu takze brak
uniwersalnosci; wzglednos¢ pogladow niweczy to, co nazywamy pigk-
nem.

Pojecie Dobra. W zadnej kwestii nie istnieje wedlug Montaig-
ne’a tak wielka rozmaitos¢ pogladéw, jak w tym, co ludzie uwazajg za
najwyzsze dobro. A przeciez od rozwigzania tego problemu zalezy za-
rowno to, jak ludzie mysls, jak i to, co czynia. Wazglednosé i brak uni-
wersalnosci w rozumieniu tego pojecia nie pozwala wierzy¢, ze dowiemy
sie kiedykolwiek, co jest najwyzszym dobrem.

%

12 préby, t. 2, s. 250.
13 préby, t. 2, s. 327.
1% préby, t. 2, s. 191.
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Istnieje niewatpliwie jaka$ nieprawidiowosé w funkcjonowaniu na-
szej $wiadomosci, ktéra twory wyobrazni uznaje za realnie istniejace
byty, a nastepnie w tych bytach wilasnie szuka potwierdzenia dla wla-
snego istnienia, Pozostaje ona przy tym w opozycji do naszych rzeczy-
wistych wlaSciwosci, ktore zostaja zaprzeczone i traktowane jakby nie-
byle. Jej funkcjonowanie narzuca nam poczucie cigglosci zamiast nie-
ciggtosei, staloSci zamiast niestalo$ci, nieskonczonosci zamiast skonczo-
noSci, caloSei zamiast czgstkowosdei, logiki zamiast przypadkowosci, pew-
nosci zamiast niepewnosci. Trudno przy tym stwierdzi¢ na podstawie
Préb, czy wystgpowanie tych cech stanowi skutek, czy przyczyne funk-
cjonowania $wiadomosci, czy tez jest moze jednym i drugim. Poniewaz
chcemy mie¢ poczucie pewnosci, mySlenie nasze zmierza w kierunku jej
osiggniecia. Nasze pragnienie realizuje sie w sferze S$wiadomosci jako
w swoistej rzeczywistosci. Poniewaz mys$l cigzy w kierunku calosci
i ciggloéci, wydaje si¢ nam, ze zaréwno byt $Swiata, jak i byt czlowieka
majg charakter caloSciowy i ciggly. Falsz, ktory zdominowal ludzkie
istnienie, jest falszem szczegdélnego rodzaju: jest nieautentycznoscia uwa-
runkowang nie§wiadomoscia, iz sami dla siebie jestedmy mniczym, ze nie
mamy wilasnej istofy, nic wlasnego. Ten pozoér siebie, ktory przyjmuje-
my za rzeczywisto$§é, wepiera sie na falszywym przekonaniu, Ze $Swiat
naszych wyobrazen jest swiatem realnym i madrzednym wobec nas.

POWROT DO SAMEGO SIEBIE

Czy istnieje jakakolwiek mozliwosé powrotu do siebie? Czy mozliwa
jest realizacja nakazu wyroczni delfickiej? Na pierwszy rzut oka odpo-
wiedz twierdzgca na te pytania wydaje sie¢ oczywista, bo czyz mozemy
wyobrazi¢ sobie przedmiot badania bardziej nam bliski niz my sami?
Wysitki wielu umystéw na przestrzeni wickow wykazuja jednak, ze jest
to zadanie wprost niewykonalne. Podobnie mys$li Montaigne: ,Ale taki
jest nasz los tutaj, iz znajomo$é tego, co mamy w rekach, jest réwnie
odlegla od nas i réwnie nad chmurami, jak poznanie gwiazd” 15, Pomimo
to siggamy uporczywie po znajomo$¢ rzeczy odlegltych, a nawet fikcyj-
nych. Poszukujac wlasnej autentycznosci, utozsamiamy sie wprawdzie
z tymi bytami, lecz znajomosé siebie pozostaje nadal nikla. Nie znajgc
siebie, nie mozemy pozna¢ zadnej innej rzeczy, ,a gdyby dusza byla
Swiadomg jakiej rzeczy, bylaby przede wszystkim Swiadomay samej sie-
bie” 16, Podkreslony jest tu wyraznie zwigzek miedzy dwoma przedmio-
tami poznania: czlowiekiem i $wiatem. Nie mozna by¢ $wiadomym zad-
nej rzeczy nie bedgc Swiadomym siebie; brak wiedzy o sobie stanowi
zasadniczy przeszkode w poznaniu $wiata. Dlatego tez caly wysilek kry-
tyczny i poznawczy koncentruje sie¢ dla Montaigne’a mwokél postulatu:

15 Proby, t. 2, s. 268.

16 préby, t. 2, s. 300.
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,Poznaj samego siebie”. Metoda Montaigne’a jest w zasadzie negatywna;
wskazuje ona przede wszystkim na nieuSwiadomione czymniki w naszym
mysleniu, ktore z kolei warunkuja nasza wiedze o $wiecie i o nas sa-
mych. Dla Montaigne’a, podobnie jak dla Sokratesa, wiedza niewiedzy
stanowi najwspanialszy rodzaj wiedzy. Ponizej przedstawimy kilka ta-
kich uswiadomien typu ,wiedza niewiedzy”, w wyniku ktérych mozna
okresli¢ niektéore negatywne uwarunkowania Swiadomosci, przy czym
mogy one stanowi¢ podstawe do pewnych pozytywnych sformulowan.
NIESWIADOMOSC JAKO PODSTAWA SWIADOMOSCI

Psychologiczng podstawsy istnienia antynomii mys$lenia i dzialania jest
fakt, ze nie uswiadamiamy sobie istnienia owej antynomii. Z tego moz-
na wysnué¢ wniosek, ze Swiadomosé thkwi swymi korzeniami w nieswia-
domosci. Istnienie tej antynomii stanowi niejako warunek wystepowania
falszywej $wiadomosci. Funkcjonowanie naszej pamieei sprzyja istnieniu
takiej formy $wiadomosci: ,, To¢ pamieé odbija nam nie to, co samj wy-
bierzemy, ale to, co jej sie podoba; ba, nie masz nic, co by tak zywo
utrwalalo jaka$ rzecz w naszym wspomnieniu, jak cheé zapomnienia” 17,
Jek to sie dzieje, ze pamieé eliminuje z naszej $wiadomosci rzeczywiste
warunki naszego bytu, takie jak zmienno$¢, niepewnosé, slabos¢, niewie-
dza i Smier¢, oraz jak oceni¢ pozytywny czy negatywny jej wplyw na
czlowieka — pozostaje problemem otwartym. Wybidrczosé ludzkiej pa-
mieci wspomagana jest przez przyzwyczajenie, nieodlgczng ceche wszy-
stkich ludzkich zachowan. Zdolnoé¢ do bezposredniego przezywania §wia-
ta niweczona jest wlasnie przez przyzwyczajenie, ktore sprawia, ze §li-
zgamy sie tylko po powierzchni zjawisk. '
' ANTROPOCENTRYZM

Do wyjadnienia pozostaje réwniez pytanie: w jaki speséb wywiera
swoj wplyw na Swiadomos¢ czlowieka jego nastawienie antropocentrycz-
ne, nieumiejetnos¢ spojrzenia na siebie z zewnatrz. Byio to pytanie row-
nie aktualne w dobie przewrotu kopernikanskiego, jak i dzisiaj. Porow-
najmy dwie wypowiedzi ma ten temat — wspdlczesnego uczonego oraz
Montaigne’a.

Nasze ziemskie srodowisko wycisnelo na nas pietno bardziej swoiste, a tym

samym utwierdzilo nas i zacie$nilo w naszych mozliwo$ciach w stopniu znacznie
wiekszym niz jeste$my tego $wiadomi 18,

:Montaigne:

Z taka sama racja dla nas tocza sie koleje loséw, dla mas istnieje $wiat, lyska
sie, grzmi dla nas; i stworzyciel, i stworzenie, wszystko jest dla nas: to celipunkt,

17 Préby, t. 2, s. 208.
8 H von Ditfurth, Dzieci wszech§wiata, Warszawa 1976, s. 401,
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w kiérym mierza wszechrzeczy, 10 [I dalej:] Oczy ludzkie nie moga widzieé ina-
czej niz pod jakims$ znajomym ksztattem 20,

Nastawienie antropocentryczne widoczne jest we wszystklch dzie-
d.zmacsh mysli ludzkiej, ale najjaskrawiej przejawia si¢ w filozofii i re-
ligii.

SWIADOMOSC WLASNEJ SUBIEKTYWNOSCI W POZNANIU

W miepewnosci wszystkich rzeczy, w miepewnosci samego siebie,
swoich przekonan i prawd ,,trzeba zawsze pamieta¢é, iz cztowiek to jeno
daje i czlowiek przyjmuje” 2. To my okre§lamy prawdziwosé lub falszy-
wos¢ naszych sadow, wlasnosci rzeczy, swiat wartoéci, to my kreujemy
byty idealne. Swiadomo$é wiasnej subiektywnosci musi zostaé posze-
rzona o $wiadomos$é, ze wlasnie ta subiektywnosé podlega réznorodnym
wypaczeniom przez takie czynniki, jak: srodowisko spoleczne czy geo-
graficzne, obyczaj, biologiczne Zycie naszego ciala, jego rados¢. cierpie-
nia, choroby, a réwniez przez nasze pragnienia, namietnosci, popedy,
okolicznosci. W Apologii Rajmunda Sebond powtarza Montaigne wszyst-
kie argumenty sceptyczne dotyczace subiektywnosci w poznaniu.

SWIADOMOSC, 2ZE ZMYSLY SA OSTATECZNA GRANICA NASZEGO ROZUMIENIA

W sytuacji, gdy wiedza jest niepewna, a rozum nas zawodzi, nasu-
wa sie pytanie, czy istnieje co$, na czym czlowiek mogiby oprze¢ swojg
orientacje w $wiecie. Takim punktem stalym, ale nie bez zastrzezen, sg
dla Montaigne’a zmysly. :

Wiedza zaczyna sie od nich i w nich sie zamyka. Ostatecznie nie wiedzielibys-
my o $wiecie wigcej od kamienia, gdyby$my nie wiedzieli, ze jest dZwiegk, zapach,
§wiatlo, smak, miara, waga, miegkkosé, twardos§é, chropowatosé, gladko$é, szero-
ko$é, glebokosé 22,

Swiadomos¢ kazdej rzeczy jest tedy uwarunkowana funkcjonowa-
niem zmystéw. Gdy jednak przyjrzymy sie blizej owemu funkcjonowa-
niu, przekonamy sie¢, jak krucha to podstawa dla §wiadomosci. Po pier-
wsze: stwierdzenie, ze zmysly sg ostateczng granicg naszej $wiadomosci,
oznacza, ze czlowiek nie moze tej granicy przekroczy¢, ze jest skazany
na okrelony zakres ich funkcjonowania i nigdy nie dowie sie, Ze ist-
nieje inna mozliwo$¢é percepcji niz ta, ktoéra zostala mu dana. Gdyby
czlowiekowi brakowalo jakiego$§ zmystu, nie moégliby on nigdy tego wy-
kry¢ ani za pomoca rozumu, ani za pomocg zmysitow, a trudno przy-
puszczaé, zeby czlowiek byl obdarzony wszystkimi istniejacymi zmysla-
mi (tu Montaigne edwoluje sie¢ do $wiata zwierzat, wskazujgc na to, ze

19 préby, t. 2, s. 260.
2 préby, t. 2, s. 263.
2 Proby, t. 2, s. 304.
2 pPréby, t. 2, s. 337.
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maja one takie mozliwosci percepcji, ktorych czlowiek nie posiada). Po
wtore: powraca zndéw argument subiektywnosci w poznaniu, a dotyczy
on w ogromnej mierze 'danych zmystowych. Wzgledno$¢ i subiektywnosé
danych zmystowych sklania do wniosku, ze albo rzeczy maja w sobie
takie wlaSciwosci, jakich zmysly im uzyczaja, albo posiadaja jedna
z nich, albo nie maja zZadnej. Montaigne sklania si¢ ku tej ostatniej mo-
zliwoSei:

Nasza $wiadomo$§é nie ma innej stycznoéci z zewnetrznymi zjawiskami, jeno
rodzi sie za poSrednictwem zmystéw; zmysly zasie¢ nie ogarniajg zewnetrznego
przedmiotu, jeno wiasne uczucia: $wiadomo$é tedy i pojecie nie pochodza z da-
nego przedmiotu, jeno z odczucia i wrazenia zmysléw 2,

Montaigne, czynigc wyrazne rozgraniczenie pomiedzy przedmiotem
a naszym sgdem o przedmiocie, wskazuje réwnoczesSnie na niemozliwosé
jakiejkolwiek &tycznosci czlowieka z bytem. Niepodobna wrazen zobiek-
tywizowaé; $wiadomosé czlowieka to tylko jego .odczucia, Swiadomosé
odnosi sie wprawdzie do Swiata zewnetrznego, ale go nie osigga, pozo-
stajgc tylko subiektywnym odczuciem. Préba bezposredniego kontaktu
ze Swiatem przez zmysty nie powiodla sig. UzyskaliSmy tylko ‘jeszcze
jeden stopien wiedzy niewiedzy: §wiadomo$¢ dotyczaca Swiata zewnetrz-
nego, obiektywnego, okazala si¢ fikcja; wszelka $wiadomos¢ okazala sie
swiadomoscig subiektywna, to jest taka, ktérej nie mozna przekroczy¢.
Nie znajac wielu jej ograniczen i brakow, zadowalamy sig jej funkejo-
nowaniem, a poziom $wiadomosci uwazamy za optymalny, gdyz nie ma-
my mozliwosci wyjécia poza $wiademos¢é i poréwnamia jej z czymkol-
wiek.

RUCH JEST ISTOTA WSZYSTKICH RZECZY

Wazng przyczyna, dla ktérej nie mozemy osiggna¢ pelnej $wiado-
modci siebie ani §wiata, jest brak odpowiednio$ci pomiedzy statycz-
ng naturg $wiadomosci a zmiennoScig nieustanng wszystkiego, co ist-
nieje.

Zwazywszy tedy, iz istota wszystkich rzeczy jest przechodzi¢ z jednej odmiany
w druga, rozum, ktéry szuka w nich prawdziwego istnienia, spotyka sie z za-
wodem, nie mogac nic pochwycié cigglego ani trwalego... %

O niczym nie mozna powiedzie¢, ze istnieje, lecz tylko, ze toczy sig
i plynie. Niestalo$¢, zmiennos¢ — to 'jedyma cecha stala, ktéra odnajdu-
jemy w istnieniu. ,,To, co ulega zmianie, nigdy nie zostaje tozsamymn;
a jesli nie jest tozsamym, nie jest tym samym” 25. Z tego wynika, ze

2 Préby, t. 2, s. 355.
% Préby, t. 2, s. 356.
% Préby, t. 2, s. 358.
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$wiadomo$é budowana na zalozeniach stalosci jest $wiadomoscig falszy-
wa. Swiadomo$¢ prawdziwa bylaby swiadomoscig nieustannego przeply-
wu, w ktérej dkredlanie bytu zaréwno w stosunku do czlowieka, jak i do
$wiata nie ma zadnego sensu. Skoro wiszystko, co czlowieka otacza, no-
si pietno niestato$ci i zmiennoéci, a on sam podlega zmiennosci po-
wszechnej, poczucie niepewnosci, przypadkowosci powinno by¢ nieodlgez-
ng barwg emocjonalng jego poczucia w §wiecie; poczucia, ktére nie po-
winno by¢ poczuciem pewnosci. Z nieustannych obserwacji przeprowa-
dzanych nad czlowiekiem wynika dla Montaigne’a jasno, ze nie ma
W nim nic pewnego, nic stalego, nic, na czym moglby sie oprze¢; nawet
jego pragnienia sg pozorne, zmienne, nieswobodne i miestate.

Nie masz kresu w szukaniach [..]. Zaden duch szlachetnego kroju nie zatrzy-
ma sie w sobie; dazy ciggle i idzie poza granice swej sily. Wzbija sie nad wia-
sng moznosé: jeSli sie nie cinie, nie wyteza, nie obija i nie krazy wkolo, zyw
Jest jeno w polowie. Poscig jego jest bez kresu i ksztaltu, jego pozywieniem po-
dziw, pogon, watpliwoé¢ [...] Jest to ruch mnieregularny, wiekuisty, bez formy
i celu: urojenia jego rozpalaja sie, czepiaja o siebie i rodza jedne drugie %,

Pojecie ruchu zostalo tu przedstawione za pomocg niezwykle bogate-
go zestawu okreélen, charakteryzujacych dynamike zjawiska. Wynika
stad dla Montaigne’a spos6b przedstawienia rtuchu. Przedstawia nie
jego istote, ale przejscia w czasie nieciggtlym, rozproszonym z godzi-
ny na godzine, z minuty na minute, z uwzglednieniem wszelkich zmien-
nych wypadkéw, okolicznosci i sposobéw widzenia.

Mozna by sie¢ zastanawia¢, w jakim stopniu podmiot samopoznajacy
zdolny jest do rozumienia siebie w ruchu, skoro kazde okre§lenie jest
Jego ustatycznieniem. Czy istnieje sposéb uchwycenia siebie zmiennego
wobec zmiennoéci §wiata?

Proby stanowi¢ majg realizacje Swiadomosci przejécia. Jest to chyba
najtrudniejsza z préb Montaigne’owskich. Czy jest to realizacja uwien-
czona powodzeniem — to juz sprawa oceny dziela i wysitkow autora.

SWIADOMOSC NICOSCI CZLOWIEKA

Montaigne nie znajduje zadnej cechy pozytywnej, ktora okreslataby
czlowieka. Czlowiek mie doswiadcza siebie, swojej istoty ani wtasciwosci.
Nie znajgc siebie, przybiera sobie cudze, zewnetrzne wobec siebie wla-
Sciwosci i przez nie poszukuje poczucia tozsamosci. Dlatego cala jego
dzialalnoéé¢ skierowana jest na zewnatrz. Czlowiek nieswiadomie jak
gdyby nabiera wlasciwosci od wszystkiego, z czym sie styka: czepiajg
sie go miny, gesty, slowa, cudza madro$¢ i argumentacja — wszystko
to zagarnia jego wyobraznie. Nasladownictwo mimowolne, polegajgce
na utozsamianiu sie¢ w mysleniu, zachowaniach, a nawet emocjach z go-

% Préby, t. 3, s. 374
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towymi wzorcami, stanowi nieodlgezng, cho¢ nieéwiadomg ceche ludzkiej
egzystencji. W ten sposéb Swiadomo§¢ wlasnej nicoSei umyka mnaszej
Swiadomej reflekisji. :

AFIRMACJA WARUNKOW WLASNEGO BYTU

Afirmacja warunkéw wilasnego bytu to wazny moment w osigganiu
prawdziwej $wiadomosei siebie samego. Pycha i brak wiedzy o sobie
wyzwala w ludziach calg sfere pragnien stanowigcych jak gdyby krzy-
we zwierciadlo, w ktérym w sposdb zdeformowany odbija sie $wiat i my
sami. Sg to pragnienia stalosci, trwania, nieSmiertelnosci, porzadku, wie-
dzy i pewnosci. Pragnienia te scalajag przypadkowosé ludzkich doznan,
nadajgc im pozorng ciggloé, trwaloéé i spoistosé. Ich dynamika wynika
z przekonania o mozliwosei osiggniecia przedmiotu pragnien, chocby
w rzeczywistoSci weale on nie istnial. Utozsamiamy sie ze swoimi prag-
nieniami na tyle, ze bierzemy je za rzeczywistoé¢; nie odrézniajac prag-
nien od rzeczywistosci, poddajemy sie grze zludzen. Negujac rzeczywiste
warunki ludzkiego bytu, pozbawiamy sie mozliwosci rozwijania $wiado-
mosci w kontakcie ze $wiatem rzeczywistym, a mie urojonym. Wedlug
Montaigne’a czlowiek powinien pozna¢ whasng jednos¢ ze $wiatem przy-
rody i zrozumieé, ze kamien, roélina czy zwierze stanowia taka samg
jej czese, jak on sam, oraz ze maja aktywny udzial w ksztaltowaniu
naszej $wiadomosci. Za&lepieni mieprzenikliwg warstwg wlasnej subiek-
tywnosci i pychy, nie odnajdujemy w $wiecie réwnorzednego nam part-
nera.

Jedno$¢ czlowieka ze $wiatem przyrody stanowi wazny motyw mysli
renesansowej, u Montaigne’a szczegdlnie silnie podkreslony. W Apologii
Rajmunda Sebond przeprowadza on dziesigtki dowodéw na to, ze swiat
zwierzgt w niczym nie ustgpuje madroscig czlowiekowi, a nawet go
przewyzsza. Nasz negatywny sad o zwierzetach zawdzieczamy wedlug
Montaigne’a szczegdlnej pysze, ktora kaze nam potepia¢ to, czego nie
rozumiemy.

Ten brak, ktory udaremnia porozumienie miedzy nimi a nami, ezemuz nie
ma pochodzié tak samo z -mas, jak z nich? Trzeba by doplero zgadywaé, kto
temu winien, Ze si¢ nie rozumiemy; my samj bowiem nie rozumiemy ich, tak
samo jak one nas. Dla tej przyczyny réwnie dobrze one by mogly uwazaé za
bezrozummych nas, jak my je?%.

Montaigne stawia wiec niejako na tej samej plaszczyZnie poznawczej
przedmiot i podmiot poznania, sugerujac, ze nawigzanie bezpoéredniego
kontaktu poznawczego z otaczajgcym nas $Swiatem bedzie mozliwe po
odrzuceniu uprzedzenn wymikajgcych z pychy poznawczej cziowieka.

Powrét do siebie polegalby tedy na afirmacji rzeczywistych warun-

277 Préby, t. 2, s. 152,
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kéw naszego Zycia, co z kolei pozwolitoby na osiggniecie niezafalszowa-
nej swiadomosci siebie i Swiata. Aby te swiadomos$¢ osiggnaé, Montaigne
proponuje praktykowanie trzech nastepujacych zasad.

Zasada umiaru. Bieg naszych pragnien powinien by¢ okreslo-
ny i ograniczony do najbardziej bezposrednich pozytkéw. Pragnienia po-
winny oscylowac z owym szczegdlnym zagieciem do wewngtrz, to zna-
czy powinny koriczy¢ sie w nas samych. Pozwoliloby to zakresli¢ gra-
nice rzeczom, ktére uwazamy za dobre, i zwolnitloby nas od nieustannej
pogoni za tym, co nazywamy szczesciem. Pozwoliloby to rowniez nalo-
2y¢ szranki naszemu rozumowi, gdyz ,Rozum to miecz niebezpieczny
nawet dla swego posiadacza, skoro kto nie umie wilada¢ nim z miarg
1 ostroznoscig” 28. Umozliwiloby réwniez uwolnienie sie od tyranii rze-
czy i wydarzen, ktérymi kierujemy tylko z poczatku, a potem one nami
kieruja. Umiarkowanie pragnien nie oznacza jednak u Montaigne’a stoic-
kiej nieczulo$ci. Twierdzi on, zZe jest niemozliwe i nieludzkie udawanie
nieczuloéei, gdy czlowiek cierpi, nienawidzi czy kocha. Afirmacja wla-
snej wrazliwosci stanowti integralng czesé jego filozofii czlowieka.

Zasada distinguo. ,Distinguo jest kardymalng czesciag mej lo-
giki” 2, Distinguo znaczy rozrézniam. Rozréznienie dotyczy tego wszy-
stkiego, co nieswiadomie ulega scaleniu: oddziela wigec Montaigne prag-
nienie od przedmiotu pragnienia, idee od rzeczywistosci, wlasne ja od
tego wszystkiego, co nim nie jest; a wiec czlowieka od roli, jakg on
odgrywa, od urzeddw, ktore piastuje, od rzeczy, ktére posiada, od wszel-
kich przedmiotéow pragnien, z ktorymi sie identyfikuje. Oddziela row-
niez masze wyobrazenia o Swiecie od $wiata, zasady moralne od rzeczy-
wisto$ci, wyobrazenie wiedzy od niewiedzy. Distinguo stwarza poczucie
dystansu wobec wszystkiego, z czym czlowiek tak chetnie identyfikuje
sie. Poniewaz powszechnie dokonuje sie procesu scalania, dlatego wyste-
puje koniecznosé rozrdzniania. ,,Nie dostrzegam caloSci w niczym’ 30 —
podkresla wielokrotnie Montaigne, sadzgc, ze calodci, ktorych czlowiek
poszukuje w Swiecie, nie istniejg. Dlatego malezy sadzi¢ rzeczy po Szcze-
gole i oddzielnie. Zakres distinguo obejmuje w tej filozofii kazdy jej
przedmiot, a sama zasada przenika w sposdb czesto miezauwazalny karty
Préb. Stosowanie tej zasady pozwala réwniez Montaigne’owi na zauwa-
zenie i opisanie antynomii my$lenia i dzialania, ktorej istnienie polega
przeciez na nieumiejetnosci odrdézniania.

Praktyczna konsekwencja stosowania obu oméwionych zasad jest za-
sada trzecia.

B Préby, t. 2, s. 297T.
2 préby, t. 2, s. 10.
% Préby, t. 1, s. 417.
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Zasada wolnosci. Uwolni¢ sie od wszystkiego, co peta nasza
wyobraznie, wole, uczucie, znaczy wyzwoli¢ sie, ,,posigéé sie samereu”.
Wyzwoli¢ sie z wiezdéw, ktére laczq nas ze $wiatem, jest rzeczg trudnmg.
Nalezy jednak znalezé odpowiedz ma pytanie, jak zyé w zgietku swiata,
a jednak samemu i dla siebie. Nie oznacza to Jednak dla Montaigne’a
ucieczki od Swiata:

"Dobrze jest posiadaé¢ Zone, dzieci, dostatek, a zwlaszcza zdrowie, kto moze;
ale nie przywigzywaé sie do mich do tego stopnia, aby nasze szcze$cie mialo od
tego zalezeé. Trzeba sobie zachowaé jaki§ zakamarek wylacznie nasz, zupelnie
wolny, w ktérym bySmy pomiescili prawdziwg swobode i uczynili zen najmilsza
naszg .samotnie i ustron 3.

Nie chodzi wiec Montaigne’owi o obojetnos¢ i nieczutos¢ wobec Swia-
ta, co wielokrotnie mu zarzucano, lecz tylko o umiejetnosé zachowania
dystansu, znalezienia wlasnego punkiu widzenia wobec otaczajgcych zja-
wisk i ludzi. Zasada dystansu uczy umiaru w pragniendiach, uczy, jaka
postawe nalezy przyja¢, aby nie da¢ sie porywa¢ i zagarnia¢ wszystkie-
mu. Stosunek czlowieka do $wiata powinien cechowa¢ umiar i dystans.
Jest to jedyna realna podstawa osiggniecia wolnoéci duszy, a rezultatem
tej wolnosci jest ,,umie¢ maleze¢ do siebie” 32, Wolnoé¢ jest wiec réwno-
znaczna ze $Swiadomoscig siebie. -

SWIADOMOSC MORALNA .

W wyniku tych zabiegéw ksztaltuje sie $wiadomo$¢ moraina czlo-
wieka, ktéry zna juz podstawowsg prawde, Ze ani dobro, ani zlo nie
znajduje si¢ poza nim, nie przynalezy do rzeczy, nie ma bytu obiektyw-
nego, ale tkwi w nim samym: ,Wartos¢ i tres¢ czlowieka lezy w sercu
i woli” 3. Jest to $Swiadomosé, ze $Swiat wartoSci to $wiat czlowieka:
wzgledny i zmienny, w ktérym nie ma nic stalego, a tylko ruch i przej-
_ Scie, zagubienie i niewiedza, stabos¢ i $mieré. Oceny moralne wyplywa-
jacz z tej $wiadomosci powinny charakteryzowaé sie duzym stopniem
tolerancji dla réznorodnosci ludzkich zachowan. Charakter ich powinien
byé szczegblowy, oceniajacy przedmiot po szczegodle i oddzielnie, wedlug
konkretnych sytuacji Powinno sie w nich réwniei unikaé faksz‘u Wyni—

——

nych wamtosctl —

Konstytutywna cze$¢ Swiadomosci moralnej stanowi u Montalgne a
$wiadomo$¢ zla. W systemach etycznych, religijnych i $wieckich, zlo
bylo: potepiane i odrzucane za pomocg najbardziej wymysinych speku-
lacji mys$lowych. U Montaigne’a odzyskuje ono swojg wlasciwa range,

A Préby, t. 1, s. 346.
32 préby, t. 1, s. 348.
3 Préby, t. 1, s. 314,
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jako naturalna czgstka czlowieka. Przemieszanie dobra ze zlem w na-
szych codziennych zachowaniach jest dla Montaigne’a sprawa oczywista;
wspotwystepowanie dobra i zla stanowi jeden z elementéw naturalnego
biegu $wiata. Afirmacja zla jest tu podstaws $wiadomosci zla. Swiado-
mos§é ta poszerza granice naszego doSwiadczenia, pozwalajgc na widze~
nie w $wiecie realnie wystepujacych zwigzkéw, a tym samym oddala od
nas niebezpieczenstwo samozaklamania, gdy zlu tkwigcemu w nas nada-
jemy obludnie miano dobrej woli, dobrych intencji, wzniostych idealow;
gdy w imie dobra potepiamy i-skazujemy na $mier¢ innych Tudzi; gdy
nie zauwazamy, jak dobro zamienia si¢ w zlo. Swiadomos¢ istnienia na-
turalnego zla w czlowieku nie pozwoli nam na nakladanie obludnych
masek strézéw moralnosci. Odklamanie Swiadomosei moralnej ma na ce-
lu uzyskanie prostej wiedzy jak Zy¢ i umiera¢.

Gdy wiemy juz, Ze nie istnieje najwyzsze dobro i cnota prawdziwa,
gdy wiemy, ze nic mie ma wartosci wyznaczonej z gory, wiemy roéwniez,
ze nie istniejg wartoSci mniejsze i wigksze, a tym samym, Ze nie istnieje
hierarchia wartosci. Poglad ten obala zludzenie tradycyjnych moralno-
Sci, jakoby hierarchia taka istniala. Gdy wszystkie wartosci sg relatyw-
ne i zmienne, tracg one tym samym swojg range jako wartosci. Mon-~
taigne zdaje sobie przy tym sprawe, ze charakter ocen moralnych zale-
Zy w nie mniejszym stopniu od zmiennych okolicznosei, jak i same
uczynki, ktore podlegajg ocenom. Dlatego tez nigdy nie mozemy by¢
pewni, Ze czyny opiewane jako przyklady najwyzszych wzlotéw cnoty
s3 nimi rzeczywiscie. Nie mozemy tez wiedzie¢, czy nie przewyzszaja
ich wielkoscig inne czyny, ktére z réznych wzgledow pozostaly ukryte
lub nieznane.

Wazng treécig swiadomosci moralnej oraz jedynym kryterium spraw-
dzajagcym autentycznosé naszego stosunku do $wiata, jest konfrontacja
czlowieka ze Smiercig. Afirmacja $mierci stanowi wazng cze$¢ Swiado~
mosci zycia bez mnadziei i bez zludzen, gdzie zgoda na uznanie swojego
miejsca w Swiecie jest jednoczes$nie zgoda na wlasng znikomosé¢, cierpie~
nia i $émieré. Swiadomoséé $mierci dlatego jest tak wazna dla czlowieka,
ze likwiduje falszywa motywacje psychologiczng, w wyniku ktérej czio-
wiek pragnie rzeczy niemozliwych, a rzeczywistych nie zauwaza. Swia~
~domo$¢ $mierci pozwala ustali¢ wlasciwe proporcje, w jakich czlowiek
pozostaje w stosunku do Swiata oraz w stosunku do innych ludzi, co
z kolei wyznacza wlasciwe wobec nich zachowania. Swiadomo$é $mierci
to odrzucenie falszu, masek, zaklamania. Dlatego stanowi ona tak wazny
warunek samo$wiadomosci.

ZAKONCZENIE

Zakres niniejszej pracy nie pozwala na dokonanie ostatecznego pod-
sumowania w formie pozytywnych stwierdzen. Mozna tu jedynie poku-
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si¢ sie¢ o nakreslenie kilku cech charakterystycznych przedstaw1onych
typow $wiadomoscei.

Nie znajdujemy u Montaigne’a odpowiedzi ma pytame kim jest czlo-
wiek. Znajdujemy natomiast krytyke pozornych odpowiedzi oraz zestaw,
by¢ moze niepelny, warunkow, ktéorych uswiadomienie pozwoliloby usta-
1i¢ kierunek realizacji nakazu wyroczni delfickiej.

Swiadomos$é, ktorg okreslilismy jako falszywa, mozna by tez nazwa¢
$wiadomoscig sformalizowang lub pozorng. Jest to ten typ $wiadomosci,
ktora usituje dotrze¢ do. rzeczywistosci nie wprost, lecz posrednio, za
pomocy pojeé ogdlnych, abstrakeji. Sila pragnien i brak krytycyzmu

~ _sprawiaja, ze abstrakcja na pozér idealnie przylega do rzeczywistosei,

co jest podstaws poczucia pewnosci poznawczej, dotyczacej zarowno Swia-
ta, jak i siebie samego. Nastawienie krytyczne oraz wnikliwa obserwa-
cja zycia wykazuja jednak pekniecie w tym wyidealizowanym obrazie.
Poniewaz nie mozemy sie zgodzi¢é na akceptacje tej sprzecznosci, nie
uswiadamiamy jej sobie. Tak powstaje antynomia myslenia i dzialania.
Pewnos¢, ze czlowiek zna siebie, znika, gdy abstrakcja styka sie z zy-
ciem codziennym. Okazuje sie¢ wowczas, ze wiedza nie jest wiedza, wia-
ra wiarg, a pewnos$é pewnoscig. Nasze dzialania nie osiagaja tych ce-
16w, na ktére sa nakierowane. Aktywnosc czlowieka, jak wykazuje Mon-
taigne, pozostaje w luznym, sprzecznym i zawilym zwigzku z jego my-
$leniem. Ta relacja niewspolmierno$ci siega swymi korzeniami w nie-
swiadomosé. Jest ona stymulowana przez nieograniczono$é naszych prag-
nief, ktorych trescia jest zawsze niezgoda na siebie. Ten totalny brak
afirmacji dla warunkéw wlasnego bytu powoduje zepchniecie wiedzy
o nich w nieéwiadomos§é. Brak zgody na nietrwalo$¢ i ulotno$¢ wszyst-
kiego, na powszechng zmienno$¢ i ruch, na niewiedze, zlo i Smier¢, po-
woduje, ze nie mozemy poznat siebie, gdyz wypieramy sie trudnej do
przyjecia, lecz rzeczywistej i stale obecnej czgstki naszego zycia. Brak
wiedzy o tym, co jest, zostaje zastapiony przez pozorng wiedze, dotycza-
cg bytéw transcendentnych, nieosiggalnych. Sila pragnien, negujacych
warunki ludzkiego bytu, powolujemy do fikcyjnego zycia fikcyjne byty
i pozostajemy juz w ich wiadzy. Rowna sie to ucieczce od rzeczywisto-
Sci, jest zagluszaniem samowiedzy sytuacji, w jakiej czlowiek znajduje
sie. Poszukuje on wlasnej tozsamosci przez utozsamianie si¢ z bytami
fikeyjnymi. W praktyce okazuje sie jednak, ze nie jest to mozliwe do
konca, lecz tylko w sposdb pozorny, polowiczny. Swiadomosé tego typu
cechuje zamkniecie w wustalonych schematach rozumienia, poczucie sta-
104ci, catoéci, ciggiosci i trwalosci. Swiadomosé ta karmi sie nieograni-
czonoscig pragnien, lecz nie daje mozliwosci nieograniczonego kontaktu
ze $wiatem, rozumienia siebie ani innych ludzi. Jej funkcjonowanie okre-
Slone jest jej statycznym charakterem.

Zmiana $wiadomosci pozornej na prawdziwa moze nastapi¢ tylko mna
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drodze afirmacji warunkéow ludzkiego bytu. Zwrot w rozumieniu wy-
tycza u Montaigne’a przede wszystkim rezygnacja z niczym nie uzasad-
nionych pragnien. PowinniSmy umie¢ zaryzykowaé¢ ztudne poczucie pew-
nosci-na rzecz nietrwalosci, ulotnosci tego, co jest, a zwlaszcza umieé
odrzuci¢ pozorne odczucie wilasnej tozsamosei na rzecz mowienia o Swie-
cie ludzkich utomnosci. Osiggniecie swiadomoscei siebie jest u Montaigne’a
podstawa wiedzy o Swiecie, lecz réwnoczesnie zdobycie tej wiedzy ma
poszerzy¢ zakres mozZliwosei autentycznego poznania siebie. Aby dokeo-
na¢ zamachu na falszywg $wiadomos¢, nalezy odkry¢ wiedze niewiedzy,
czyli to, co stanowi stale, lecz nieswiadome podloze jej funkcjonowania.
Jest to wiedza o tym, ze ludzki punkt widzenia jest w poznaniu-stale
obecny, ze nie ma nic stalego, trwalego, pewnego, lecz tylko ruch i przej-
Scie. Poszukiwanie samoswiadomosei nie jest w tych warunkach sprawa
latwa. Montaigne proponuje ograniczenie pragnien, czyli zasade umia-
ru, distinguo, czyli zasade odrozniania oraz zasade wolnosci. Swiado-
mosé tego typu powinna sie cechowaé nastawieniem na bezposredni kon-
takt czlowieka ze $wiatem, co oznacza zardéwno afirmacje siebie, jak
i $wiata. Cechg tej swiadomosci jest niepewnos$eé, niecigglo$¢, nietrwatose,
nakierowanie nie wybitrcze, lecz na wszystko, na kazda rzecz z osobna,
na kazdy przejaw zycia i indywidualnosci.

Mozliwos¢ rozwigzania problemu lezy wiec w sferze psychiki, a nie
intelektu. U Montaigne’a zaznacza sie zreszta wyraznie ten kierunek
refleksji, ktéry na gruncie psychologii poszukuje uwarunkowan dla in-
telektu, .a jego niedostatki prébuje zmmniejsza¢ przez oddzialywanie na
sfere doznan emocjonalnych. Nie bedzie tez sprzeczne z duchem tej fi-
lozofii twierdzenie, ze Swiat wartosci jest komstrukejg sztuczng, uwarun-
kowang istnieniem antynomii myslenia i dzialania, konstrukcjg skiero-
wang nieSwiadomie przeciwko tej sferze zycia, ktorej psychika nie mo-
ze zaakceptowat. Dazenie do osiggania pewnych wybidrezo rozumianych
wartoSci powoduje zaburzenia w sferze emocjonalnej (niezadowolenie,
niepokoéj, zawis¢, niecheé¢, poczucie winy) wynikajgce z niemozliwosci
osiggniecia przedmiotu wartosci, co z kolei wyzwala sytuacje falszu,
pekniecia, antynomii, przykro odczuwang, lecz nieusSwiadamiang.

Opis Swiata u Montaigne’a nie mieSci si¢ w ramach zadnej ontologii.
Swiat jest po prostu ruchem, swobodnym przeplywem zdarzenh, a zada-
niem czlowieka, by¢ moze niewykonalnym, jest rozpoznanie siebie w
Swiecie; umiejetnosé nie utozsamiania, lecz odrézniania siebie od tego
wszystkiego, co z koniecznosci pozostawaé musi nieokre$lone, niepewne,
Zmienne.
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ON DEVIOUS PATHS OF CONSCIOUSNESS

Summary

In order to carry out critical analysis of consciousness according to Mon-
taigne’s Attempts, in the first part of the paper were determined conditions of
numan existence as seen by Montaigne. They are the following: dispersion, va-
riability, uncertainty, fragility and ignorance. Man’s refusal to accept those com-
ditions determines prospects for building up false consciousness through identifi-
cation with fictitious beings. The mistake of consciousness results in the achie-
vement of illusory state of certainty, stability and power. In this contfext, the
lack of true self-knowledge is both the result and the reason of such status quo.
In the subsequent part of the paper are given some examples of those fallacious
identifications: with God, Truth, the Highest Grace and Reason. This description
is supported by Montaigne’s sceptical argumentation which shows not only the
mmpossibility of an-argument for the reality of those beings and the lack of
general agreement om  their existence but also discrepancy between the essen-
ce of those beings and every-day human life. Human need for integrity, stability
and certainty is realized in the sphere of false -consciousness and it is based
on belief that the world of our conception is real and superior toward us.

In the second part of the paper, entitled Return to the Self, a proposal of
self-study has been put forwanrd. Application of this proposal is to be the reali-
zation of Socratic knowledge of ignorance. Montaigne’s method is negative; he
shows unconcious factors in our self-perception. In the paper, they were contained
in the following entries:

— unconsciousness as the basis of consciousness,

— anthropocentrism,

— recoghition of self-subjectivity in perception,

— awareness that senses are the utmost limits of our reason,
— movement is the essence of all things,
— recognition of human vanity,

— affirmation of conditions of our existence.

Thus, return to the self would consist in the affirmation of unconscious and
rejected conditions of human existence, The next step on the way ,to the self”
would be the adoption of moderation, distinguo and freedom primciples. In result
of those procedures should be created moral consciousness of man which is cha-
racterized by limitation of the world of values to human world, abolition of the
hierarchy of values, relativity of moral judgements, tolerance and recoghition of
evil and death.

In the final pant, the direction of Montaigne’s thought was determined once
again which aims at affirmation of hardly accepted conditions of human existence
and at showing possibilities of conduct on the way to know the self. The essence
of this procedure consists in the act of courage in order to see the own self in
the world without false construdtions and proud justificatioms.



