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PROBLEM KONIECZNOSCI HISTORYCZNEJ W ROSYJSKIEJ
FILOZOFII SPOLECZNEJ XIX W.

Zarys tre§ci. Ostatnie dziesigeiolecie XIX w. mialo szczegélne znaczenie
dla rozwoju rosyjskiej mys$li spolecznej. W okresie tym doszlo do generalnej po-
lemiki miedzy marksistami a narcdnikami na temat perspekiyw kapitalizmu w
Rosji. W centrum o6wcezesnych dyskusji nie tylko znalazly sie problemy ekonomicz-
we, ale réwniez fundamentalne zalozenia materializmu historycznego, Ze wzgledu
na rozmiar niniejszego opracowania ograniczam sie do prezentacji pogladéw tych
myslicieli, ktérzy poza Leninem na temat Marksowskiej teorii rozwoju- spotecznego
wypowiedziel{ sie najobszerniej.

W potowie lat dziewieédziesigtych marksizm stal sig szerokim nur-
tem rosyjskiej mysli spolecznej. O skali wplywow tego kierunku decy-
dowaly w glownej mierze nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, zala-
manie si¢ narodnickiego ruchu rewolucyjnego, a zwlaszcza upadek ,Na-
rodnej Woli” — konspiracyjnej organizacji stosujgcej terror indywidual-
ny, po drugie, marksizm, wiskazwjge na koniecznosé ,,ckonomicznej euro-
peizacji Rosji”’, stal sie dla postepowej inteligencji zZrodiem wiary w po~
mys$lny rozwdj krajul, po trzecie, wspdlne wystgpienie na tamach wy-
dawnictw ukazujgcych sie legalnie rewolucyjnych marksistéw oraz tych
przedstawicieli radykalnej inteligencji (tzw. legalnych marksistow), dla
ktorych atrakeyjnosé marksizmu polegala na tym, ze glosit on koniecz-
nos¢ rozwoju kapitalizmu w Rosji jako niezbednego warunku wyprowa-
dzenia kraju z zacofania ekonomicznego, oraz wysungl hasto walki o swo-
body konstytucyjne 2. W s$cistym znaczeniu ,legalnymi marksistami” by-

1S, Bulgakov, Ot marksizma k idealizmu. Sbornik statej (1896~—1903),
Sankt-Peterburg 1903, s. VIL

2 Bylo to w og6le — pisal Lenin — niezwykle oryginalne zjawisko, w samg
mozliwosé ktérego nikt nawet nie mogt uwierzy¢ w latach osiemdziesiatych lub
na poczatku dziewieédziesigtych. W kraju absolutyzmu, przy zupelnym zakneblowa-
niu prasy, w epoce szalonej reakcji politycznej przefladujacej najmniejsze zalazki
politycznego niezadowolenia narodu i protestu — nagle toruje sobie droge do
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li ¢i mysliciele, ktérzy krytykujac ideologie narodnikéw nie przeszli na
pozycje socjalizmu naukowego, lecz stali sie zwolennikami liberalno-
-burzuazyjnych koncepcji ekonomicznych.

Najwybitniejszym przedstawicielem ,legalnego marksizmu” by} Piotr
Struwe, autor glosnej ksigzki Uwagi krytyczne na temat ekonomicznego
rozwoju Rosji (1894). Dla inteligencji nie zwigzanej z ruchem robotni-
czym dzielo to bylo pierwszym w Rosji manifestem marksizmu 3.
W Uwagach krytycznych Struwe przeprowadzit ostrg krytyke socjologii
narodnickiej, zarzucajac jej subiektywizm oraz lekcewazenie obiektyw-
nych praw rozwoju spotecznego. Subiektywizm ten mial polegaé na
wprowadzaniu do socjologii sadow wartosciujacych i na eksponowaniu
iwierdzenia, ze jednostki wybitne pehig role pierwszoplanowa w rozwo-
ju historycznym. ' '

Antropocentrycznie zorientowanej socjologii narodnikéw Struwe prze-
ciwstawial materializm ekonomiczny jako teorie $cisle naukows. Istotng
cechg materializmu ekonomicznego (tak autor Uwag krytycznych okre-
Slal teorie Marksa) jest to, ze ,ignoruje on po pros’vu jednostke jako
wielkoé¢ znikoma w sensie socjologicznym” 4. Taki punkt widzenia —
podkreslat Struwe — nalezy uznaé za w pelni uzasadniony, gdyz nie
jednostka, a grupa spoleczna stanowi rzeczywisty przedmiot badan socjo-
logicznych. Postulat naukowosci stanowi mocng strone materializmu eko-
nomicznego, ktory ujmuje kwestig historycznej roli jednostek wybitnych
w Scistym zwiazku z ewolucja struktur spolecznych. Wielki czlowiek
jest tylko przedstawicielem swej epoki, nosicielem okreslonych idei i nie
ma podstaw do twierdzenia, iz jego wiplyw na spoleczenstwo jest wiek-
szy niz innych ludzi5. Podobny punkt widzenia jak Struwe prezentowal

M. Tuhan-Baranowski, ktéry wskazywal, ze proces dziejowy ma ,,zywm-
towy, bezosobowy charakter” 6,

Inng wlasciwasécig materializmu ekonomicznego, obok radykalnego de-
terminizmu i historyzmu, jest obiektywizm. Zdaniem Struwego
nauka Marksa zasluguje na miano teorii obiektywnej, gdyz opiera sie
na faktach empirycznych, a proces rozwoju spoteczenstwa ujmuje jako
konieczny rezultat przeszlosci i terazniejszoéci. Obiektywizm nalezy za-
tem traktowa¢ jako regule metodologiczng, ktora nakazuje respektowaé

pi$miennictwa podlegajacego cenzurze teoria rewolucyjnego marksizmu, wykladana
jezykiem ezopowym, ale zrozumialym dla wszystkich interesujacych sie” (W. Le-
nin, Co robi¢? Palgce zadania maszego ruchu, [w:] Dziela wszystkie, t. 6, War-
szawa 1985, s. 14—15).

3 Por. S. L. Frank, Biografija B. P. Struve, Nju Jork 1956, s. 11. :

4P, Struve, Krititeskie zametki ob ekonomideskom razvitii Rossii, Sankt-
-Peterburg 1894, s. 30.

5 Por. ibid., s. 32.

6 M. Tuhan-Baranovskij, Znadenie ekonomileskogo faktora v istorii,
Mir Bo¥ij, 1899, nr 12, s. 112,
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w procesie badawezym zasade przyczynowosci. Takie wlasnie stanowisko
zajmowal Marks w przedmowie do pierwszego tomu Kapitatu, stwier-
dzajac, ze dzielo to poswiecone jest badaniom ,przyrodniczych praw
produkcji kapitalistycznej”’, torujacych sobie droge z Zelazng konieczno-
$cig. W odréznieniu od narodnikéw Marks mnigdy nie przeciwstawial
praw ekonomicznych prawom przyrodniczym.

Struwe nawigzywal do Marksa, ale w swych wywodach teoretycz-
nych szed! znacznie dalej niz autor Kapitaiu. Dla niego obiektywizm
polegal nie tylko na uznaniu komiecznoéci i postepowosci kapitalizmu
w Rosji, ale przede wszystkim na apologetycznym stosunku do kultu-
ralno-historycznej roli tej formacji spolecznej, jak rdéwniez znajdowal
wyraz w ponadklasowej ocenie przemian spoleczno-ekonomicznych.
Swiadczyto o tym zdanie konczace wspomniang ksiagzke Struwego: , Przy-
znajmy sie do braku kultury i poéjdzmy na nauke do kapitalizmu’ 7.
Sens owej wypowiedzi by? taki, ze edukacja kapitalistyczna sprzyja roz-
wojowi sil wytwoérezych kraju, bez czego nie jest mozliwy postep spo-
leczny, oraz ze Swiadomos$é nieuchronnosci rozwoju kapitalistycznych
stosunkow ekonomicznych coraz bardziej bedzie sprzyja¢ wigzaniu sie
ponadklasowej inteligencji z postepowymi klasami spolecznymi w walce
o wolnoé¢ polityczng,.

Struwe sadzil, ze przedstawiona przez niego koncepcja rozwoju Ros;u
zachowuje swa odrebno$¢ zaréwno wobec ideologii burzuazyjnej, jak
i romantyzmu ekonomicznego narodnikéw. Rosyjskie spoleczenstwo dla-
tego musi przejs¢ przez ,szkole kapitalizmu”, gdyz tylko ona bedzie
tworzy¢ warunki ogélnego postepu cywilizacyjnego. Kapitalizm, nadajac
stosunkom klasowym nie spotykang dotychczas przejrzystosé, burzy na-
rodnicki mit o dziejotwoérczej roli inteligencji. Mys$l o niezbednosci ka-
pitalistycznej edukacji spoleczenstwa nie powinna wigc by¢ interpreto-
wana jako odzwierciedlenie intereséw burzuazji, gdyz stosunki kapitali-
styczne okreslajg nie tylko przyszlos¢ tej klasy, ale roéwniez proleta-
riatu 8.

Struwe nigdy nie byl ortodoksyjnym marksistg. Uwazal, ze ortodok-
syjnos¢ stanowi konsekwencje wprowadzenia do nauk spolecznych prze-
slanek apriorycznych. Wypowiadajgc sie z uznaniem o metodologicznych
walorach materializmu historycznego, jednoczesnie podkreslat, iz wspo-
mniana teoria nie ma filozoficznego uzasadnienia i jako taka wymaga
odpowiedniej weryfikacji. Swg do§é enigmatyczng opinie Struwe roz-
wingl w artykule Do moaich krytykéw (1895), stwierdzajac, ze chodzilo
mu o weryfikacje na gruncie teorii poznania. Dopéki materializm histo-
ryczny nie zostanie oparty na zalozeniach wspotezesnej filozofii kry-

7 Por. P. Struve, op. cit, s. 228,

8 Por. tenze, Na raznye temy (1893—1901), Sbomik state:p, Sankt-Peterburg
1902, s. 15—16.
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tycznej, czyli neokantyzmu, dopoty pozbawiony bedzie solidnej podbu-
dowy filozoficznej 9. Traktujac swe stanowisko jako ,0bce wszelkiej orto-
doksji”, Struwe odroéznial naukowsg cze$¢ marksizmu, stanowigcg opis
funkcjonowania kapitalistycznego ukladu ekonomicznego, od ustalonej
przez Marksa prognozy nadejscia socjalizmu, ktéra whbrew rozpowszech-
nionym opiniom nie ma obiekitywnego znaczenia, gdyz jest projekcja
klasowych intereséw proletariatu (ideologii), a nie wynikiem badan em-
pirycznych nad rzeczywistoScig spoleczng. W ten sposoéb zdystansowal
sie wobec wszelkich programéw postulujgeych urzeczywistnienie socja-
lizmu na drodze rewolucji. Nie przeszkodzilo to Struwemu dzialtaé
(w drugiej potowie lat dziewietdziesigtych) w ruchu socjaldemokratycz-
nym. I Zjazd SDPRR (1898) wtasnie jemu powierzy! opracowanie Mani-
festu. W dokumencie tym mocno zostalo zaakcentowane haslo walki
o wolnos¢ polityczng i ekonomiczne interesy proletariatu, brakowalo na-
tomiast wezwania do zdobycia przez klase¢ robotniczg wladzy panstwo-
wej 10,

Koncepcja spoteczno-ekonomiczna Struwego przedstawiona w Uwa-
gach krytycznych wywolala zdecydowany sprzeciw ze strony narodni-
kéw, ktorzy wskazywali na jej antypersonalistyczne oblicze. Mikolaj K.
Michajlowski, ktéry w omawianym okresie byl niekwestionowanym
ideowym przywodeg narodnikow, stwierdzil, ze gdyby Struwe przez
obiektywizm rozumial regule nakazujacg maksymalnie Scisty opis bada-
nej rzeczywistosei, to taki zabieg metodologiczny zastlugiwalby na cal-
kowite poparcie. Jednakze owemu pojeciu nadawal on zupeklie inny
sens, gdyz nakreslona przez niego obiektywistyczna wizja rozwoju spo-
leczno-ekonomicznego Rosji stanowita jaskrawy przyklad apologetyczne-
go stosunku do ustroju kapitalistycznego, jako ukladu nie tylko koniecz-
nego, ale réwniez spolecznie pozgdanego 1. Ze slusznej tezy o cywiliza-

9 Ibid,, s. 5. Je$li w Uwagach krytycznych Struwe uzasadnial konieczno$é od-
rzucenia Marksowskiej teorii zalamania sie kapitalizmu oraz tezy o stopniowym
ubozeniu proletariatu, to w opublikowanej w Niemczech rozprawie Die Marxische
Theorie der sozialen Entwicklung (1899) zakwestionowal podstawowe zalozenia
materializmu historycznego, stwierdzajac, ze rozwdj spoleczefstwa dokonuje sig
W spos6b ewolucyjny, a nie dialektyczny. W zwigzku z tym odrzucil on teorie
rewolucji i dyktatury proletariatu. Z pogladami Struwego polemizowal Plechanow
w serii artykuléw zamieszczonych w czasopi$mie ,Zaria” pod wspélnym tytulem
Kritika na$ich kritikov (zob. G. V. Plechamov, Izbrannye filosofskie proizvede-
nija, t. 2, Moskva 1956, s. 506—633).

10 Na poczatku XX w. Struwe, podobnie jak inni ,legalni marksici”, zerwat
wszelkie zwigzki z ruchem socjaldemokratycznym i przeszedl na pozycje burzua-
zyjnego liberalizmu. Swiadczyl o tym almanach Vechi (1909), w ktérym zamies§cili
swe prace Struwe, N. Bierdiajew, S. Bulhakow, S. Frank.

1 N. K. Michajlovskij, Polnoe sobranie sodinenij, t. 7, Sankt-Peterburg
1909, s, 920.
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cyjnym zacofaniu kraju wyprowadzil on kategoryczny wniosek o ko-
niecznoéci rozwoju kapitalizmu, gdy tymezasem mozna by moéwi¢ zaled-
wie o mozliwosci takiego pozwigzania. Zdaniem Michajlowskiego obiek-
fywizm Struwego polegal réwniez na bezzasadnym oddzieleniu wiedzy
naukowej (elementu obiektywnego) od moralnej oceny zjawisk spolecz-
nych (elementu subiektywnego), gdyz socjologia pozbawiona pierwiast-
kéw aksjologicznych nie jest w stanie spelni¢ swych poznawezych i spo-
tecznych funkeji. Dla uzasadnienia swego stanowiska, ktére do pewnego
stopnia bylo zbiezne z diagnozg Lenina, Michajlowski przywolywal na-
stepujgce argumenty. Po pierwsze, Struwe, uznajac, ze kapitalizm jest
ustrojem postepowym, w gruncie rzeczy z aprobatg odnosil sie do ne-
gatywnych skutkow rozwoju spoleczenistwa burzuazyjnego, a zwlaszcza
do faktu pauperyzacji chlopstwa. Po drugie, istotng cecha jego doktryny
socjologicznej bylo wyolbrzymianie abstrakcyjnie pojetej koniecznosci
historycznej oraz, co sie z tym sScisle wigzalo, pomniejszanie wplywu
jednostek wybitnych na bieg dziejow. Nie ma takiego systemu filozo-
ficznego — glosit Michajlowski — ktory z tak ,niszezycielskg pogards
i chlodnym okrucienstwem’ odnositby sie do czlowieka, jak system He-
gla, i ten skrajnie antyindywidualistyczny punkt widzenia nieswiadomie
przejgl od heglizmu autor Uwag krytycznych 12. Po trzecie wreszcie, teo-
ria Struwego, oparta na aksjomacie o racjonalnodci i nieuchronnosei
procesu historycznego, wyraza interesy rosyjskiej burzuazji. .
Michajlowski nie ograniczyt sie do negatywnej oceny pogladéw Stru-
wego oraz jego zwolennikéw, lecz zainicjowal na lamach redagowanego
przez siebie pisma , Russkoje Bogatstwo” krytyke materializmu histo-
rycznego. Zwroémy uwage na te zarzuty, ktore odaosﬂy si¢ do interesu-
jacej nas tu problematyki 15, 2
1. Zwracajac uwage na fakt, ze teoretycy Drwgle] Miedzynarodowki
dos¢ obojetnie odnosili sie do problematyki filozoficznej, Michajlowski
stwierdzil, iz takie stanowisko nie bylo dzielem przypadku, poniewaz
materializm ekonomiczny niewiele ma wspolnego z materializmem ogol-
nofilozoficznym. Marksidei, dazac do wyjasnienia, na czym polega mate-
rialne podloze procesu historycznego, odwolujg sie do kategorii ,produk-
cji i wymiany”, zamiast odkry¢ taki uniwersalny element rzeczywistosci
(biclogiczny, fizyczny), ktoéry umozliwilby stworzenie ogélnego systemu
Swiatopogladowego, obejmujacego przyrode i spoleczenstwo. Michajlow-
ski przyznal, ze odmienne stanowisko w tej kwestii zajmowal Plecha-
now, k‘t()ry w Przyczynku do zagadnienia rozwoju monistycznego poj-

12 Thid., s. 858.

3 W wielu kwestiach szczeg6lowych Michajlowski odszedl od pozytywne] oceny
marksizmu zawartej w jégo pracach z lat siedemdziesigtych i osmmdzxematych
(por. G. V. Choros, Narodnideskaja ideologija i marksizm, Moskva 1970; J. Pa-
wlak, Filozofia spoleczna Mikotaja K. Michajlowskiego, Torun 1979).
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mowania dziejéw (1895) usilowal powigza¢ materializm historyczny z ma-
terializmem tradycyjnym. Jednakze jego wysitki nie przyniosty pozy-
tywnego rezultatu, gdyz wyklad materialistycznego pojmowania dziejow
poprzedzil on analizg dos¢ dowolnie wybranych kierunkéw filozoficznych
XVIHI i XIX w., koncentrujagc uwage na tych zagadnieniach, ktore
w wiekszym lub mniejszym stopniu antycypowaly doktryne spoteczng
marksizmu. Préba konstruowania materialistycznego $wiatopogladu byta
wiec chybiona chotby z tego wzgledu, ze kierunek ten, o wyraznie me-
tafizycznym rodowodzie, juz dawno zostal przez nauke odrzucony 14.

2. Materialistyczne pojmowanie dziejéw — podkreslat Michajlow-
ski — w odrdznieniu od teorii ekonomicznej Marksa nigdy nie zostalo
naukowo uzasadnione 15, Michajiowski by? zdania, ze autor Kapitalu ani
nie dokonal empirycznej weryfikacji opracowanej przez siebie teorii fi-
lozoficzno-historycznej, ani tez nie pokusil si¢ o jej nalezyte wyekspo-
nowanie przez krytyke innych kierunkéw socjologicznych. W pracy
Engelsa skierowanej przeciwko Dihringowi mozna znalezt¢ biyskotliwe
proby wyjasnienia pewnych wydarzen historycznych przez odwolanie
si¢ do warunkéw ekonomicznych, ale sg to tylko proby. Wigcej mate-
riatu znajdziemy w Kapitale, jednakze nie moze on stanowi¢ podstawy
do filozoficzno-socjologicznych uogélnien, gdyz dzielo to odnosi sie tylko
do jednej formacji spolecznej. Wobec tego — zaznacza Michajlowski —
nalezy przyjaé, iz materializm historyczny uksztaltowal sie poza nauka
i, nie baczagc na opozycje Marksa wobec wszelkiej metaflzykl, »wilasnie
w lonie filozofii heglowskiej” 16,

3. Nastepny zarzut Michajlowskiego odnosxl sie do dialektyki. Uwa-
zal on, ze cala sila dowodowa teorii filozoficzno-historycznej Marksa
sprowadzala si¢ do zastosowania heglowskiej triady. Marks i Engels po-
konali absolutny idealizm Hegla za pomocg materializmu. Nie bylo to
jednak zwycigstwo catkowite, gdyz pozostali zwolennikami heglowskie]
metody dialektycznej. Zdaniem Michajlowskiego metoda ta jest do tego
stopnia formalnym schematem, ktory zostal przez Marksa wypeiniony
realng trescig, ze odrzucenie owego schematu nie narusza niczego poza
jednym, niestychanie waznym dla marksizmu elementem — prognozy
o upadku kapitalizmu i nieuchronnym nadejéciu socjalizmu 17. Konsty-
tutywng cechg materialistycznego pojmowania dziejéw jest to, ze ,im-
manentne prawa” rozwoju spolecznego ustanowione
s3 wylgcznie za pomocg dialektyki.

Prawowiernemu hegliscie — pisal Michajlowski — wystarczy powiedzieé, ze
w $lad za ,negacjg” powinna wystapi¢ ,negacja mnegacji”’; jednakze nie wtajem-

% N. K Michajlovskij Otkliki, t. 1, Sankt-Peterburg 1904, s, 28.

15 Por. tenze, Polnoe sobranie sofinenij, t. 7, s. 739.

 Ibid. %
¥ Ibid,, s. 561. °
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niczenj w madro§é heglowskg nie mogg sie tym -zadowolié¢; :dla nich wniosek
dialektyczny nie jest dowodem i nieheglista, ktéry wen uwierzyl, powinien wie-
dzieé, iz wlagnie tylko uwierzyl, lecz nie zostal przekonany 18,

Analizujac koncepcje historiozoficzne Rousseau, Comte’a, Blanca, jak
réwniez Marksa, ktéore w mniejszym lub wiekszym stopniu zakladaja
trojfazowy rytm rozwoju spoleczenstwa, Michajlowski doszedt do wnio~
sku, ze wszystkie wymienione koncepcje opieraja sig¢ na dowolnie wy-
branych zalozeniach, a poszczegélne stadia rozwoju sg odmiennie zloka-
lizowane pod wzgledem historycznym. Wszystkie te schematy, w niklym
stopniu odpowiadajgce rzeczywistosci, zaspokajajg naturalng sklonmosé
ludzkiego umystu do sytuowania kazdego zjawiska w aspekcie przeszio~
$ci, terazniejszoSci i przyszlosci, przy czym intelekt stara sie zachowaé
dla przysziosci wszystko to, co bylo pozytywne w okresach poprzedrich.
Prognoza historyczna jest zawsze kombinacjg elementow przesziosei 1te—
razniejszosci wedlug przyjetego przez uczonego kryterium. :

4. Michajlowski wielokrotnie podkreslal, ze spér z rosyjskimi mark-
sistami podjal glowmie z tego powodu, iz byli oni zwolennikami obiek-
tywistycznej i w gruncie rzeczy fatalistycznej interpretacji dziejow.

Z punkfu widzenia materializmu ekonomicznego — twierdzit Michajlowski —
jak réwniez z punktu widzenia hegliZmu i w ogoéle kazdego sytemu metafizycz-
nego, ludzie z ich pragnieniami i mamietno§ciami, zamiarami i celami stanowig
jaka$ igraszke wszechwladnej istoty procesu historycznego. Ludziom sie wydaje,
ze znajduja prawde i bladzg, Ze porywaja sie na co§ j osiggajg swoje cele
albo ponoszg porazke ze kochaja sie, nienawidza, cierpia, walcza, ale to tylko
zludzenie, ,powierzchnia” rzeczy w ogéle, a historii w sazczegélnosci; w istocie
wszystko to sa tylko srodki do wypelnienia pewnego ogdlnego planu, z géry wy-
tyczonego — u Hegla przez samorozwijajgcs sie Idee, u Schopenhauera przez
Wole Swiata, samg w sobie, miczym nie zdeterminowana i wseystko sobg warun-
kujaca, w mabterializmie ekonomiczmym — przez samowarunkuiacy sig,” immanent-
ny rozwdéj form produkeji i wymiany 19,

Przytoczylem dluzszy fragment artykutu Michajlowskiego, gdyz wy-
kazuje on, ze nie tylko ,legalni marksiéci” znieksztalcali poglady narod-
nik6w, ale rowniez ci ostatni niemal do absurdu doprowadzili tezy glo-
szone przez ich socjaldemokratycznych oponentow.

Jezeli prawdg jest — podkreslat Michajlowski — ze idealy uwarun-
kowane sg przez rzeczywistos$¢ spoleczna, a fakt ten nie moze by¢ kwe-
stionowany, to ‘powinnismy jednoczednie przyznaé, iz nie tylko idee
gloszone przez marksistow, ale réwniez te, ktére oni tak zdecydowianie
zwalczaja, sg wytworem tej rzeczywistosci. Whrew stanowisku Stru-
wego i Plechanowa uznanie tego faktu bynajmniej nie musi prowadzi¢

18 Thid.,
19 Ibid,, s. 915.

§ — Filozofia XI



66 ) J6zef Pawlak

do akceptacji obiektywistycznej koncepcji procesu dziejowego. Wpraw-
dzie czlowiek podporzadkowany jest ,prawom zwigzku przyczynowego”,
ale nie znamy tej pierwszej przyczyny, ktoéra warunkuje wszystko, co
istnieje. Nadto nie mozemy wyzby¢ sie przekonania, ze stosujac w prak-
tyce prawo przyczynowe uzyskujemy mozliwosé, o czym moéwil Engels,
wplywu na bieg wydarzen 2. Odrzucajgc abstrakcyjne pojecie koniecz-
nosci historycznej Michajlowski wskazywal, iz czlowiek jest silg
sprawczg, ,motorem” okreslonych przemian spo-
tecznych. Dlatego wlasciwe jest mu poczucie odpowiedzialnosci za
whasne decyzje i czyny. Tymczasem ,legalni marksisci” w dziedzinie ba-
dan naukowych zalecaja chlodny obiektywizm, a w sferze praktyki spo-
lecznej podporzadkowanie sie rygorom systemu kapitalistycznego.

Nie ulega watpliwosci, ze Michajlowski w sposéb uproszczony, a nie-
kiedy tendencyjny interpretowal podstawowe problemy materializmu
historycznego, w zwigzku z czym jego krytyka rzadko zachowywala po-
ziom analizy naukowej2l. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze owe upro-
szczone interpretacje nie tylko wynikaly z fragmentarycznej znajomosci
tworczosci Marksa, zwlaszeza filozoficznej, ale rowniez to, ze byly uwa-
runkowane przez skomplikowane procesy formowania si¢ marksizmu
- 1 ruchu robothniczego w Rosji. Jest bowiem rzeczg oczywists, iz deformar
cje, jakich dopuscili sie¢ wobec materializmu historycznego ,legalni mark-
sisci”, musialy z kolei wplywaé na ksztattowanie sie opinii narodnikéw
o tej teorii. e

W latach dziewieédziesigtych, a wiec w okresie, gdy spér marksi-
stow z narodnikami osiggngl punkt szczytowy, rozpoczal dzialalnos¢ po-
lityczng i teoretyczng Lenin. Wigezyt sie on do 6wczesnych polemik
dwiema pracami: Ktéz to sq ,przyjaciele ludu” i jak oni wojujq z so-
cjoldemokratami? (1894) i Treéé ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka
w ksigice pana Struwego (1895). Obie te publikacje majg istotne zna-
czenie dla zrozumienia pogladéw socjologicznych ich autora 22, Lenin
nie tylko przeciwstawil sie ideclogii narodnickiej, ale ustosunkowal sie
krytycznie do pogladow gloszonych przez ,legalnych marksistow”.

Narodnickiej socjologii i historiozofii Lenin przeciwstawil teorie for-
macji spoleczno-ekonomicznej, zaznaczajac, ze podstawowa idea Marksa
(twierdzenie o przyrodniczym charakterze procesu historycznego) calko-

» Por, ibid., s. 917.

2 Por. W. Lenin, Kté: to sq ,przyjaciele ludu” i jak oni wojuje z socjal-
demokratami?, [w:] Dzieta wszystkie, t. 1, Warszawa 1983, s. 115 i n.

2 W niniejszym opracowaniu omawiam tylko te aspekty my$l Leninowskiej,
kt6ére odnosza sie¢ do zagadnienia konieczno$ei historycznej. O stosunku Lenina
do narodnictwa i ,legalnych marksistéw” pisze B. A. Cagin, Iz istorii bar'by
V. 1. Lenina za razvitie marksistskoj filosofii, Moskva 1960.
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wicie podwazyla zasadnos¢ stosowanej przez narodnikéw metodologii ba-
dan spolecznych. Idea ta zostala wprowadzona do nauki ‘dzieki wyod-
rebnieniu z caloksztaitu stosunkéw spolecznych stosunkéow produkcji, co
pozwolilo stosowa¢ w badaniach naukowych kryterium powtarzalnosci
i obiek'tywnej sprawdzalnosci. W ten sposéb socjologia stala sxe nauka
w Scistym znaczeniu.

Lenin odrzucil twierdzenie narodnikéw, ze rosyjscy marksisci, sto-
sujgc teorie filozoficzno-historyczng Marksa do analizy rozwoju spole-
czenstwa rosyjskiego, popelniajag oczywisty blad, gdyz odwoluja sie do
abstrakcyjnego schematu historiozoficznego, zgodnie z ktérym musza
rozwijaé¢ sie wszystkie kraje, dowod o nieuchronno$ci upadku kapita-
lizmu i nadej$cia socjalizmu opieraja nie na fak'tach, lecz na heglow-
skiej triadzie, twierdzsg, ze w Rosji musi sie uksztaltowaé kapitalizm,
poniewaz wczeéniej ustrdj ten zapanowal w' Europie Zachodniej 25. Po-
wolujac sie na Marksa Lenin dowodzil, iz bezsensowne jest utozsamia-
nie socjologicznej teorii marksizmu z abstrakcyjnym schematem histo-
riozoficznym, dostrzeganie w niej czego§ wiecej, niz wyjasnienie funk-
cjonowania formacji kapitalistycznej. Jednoczeénie wykazal, ze mark-
sizm bynajmniej nie wyprowadza swych prognoz historycznych ze sche-
matéw heglowskiej dialektyki. Kierumek ten, zastosowany do warun-
kow rosyjskich, jest teorig, ktéra stanowi uogélnienie faktéw odnoszg-
cych sie do historii tego kraju, jak rdéwniez jego aktualnego rozwoju 4.
Jest to teoria z natury swej krytyczna, gdyz otwarcie stawia zadamie
wykrycia wszystkich form wyzysku spolecznego oraz zrédel pauperyza-
cji mas, zbadania tendencji narastania sprzecznoéci klasowych, jak row-
niez okreslenia warunkow przeksztalcenia sie systemu kap1ta11s“cycznego
w bezklasowy ustréj spoleczny.

Narodnicy — podkre$lat Lenin — manifestujgc swe antykapitali-
styczne nastawienie, nie doceniali sprzeczno$ci klasowych rosyjskiego
spoleczenstwa, zamazywali fakt rozwarstwiania sie chlopstwa, nie do-
strzegli drapieznych form wyzysku w produkeji chalupniczej. Ani jeden
przedstawiciel narodnictwa nie uznal za potrzebne, by kryterium swej
doktryny socjologicznej uczyni¢ rzeczywisty rozwdj stosunkéw spolecz-
no-ekonomicznych Rosji. W konsekwencji uprawiali oni sentymentalna,
a nie naukowsg krytyke kapitalizmu, zajmujac w tej kwestii stanowisko
zbiezne z ,romantyzmem ekonomicznym” (Sismondi). Wystepujagc na
przyktad przeciwko takim wlasciwosciom ustroju kapitalistycznego, jak
indywidualizm, antagonizm czy niestato$é gospodarki drobnotowarowej,

B W. Lenin, Ktéz to sq ,przyjaciele ludu”, s. 174—175.

% Tenze, Tre§é ekonomiczna mnarodnictwa i jej krytyka w kszqzce pana
Struwego, [w:] Dziela wszystkze t 1, s. 372

5
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nije zauwazyli nawet, ze owe cechy s3 ]ednoczesme czynmkaml postepu
cywilizacyjnego.

Inne przyczyny zadecydowaly o krytycznym stanowisku Lenina wo-
bec ,legalnych marksistow”. Analizujgc Uwagi krytyczne Struwego Le-
nin stwierdzil, ze autor tego dziela bezpodstawnie utozsamil dwa odreb-
ne systemy teoretyczne: materializm historyczny i obiektywizm 25, Za-
sadniczym brakiem ksigzki Struwego jest wlasnie obiektywizm, ktéry
polega na tym, ze autor ograniczy! sie do omowienia najogélniejszych
stron teorii marksistowskiej, by na tej podstawie wyrokowaé o koniecz-~
nosci umocnienia sie kapitalizmu w Rosji; podobnie jak narodnicy snut
on rozwazania o postepie w..ogole, ,,0 drogach i losach ojczyzny”, za-
miast wyjasni¢, jakie sg specyficzne cechy rozwoju kapitalizmu w tym
kraju i jakie formy antagonizmu spolecznego ustréj ten wytwarza; wre-
szcie mdwigc o ,koniecznosci danego procesu dziejowego” i ,,tendencjach
historycznych nie do przezwyciezenia” ustawicznie ryzykowal, ze stanie
sie¢ apologeta ustroju kapnmhsty'c:znego26

Okreslajac swoj punkt widzenia Lenin zaznaczyl Ze malﬁ(mscl opie-
raja prognoze rozwoju spoleczenstwa wylacznie na faktach, a nie na
abstrakeyjnych dogmatach i schematach. Nie ograniczajg sie przeto do
wskazania, ze kapitalizm jest ustrojem koniecznym, nieuchronnym i po-
stepowym, lecz dazg do teoretycznego wyjasnienia toczacej sie w spole-
czenstwie walki klas. Marksisci, oceniajgc wydarzenia historyczne, ,staja
wprost i otwarcie na stanowisku okreélonej grupy spotecznej” 7, tj. wal-
czacego 0 swe .wyzwolenie proletariatu.

Przykladem zastosowania tej dyrektywy metodologicznej byla péé-
niejsza tworczos¢é Lenina, a zwlaszcza jego praca Rozwdj kapitalizmu
w Rosji (1899). W ksiagzce tej autor wykorzystujgc obszerny material
empiryczny i statystyczny dowiodl, ze kapitalizm zapuscit w Rosji gle-
bokie korzenie, co znalazlo wyraz w rozwoju sit wytwoérczych i uspo-
lecznieniu pracy. Jednocze$nie podkreslil, akcentujac swoj sprzeciw wo-
bec obiektywizmu Struwego, iz uznanie postepowej roli kapitalizmu nie
moze prowadzi¢ do bezkrytycznego stosunku wobec tej formacji spo-
tecznej 2. Przyszloéé Rosji bedzie zalezna nie tyle od maksymalnego
wzrostu sit wytworezych oraz przejécia spoleczenstwa przez diugotrwa-
1::1 szkole kapitalizmu, co od stopnia natezenia sprzecznosci miedzy pod-
stawowymi klasami spolecznymi.

3 Przeciwko obiektywistycznej interpretacji wydarzern historycznych wystapit
wezeéniej K. Marks w przedmowie do Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bo-
naparte, Warszawa 1975, s. 28.

X W. Lenin, Kté% to sq ,,przyyaczele ludu”, s. 411—413,

2 Ibid., s. 378.

2 W. Lenin, Rozwéj kapztalzzmu w Rosjz [w] Dzzela wszystkie, t. 3, War-
szawa 1984, s. 546.
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Jak z przedstawionego wywodu wynika, Lenin odrzucat zaréwno su-
biektywizm narodnikéw, jak i obiektywizm ,legalnych marksistéw”.
W swych pracach dawal on wyraz przekonaniu; ze nie ma sprzecznosci
miedzy ideg koniecznosci dziejowej a aktywng rola jednostek ludzkich,
bo przeciez cala historia sklada sie wlasnie ,z czynéw jednostek beda-
cych niewatpliwie dzialaczami” 29, Natomiast istota zagadnienia sprowa-
dza si¢ do wyjasnienia, w jakich warunkach dzialalno$¢ ludzi ma szan-
se powodzenia. Stanowisko Lenina bylo nie do pogodzenia ani z fata-
lizmem, ani tez z woluntaryzmem, lekcewazgcym spoleczne determi-
nanty praktyki ludzkiej. Polegalo ono na laczeniu w pelni tezy o prawi-
diowym rozwoju spoleczenstwa z jednoczesnym uznaniem roli czynnika
subiektywnego, tj. znaczenia $wiadomego dzialania jednostek ludzkich.

Inne stanowisko wobec ,,legalnego markisizmu” zajat Plechanow, kto-
ry do konca XIX w. w ogoble nie podjal polemiki ze Struwem. Jego nie-
che¢ do rozwijania dyskusji wewnatrz ruchu socjaldemokratycznego
spowodowana byla przekonaniem, ze sojusz z ,legalnymi marksistami”
jest podstawowym warunkiem prowadzenia skutecznej walki o wolnos¢
polityczng 3. Z drugiej strony Plechanow byt takze zwolennikiem obiek-
tywizmu, czemu dawal wyraz w swych polemikach z narodnikami. Stad
jego pozytywny stosunek do idei wylozonych w Uwagach krytycznych 3L
Dopiero na poczatku XX stulecia, gdy Struwe otwarcie przeszedi na
strone rewizjonizmu, odrzucajagc fundamentalne zalozenia materializmu
historycznego, Plechanow przeprowadzit krytyke jego poglgdow filozo-
ficzno-Socjologicznych, ale, co warto odnotowaé, zulpelnie przemilczal
kwestie obiektywizmu, ktéra w analizach leninowskich odegrata tak waz-
na role.

Swoj poglad na kwestie perspektyw kapitalizmu w Rosji Plechanow
sprecyzowal jeszcze przed ukazamiem sie Uwag krytycznych Struwego.
W ksigzce Nasze rozbieinosci (1885) podwazy! twierdzenie narodnikéw,
ze Rosja jest krajem, w ktérym kapitalizm ma nikle szanse rozwoju ze
wzgledu na brak rynkoéw zewnetrznych, wczesniej opanowanych przez
rozwiniete kraje Europy Zachodniej, zastoj w przyroscie liczby robotni-
kéw fabrycznych oraz zdecydowana pnzewage ludnosci wiejskiej32. Na
podstawie analizy danych statystycznych doszedt do wniosku, ze prze-
miany, jakie zachodza w Rosiji, nie tylko torujg droge kapitalizmowi, ale

¥ W. Lenin, Ktéz to sq ,przyjaciele ludu”, s. 141—142.

% Por. G. V. Plechanov, Soéinenija, t. 19, Moskva—Leningrad 1927, s. 93..

M Tenze, E$0 raz g. Michajlovskij, e$¢o raz ,triada”, [w: Izbrannye..,
t. 1, Moskva 1956, s. 731—737. ‘

32 Por, W. Woroncow, Losy kapitalizmu w Rosji, [w:] Filozofia spoleczna
narodnictwa rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1965, s, 399 i n.
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53 niezbywalnym czynnikiem ogoélnego postgpu. Przyszlosé Rosji — pod-
kreslat Plechanow — jest przesadzona, gdyz prawa rozwoju spotecznego
dzialaja z taka samg koniecznoscia i nieuchronnoscia, co prawa przy-
rody 3. Poznanie praw pierwszego rodzaju stwarza mozliwosé takiego
regulowania przemian spolecznych, aby byly one korzystne dla sze-
rokich mas. MarksiSci ani nie zamierzajg i$¢ pod prad historii, ani tez
pozostawac za nig w tyle. Propagujac idee socjalistyozne s oni w stanie
»Z matematyczng dokladnoscia udowodni¢, ze kazdy krok w rozwoju
spolecznym Rosji przybliza moment zwyciestwa tych jdei” 34,

Bardziej ostroznie na temat perspektyw rozwoju Rosji wypowiedzial
si¢ Plechanow w Przyczynku do zagadnienia rozwoju monistycznego
pojmowania dziejéw. Przede wszystkim odrzucil twierdzenie Michajlow-
skiego, ze przedstawiony w Kapitale opis genezy kapitalizmu w Europie
Zachodniej pomyslany by! przez Marksa jako uniwersalna teoria filo-
zoficzno-historyczna, zgodnie z ktora mialy sie rozwija¢ wszystkie kraje
niezaleZnie od warunkéw historycznych, w jakich sie znajdowaly 35.
Swoj poglad Plechanow uzasadnial dwojako: po pierwsze, podkreslal, ze
Marks by} przeciwnikiem wszelkich ponadklasowych schematéw rozwo-
ju (postepu), a 'wigc nie modgl arbitralnie rozstrzyga¢ o przyszlosci tych
krajow, ktore jeszcze mie weszly w orbite stosunkéw kapitalistycznych;
po drugie, wskazywal, iz Marks w liscie do redakeji pisma ,,Otieczest-
wiennyje Zapiski” wypowiedzial nastepujacy alternatywe:

Jedli Rosja nadal bedzie szla tg droga, na kitérg weszla w 1861 r.,, to zaprze-
pasci najpiekniejszg szanse, jaka historia dala kiedykolwiek  jakiemu$ narodowi,
i bedzie musiata znie§é wszystkie fatalne koleje losu ustroju kapitalistycznego %,

Nawigzujac do tej mysli Plechanow stwierdzil, ze Rosja juz w latach
siedemdziesigtych wkroczyla na droge kapitalizmu. Ow przelom nie byl,
jak mylnie sgdzili narodnicy, nastepstwem ingerencji panstwa w struktu-
re ekonomiczng. spoteczenstwa, gdyz o takim a nie innym kierunku jego
rozwoju decydowaly obiektywne, niezalezne od czynnika politycznego
warunki rozwoju sit wytwoérczych. W wyniku tego obiektywnego pro-
cesu sytuacja w Rosji uksztaltowala sie tak, Ze obecnie ,nie tylko nie

33 J. Plechanow, Nasze rozbieinoéci, [w:] Pisma wybrane, t. 1, War-
szawa 1959, s. 629.

% Ibid., s. 727—728.

% Przeciwko temu stwierdzeniu ostro zaprotestowal Marks w liScie do re-
dakcji czasopisma ,Otelestvennye Zapiski”, zaznaczajac, ze rozdzial Kapitalu trak-
tujgcy o akumulacji pierwotnej pretenduje jedynie do naszkicowania tej drogi,
jaka przeby! w Europie Zachodniej kapitalistyczny ustréj ekonomiczny (Do re-
dakcji ,Otieczestwiennyje Zapiski”’, [w:] Filozofia spoleczna narodnictwa...,
t. 2, s. 652).

36 Ibid., 651.
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mamy innego wyboru, ale w ogole o wyborze nie moze byé mowy” ¥,
O stusznosci takiej konkluzji §wiadezy — zdaniem Plechanowa — fakt
zalamania sie wszystkich koncepcji narodnickich, ktére zakladaly bez-
posrednie przejScie Rosji do socjalizmu, poczynajac od idei masowego
powstania chlopskiego, a konczgc na reformistycznych projektach nie-
kapitalistycznej industrializacji, ktora mialaby sie odbywaé pod Scisla
kontrolg panstwa.

Na wspomniany list Marksa powolywali sie ré6wniez narodnicy, gdy
uzasadniali swg teorie rozwoju spoleczno-ekonomicznego kraju. Na przy-
kiad Michajlowski podkreslal, ze tryb warunkowy uzyty w tym liscie
zachowal aktualno$¢ réwniez w latach dziewiet¢dziesigtych. Marks po-
twierdzit w nim ,catkowita mozliwo$¢ $wiadomego wplywu na bieg
naszej ekonomicznej ewolucji” 38,

Plechanowowi byl znany jednak dokument, w ktérym Marks wypo-
wiedzial sie bardziej jednoznacznie na temat wspolnoty wiejskiej. W
liscie do Wiery Zasulicz datowanym 8 marca 1881 r.3 Marks, odpo-
wiadajac na pytanie, czy wspélnota gminna skazana jest nieuchronnie
na zaglade, stwierdzil, iz analiza dokonana w Kapitale niczego nie prze-
sadza w sprawie rosyjskiej wspdlnoty wiejskiej, jednakze badania, ktére
przeprowadzil wykorzystujgc dane oryginalne, dowodza, ze wspdlnota
stanie sie punktem oparcia dla spolecznego odrodzenia Rosji, gdy zostang
wyeliminowane zgubne wplywy, na jakie jest narazona, i gdy uksztattuja
sie warunki jej swobodnego rozwoju 40,

W liscie do W. Zasulicz Marks nie uzaleznial wiec wejscia Rosji
na droge socjalizmu od uprzedniego zwyciestwa rewolucji socjalistycznej
na Zachodzie. Pominiecie tak istotnego warunku, wyraznie zaakcentowa-
nego w jego i Engelsa przedmowie do rosyjskiego wydania Manifestu
komunistycznego, bylo niewatpliwie zgodne z pogladami i dazeniami
narodnikdw 4, Dokonana przez Marksa analiza perspekiyw rozwoju
Rosji wskazuje, ze w swych ocenach byl on bardziej ostrozny niz jego
rosyjscy zwolennicy, a zwlaszcza Plechanow. Analiza ta byla zresztg
pierwsza probg teoretycznego ujecia kwestii rozwoju krajow zaco-
fanych.

Stanowisko Marksa wyrazone w liscie do redakeji czasdpisma ,,Otie-
czestwiennyje Zapiski”, a nastepnie juz bardziej konkretnie w liscie
do Zasulicz, nie wywarlo jakiego$ istotnego wplywu na Plechanowa,

37 Literaturnoe nasledie G. V. Plechanova, sbornik 4, Moskva 1937, s. 22.

BN, K. Michajlovskij, Polnoe sobranie sofimenij, t. 7, s. 729.

3 List ten po raz pierwszy opublikowany zostal w 1924 r. w wydawnictwie
Iz archiva P. B. Akselroda, Berlin 1924,

4% Karol Marks do Wiery Zasulicz, [w:] Filozofia spoleczna mnarodnictwa...,
t. 2, s. 693.

4 Por, K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1849, s. 16.
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ktéry twierdzil, ze Rosja weszla definitywnie na droge kapitalizmu
i ze wobec tego musi powtorzy¢ te wszystkie fazy rozwoju, prm ktore
przeszty kraje Europy Zachodhniej.

Andrzej Walicki w swych opracowaniach dotyczacych rosyjskiej filo-
zofii i my$li spolecznej wskazal, ze dla zrozumienia stanowiska filozo-
ficznego Plechanowa wazne znaczenie ma jego artykul Bieliniski
a rozumna rzeczywisto$¢ (1897) 42, W artykule tym Plechanow staral sie
wyjasni¢, w jakim stosunku pozostaje ,czynnik subiektywny” do obiek-
tywnych prawidlowosci historycznych, a wiec zajgl sie kwestig, ktéra
juz w latach czterdziestych XIX w. byla przedmiotem dyskusn miedzy
stowianofilami a okcydentalistami.

W rozwoju ideowym Bielinskiego Plechanow wyréznil trzy fazy:
okres ,,abstrakcyjnego ideatu”, gdy mysliciel byl zwolennikiem prymatu
idei nad Swiatem, okres pojednania z rzeczywistoscia, inspirowany przez
heglowsky teze o rozumnosci i prawidlowosci dziejéw (prowadzilo to do
aprobowania rosyjskiej rzeczywistosci jako ,,rozummnej”’, a wiec nie pod-
legajacej krytyce), wreszcie okres charakteryzujgcy sie daZeniem Bie-
linskiego do pogodzenia idealdw spotecznych z dialektycznie rozwijajacg
sie rzeczywistoscig. Zadania tego nie zdotal jednak rozwigzaé, gdyz na
przeszkodzie stanely jego utopijne przekonania.

Plechanow entuzjastycznie odni6st sie do drugiej fazy w biografii
intelektualnej Bielinskiego, uznajgc, ze stanowila ona olbrzymi krok
naprzéd w porOwnaniu z etapem poprzednim 43, Po prostu Bielinski
wykazal wielkie wyczucie prawdy, gdy uznawal historie za proces pra-
widlowy, konieczny, gdy wskazywatl, iz ,zludne jest wszystko, co nie
‘ma przyczyny w samym sobie i pochodzi z jakiego§ obcego mu »pozac,
a nie z »wewnatrz«” 4, W tym sensie moze by¢ on uznany za poprzedni-
ka rosyjskiego markisizmu. Natomiast blgd Bielinskiego polegat na tym,
ze w- okresie drugim pojednal sie z rzeczywistoscig statyczng, a nie
dynamiczng, tzn. tezy o konieczno$ci i nieodwracalnosci przemian dzie-
jowych nie powigzal z ideg negacji 4.

Dla Plechanowa rozumng rzeczywistoscia byt kapitalistyczny rozwéj
Rosji. Dlatego wskazywal, ze analiza ,,obiektywnego biegu rzeczy” pozwa-
la uchwycié nie tylko sens historii, ale réwniez te wartosci moralne, ktére
zostang urzeczywistnione dzigki przejsciu spoleczenstwa od kapitalizmu

2 A, Walicki, Wstep, [w:] J. Plechanow, Historiag rosyjskiej mysli
spolecznej, t. 1, Warszawa 1966, s. IX; tenze, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna
od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 606.

4 J, Plechanow, Bielinski a rozumna rzeczywisto$é, [w:] Historia rosyj-
skze:p ., t. 3, Warszawa 1967, s. 211.

% Ibid., s. 221. *

% Por. G. V. Plechanov, Soéinenija, t 20, Moskva—Leningrad 1927,
s. XXVIIL ,
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do socjalizmu. Konsekwencjg takiego utozsamienia konieczno$ci i ,,ro-
zumnosei” (postepowosci) procesu dziejowego bylo przekonanie, iz czlo-
wiek winien przystosowaé swe idealy do prawidlowo rozwijajacej sie
rzeczywistosci. Tak wlasnie postepuja socjaldemokraci, ktérzy ,plyng
z pradem historii”. Sg oni ,narzedziem konieczno$ci” zaréwno z racji
swego polozenia spotecznego, jak i ze wzgledu na swg u‘myslowoéé i mo-
ralno$é, ktore stanowig wytwor owego potozenia 46,

Caly ten wywod Plechanowa oparty byt na milczaco przy]qtym Za-
lozeniu, ze jedynym sensownym sposobem uzasadnienia postepowego cha-
rakteru jakiego$ zjawiska jest wykazanie, iz pojawito sie ono jako ,przy-
rodnicza koniecznoéé”. Brakuje tu jednak — na co zwrécil uwage Sta-
nistaw Brzozowski — konkretnego wyjasnienia, jakie warunki musza
by¢ spelnione, by rozwoj spoleczny mogl by¢é uznany za postepowy,
oraz dlaczego zostalo przyjete takie a nie inne kryterium postepu spo-
tecznego.

Monistyeczne pojmowanie dziejéw jednak =zagadmnienia co do sprawdzianéw
postepu nie stawia sobie wecale, lecz uznajaec wprost przewidywany przez siebie
kierunek rozwoju spolecznego za postep, uwaza, ze pojecie postepu zostalo przez
nie upodstawowane w sposob przedmiotowy, gdyz utozsamiany z postepem kie-
runek rozwoju ma nastgpié z przyrodniczg koniecznoscig. Jest to, jak widzimy,
calkowite logiczne podporzgdkowanie pojecia wartosci moralnej pod pojecie ko-
nieeznosci przyrodniczej. To, co jest kierunkiem rozwoju przyrody, ku czemu
zdaza ona, ma byé jdealem czlowieka [..]. Przyroda (wraz ze spoleczeristwem)
jest tu pojeta jako byt zewnetrzny, w stosunku do umystu czlowieka calkowicie
gotowy, zastany przez niego, wyrazajac sie slowami empiriokrytykéw. Byt ten
poddany jest prawom, w zaleznosci od ktérych sie przeksztalca. Czlowiekowi po-
zostaje odgadngé kierunek tych przeksztalceri i uczynié zenr swéj ideal 4.

Krytyczny stosunek Brzozowskiego do monistycznego pojmowania
dziejow podyktowany byl rowniez faktem, ze doktryna ta sprzyjala
umacnianiu sie tendencji rewizjonistycznych w ruchu robotniczym.
W okresie swego najwiekszego zblizenia do marksizmu (1906—1909)
Brzozowski uwypuklal fakt, ze nie mozna utozsamia¢ pogladow filozo-
ficzno-historycznych Marksa z monistycznym rozumieniem dziejow jego
pozniejszych kontymuatoréw. Wielkos¢ Marksa polegala przede wszyst-
Kim na tym, ze rozwing! on opracowang przez Kanta idee aktywnosci
podmiotu. Autor Kapitalu dowi6ddl, iz historia jest dzielem czlowieka,
ktory silag swych miesni i intelektu przetwarza otaczajaca rzeczywistosc.

Te prawde przeoczyl Plechanow, ktory w swym wykladzie moni-
stycznego pojmowania dziejow akcentowal ide¢ koniecznio$ci historycz-

46 Tenze, Novyj zadditnik samoderiavija, ili gore g. L. Tichomirova, [w:]
Izbrannye..., t. 1, s. 392; tenze, K voprosu o roli liénosti v istorid, [w:] Izbran-
, t. 2, s 307.
47 S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejéw i ftlozofm krytyczna,
[w:] Kultura i 2ycie, Warszawa 1973, s, 284—285.
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nej. Idee te $ciSle wiazal z tezg o prawidlowym (okreSlonym przez roz-
widj sil wytworezych), dialektycznym (uwarunkowanym przez wewnetrz-
ne sprzeczno$ci) i postepowym charakterze procesu dziejowego. Skoro
proces historyczny zachodzi z przyrodnicza koniecznoscia, narodniccy
rewolucjoniSci winni zerwaé¢ z utopijnymi koncepcjami rozwoju Rosji
i otwarcie przyznaé, iz nie tylko najblizsza przyszlos¢, ale i teraZniej-
szo$¢ nalezy do kapitalizmu.

Plechanow wyolbrzymial znaczenie koniecznosci historycznej i po-
mmniejszatl role czynnika subiektywnego w dziejach, tj. aktywnej, Swia-
domej dzialalnoSci czlowieka 4. Jezeli w rzeczywistoSci spolecznej wy-
roznimy dwa zazebiajgce sie poziomy: poziom dzialania jednostek ludz-
kich i poziom procesu przyrodniczo-historycznego — to Plechanow zaj-
mowal sie przede wszystkim poziomem drugim, a wigc badal mecha-
nizm determinacji dzialan ludzkich przez proces przyrodniczo-historycz-
ny. Prowadzilo to do interpretacji dziej6w w duchu automatyzmu roz-
wojowego. Zgodnie z tg koncepcjg, na skutek rozwoju sit wytworczych,
ktére sa najbardziej dynamicznym elementem struktury spolecznej,
przeobrazeniu ulegaja stosunki ekonomiczne oraz zwigzane z nimi in-
stytucje polityczno-prawne. Przemiany te znajduja swe odzwierciedle-
nie w SwiadomosSci jednostek i grup spotecznych. Nowe, postepowe idee,
wyrazajace obiektywne interesy klas spolecznych, zyskujg coraz wiecej
zwolennikéw, az wreszcie znajduja praktyczne urzeczywistnienie. Ple-
chanow podkreslal, ze socjalizm pojawi sie w Rosji jako obiektywna
koniecznos¢é, ale konieczno$¢ ta urzeczywistni sie wowezas, gdy uksztal-
tuja sie realne podstawy tego ustroju. Dlatego tez wszelkie préby przy-
spieszenia biegu dziejéw, polegajgce na przygotowywaniu w Rosji re-
wolucji socjalistycznej, podezas gdy warunki tego kraju stwarzajg jedy-
nie mozliwo$¢ rewolucji burzuazyjno-demokratycznej — muszg zakon-
czy¢ sie calkowitym niepowodzeniem.

»Automatyzm” oznaczal znieksztaicenie stynnej tezy Marksa, ze hi-
storie tworzg ludzie, ale w scisle okreSlonych warunkach, ze fundamen-
talnym skladnikiem materializmu historycznego jest pojecie praktyki
ludzkiej. Akcentujac role czynnika obiektywnego w dziejach, Plecha-
now usungl w cien wazne zalozenie filozofii Marksa, ze czlowiek pozna-
je rzeczywistos¢ w trakeie jej ciaglego przeobrazania. Wprawdzie
w Przyczynku do zegadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dzie-
jow wskazywal on, iz materializm dialektyczny jest filozofig czynu, ze
wlasnie do dzialania sprowadza sie cala jego filozofia praktyczna, ale
z tej ze wszech miar stusznej mysli nie wyprowadzil zadnych istotnych
wnioskow dla bardziej poglebionej interpretacji teorii spolecznej Marksa.

% por. J. Pawlak, Jerzego Plechanowa teoria procesu historycznego, Studia
Filozoficzne, 1972, nr 7—8.
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W literaturze naukowej spotykamy sie¢ z odmienng oceng pogladow
filozoficznych Plechanowa. Marek Waldenberg twiendzi, iz mysliciele
marksistowscy Drugiej Miedzynarodowki bynajmmniej nie hipostazowali
koniecznosei historycznej 4. Wiskazuje on, ze niektorzy teoretycy, jak
Kautsky, Mehring, Plechanow, popularyzujac marksistowsky teorig roz-
woju spolecznego z upodobaniem postugiwali sie takimi terminami, jak
,koniecznosé¢ historyczna’, ,zelazne prawa”, ,koniecznoé¢ przyrodnicza”.
Waldenberg uwaza, iz problem koniecznosci historycznej wystepowat
w ich dzielach w zwiazku z teza o nieuchronnoéci upadku kapitalizmu
i zwycigstwa socjalizmu. Szczegolne akcentowanie tej tezy przez mark-
sistéw ,,drugiego pokolenia” nalezy tlumaezy¢ niezmiernie donioslg funk-
cja ideologiczng, jaka pelnita ona w ruchu robotniczym. Uproszczone
i bledne opinie o pogladach wymienionych mys$licieli byly nastepstwem
ahistorycznego podejscia do mysli marksistowskiej, jak réwniez zanied-
ban w badaniach zrédlowych 50,

Argumentacja Waldenbenga jest przekonywajaca. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze na styl myslenia Plechanowa, na sposob interpretacji
i doboru problematyki filozoficzno-socjologicznej istotny wplyw wywar-
ly okolicznosci, w jakich rozwijal sie rosyjski ruch robotniczy. Diugo-
irwala polemika Plechanowa z ideologia narodnicka, jego okcydenta-
lizm, wyrazajgey sie w twierdzeniu, ze Rosja bedzie sie¢ rozwija¢ wedtug
modelu zachodnioeuropejskiego, wreszcie niezmienny w swych zasadni-
ezych zarysach program polityczny 59 — musialy wycisng¢ pi¢tno na
jego swiatopogladzie. Z drugiej strony nie wydaje si¢ sluszne twierdze-
nie Waldenberga, iz miedzy Plechanowskim rozumieniem materiali-
stycznego pojmowania dziejow a pogladami Marksa i Engelsa nie bylo
zadnej roznicy, jesli pominaé¢ wplyw owych historycznych uwarunkowar.
Jako przedstawiciel nurtu scjentystycznego w marksizmie Plechanow tak

“Por. M, Waldenberg, Uwagi o leninowskiej teorii rozwoju spolecznego,
Studia Socjologiczne, 1970, nr 4, 5. 84—85.

% Ibid., s. 80. Podobne stanowisko zajmuje R. Gortat w $§wietnie udoku-
mentowanej pracy Jerzego Plechanowa koncepcja rewolucji rosyjskiej, Warszawa
1979. Gortat stwierdza, Ze dokonana przez Walickiego interpretacja pogladéow
filozoficznych Plechanowa, a zwlaszcza konieczno$ci historycznej, nie znajduje
potwierdzenia w publicystyce spoleczno-politycznej tego mySliciela, w ktoérej pod-
kresla on znaczenie czynnika subiektywnego w rozwoju historycznym (s. 185-186).

5 Istota programu politycznego Plechanowa bylo zalozenie, ze w Rosji, ze
wzgledu na jej zacofanie spoleczno-ekonomiczne, rewolucja polityczna (burzuazyjno-
-demokratyczna) i ekonomiczna (socjalistyczna) nie bedg mogly dokonaé sie jedno-
cze$nie. Obie rewolucje beda oddzielone od siebie ,stadium kapitalistycznym”,
niezbednym dla uksztaltowania sie materialnych przestanek socjalizmu, Jest fak-
tem znamienym, ze tezg o dwoéch etapach rewolucji rosyjskiej Plechanow powtorzyt
w przededniu Rewolucji PaZdziernikowej, co wigzato sie z odrzuceniem programu
leninowskiego (por. G. V. Plechanov, God na rodine, Paris 1921, t. 1, s. 214—
—215, 1. 2, s. 346).
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dalece eksponowal przedmiotows strone procesu dziejowego, ze w grun-
cie rzeczy blizszy byt obiektywistycznym pogladom Struwego niz Leni-
na, ktory nawiazujge bezposrednio do idei marksowskich wzbogacit wie~
dze o czynnej roli swiadomosci w rozwoju spoleczenstwa.

O odrebnosci stanowiska Plechanowa sSwiadczy jego artykul skiero-
wany przeciwko Arturowi Labrioli, zwolennikowi anarchizmu. W arty-
kule tym poddal on krytyce twierdzenie, ze konieczno§é nadejScia socja-
lizmu krystalizuje sig dzieki woli zorganizowanego proletariatu, walcza-
cego o swe wyzwolenie spoleczne. Przyznajac, ze wola stanowi istotny
czynnik postepu spolecznego, Plechanow jednoczesnie zaznaczyl, iz cala
kwestia sprowadza sie do pytania: czy wola jest silg autonomiczng, czy
tez uwarunkowang? Odpowiadajgc na tak sformulowane pytanie, stwier-
dzit on, ze ludzie sami tworzg historie, jednakze ich wola i $wiadomosc
okreslone sg przez obiektywne stosunki spoleczne. Dlatego tez nie istnie-
je sprzecznos¢ miedzy dazeniami ludzi a prawami rozwoju spolecznego;
n»Swiadomos$e i wola zwracajy sie w tym kierunku, w ktérym porusza
je obiektywny rozwoéj stosunkéw spoltecznych” 52, Jezeli wiec proletariat
przeksztalca na drodze rewolucyinej istniejgcy ustrdj, to nie dlatego, ze
uwalnia sie¢ od wplywu praw rozwoju spolecznego, a dlatego, iz tym
prawom sie podporzgdkowuje.

Jeszcze wyrainiej wypowiedzial sie Plechanow w recenzji pracy Le-
nina Co robi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu (1902), w ktoérej staral
sie podwazy¢ twierdzenie autora, ze klasa robotnicza moze wlasnymi si-
lami doj$¢ do $wiadomosci trade-unionistycznej, ale nie socjalistycznej.
Jezeli — replikowal Plechanow — stuszna jest teza materializmu histo-
rycznego wskazujaca, ze byt spoleczny determinuje §wiadomosé zbiorowsg
ludzi, i jezeli zgodzimy sie, iz rewolucja socjalistyczna bedzie nieuchron-
nym nastepstwem sprzecznosci nurtujgcych ustrdj kapitalistyezny — to
jest sprawg oczywists, Ze na pewnym etapie rozwoju spoleczenstwa
proletariat doszedlby do socjalizmu (tzn. $wiadomodci socjalistycznej)
nawet wtedy, gdyby byl zmuszony czyni¢ to wlasnymi sitamis3. Zda-
niem Plechanowa blad Lenina polegal na tym, ze zlekcewazy! on ko-
niecznoé¢ ekonomiczng, stopniowo wywolujgcg w $wiadomosci proleta-
riatu ,,potrzebe socjalizmu”. Natomiast rola inteligencji socjaldemokra-
tycznej sprowadza sie do tego, iz moze ona przyspieszy¢ rozwoj Swiado-
mosci klasowej proletariatu i dzieki temu wywiera¢ okreslony wplyw
na bieg dziejow. Oczywiscie owo przyspieszenie musi by¢ skorelowane
z prawidlowym kierunkiem rozwoju spoleczenstwa. Nie ma ono nic
wspdlnego z przeskakiwaniem naturalnych faz rozwoju historycznego.
__f’_m. Plechanov, Arturo Labriola, [w:] Soéinenija, t. 16, Moskva—
—Leningrad 1928, s. 41.

% Tenze, Raboéij klass 1+ socjal-demokratifeskaja intelligencija, [W:]
Solinentja, t. 13, Moskva—Leningrad 1926, s. 121.
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W obu przedstawionych replikach Plechanowa dochodzi do glosu idea
dominacji jednokierunkowego oddzialywania stosunkéw spolecznych na
$wiadomo$é spoleczng. Idea ta nie polega na twierdzeniu o wylacznej
roli czynnika ekonomicznego, ale na .przekonamu, ze $wiadomoéé, wola
i dazenia klasy robotniczej ksztaltujg si¢ pod przemoznym wplywem
obiektywnej koniecznosci dziejowej. Wszystkie idealy i projekty musza
byé tej koniecznosci podporzadkowane. Jezeli dzieje si¢ inaczej, to wow-
czas mamy do czynienia z utopijnymi, nierealnymi koncepcjami, ktére
historia odrzuci na bok, jak to si¢ stalo z doktrynami spolteczno-ekono-
micznymi narodnikéow. Czynnik subiektywny, bedacy nieodigcznym skiad-
nikiem dziejow, jest zatem zawsze wyznaczony przez obiektywny uklad
stosunkow spolecznych.

THE PROBLEM OF HISTORICAL DETERMINISM IN THE 19TH CENTURY
RUSSIAN SOCIAL PHILOSOPHY

Summary

The last decade of the 19th century had vital importance {o the development
of Russian social thought, In this period, general dispute took place among
Marxists and the Narodniks concerning the prospects for the development of
capitalism in Russia. Contemporary discussions focused not only on socio-econo-
mic problems but on fundamental assentions of historical matferialism as well.
In the present paper, the author discusses the views of P. Struwe, M. Michaj-
fowski and J. Plechanow who represented different theoretical and ideological
conceptions.

Struwe, the leading theorist of ,legal Marxists”, adhered to economic mate-
rialism. He believed that objectivism was an important element of this theory
together with determinism and historicism. Marx’s theory deserves to be called
an objective theory since it is based exclusively on empirical facts and it treats
the process of social development as the mecessary consequence of the past and
the presence. Thus, Struwe perceived objectivism as a methodological rule that
enforces respect for the causality principle in scientific studies. Although Struwe
referred to Marx, he adhered to some evolutionistic non-dialectical conceptions
in the theory of social developmenit.

Struwe's views were strongly opposed by the Nanodmks who stressed the
antipersonalistic character of his opinions. Michajlowski claimed that the source
of Struwe’s faulty generalizations was separation of strictly scientific knowledge
{objective factor) from value-judgements (subjective factor). Thus, objectivism
indicated not only recognition of the necessity of capitalism in Russia but also
reconciliation with all negative consequences of the development of this social
structure.

Lenin declared against those two opposite tendencies, e.i. against the subjec-
tivism of the Narodniks and the objectivism of ,legal Marxists”. He believed that
there is no conflict between historical determinism and the activity of jndividuals
since our whole history consists of individual human activities. The most impor-
tant task is to explain in what circumstances such activity may be successful.
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Different attitude towards ,legal Marxists” was adopted by Plechanow who
did not engaged in the dispute with this trend of Russian socio-economic thought
at all until the end of the 19th century. Only at the beginning of the 20th cen-
tury, when Struwe openly supported revisionism, Plechanow criticized his views
though omitting the problem of objectivism which played such an important role
in Lenin’s early works.



